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М.М. Гельфонд  
 
Послание Боратынского Вяземскому  
как увертюра «Сумерек»  
и эпилог жанра 

 

 

 

В статье, посвящённой художественному миру «Суме-

рек» Боратынского, М.Н. Дарвин пишет о том «эффекте ху-

дожественного единства»1, который дало соединение в од-

ной поэтической книге опубликованных ранее стихотворе-

ний. В частности, говоря об открывающем книгу стихотво-

рении «Князю Петру Андреевичу Вяземскому» и сопостав-

ляя два варианта его публикации – в четвертом номере пуш-

кинского «Современника» между текстами «Капитанской 

дочки» и «Вечера в Царском Селе» (1836) и в составе книги 

стихов «Сумерки» (1842) – он пишет о различных способах 

бытования художественного текста в разных контекстах, в 

том числе о смещении его жанровой функции: «Послание 

«К князю П.А. Вяземскому» становится посвящением 

«Князю Петру Андреевичу Вяземскому»2. В «Сумерках» 

функция текста-посвящения подчеркивалась и графически: 

заглавие было вынесено на отдельную страницу, текст был 

набран курсивом3. Таким образом, первое стихотворение 

сборника словно бы оказывалось включенным в два тесно 

                                                      
1 Дарвин М.Н. Художественный мир «Сумерек» Боратынского // Гума-

нитарные науки в Сибири. Филология, лингвистика. 2000. № 4. С. 3. 
2 Там же. С. 4. 
3 Боратынский Е.А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 3. Ч. 1. «Су-

мерки». Стихотворения 1835–1844 годов. Juvenilia. Коллективное. Du-

bia / ред. тома А.С. Бодрова, Н.Н. Мазур; подготовка текста и текстоло-

гический комментарий А.С. Бодровой при участии А.Р. Зарецкого, 

Н.Н. Мазур и А.М. Пескова. М., 2012. С. 12. 
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связанных между собой и в то же время глубоко различных 

жанровых и смысловых ряда. С одной стороны оно стало 

увертюрой «Сумерек», с другой – эпилогом жанра друже-

ского послания, а значит отчасти и эпилогом поэзии 

«школы гармонической точности» (Л.Я. Гинзбург), важней-

шей составляющей которой этот жанр был. Первый кон-

текст в значительной степени рассмотрен в статье 

М.Н. Дарвина – и это побуждает обратиться ко второму. 

Связь стихотворения «Князю Петру Андреевичу Вязем-

скому» с жанрово-семантическим каноном дружеского по-

слания, по-видимому, не вызывала сомнений и у самого ав-

тора. В начале ноября 1834 года Е.А. Боратынский пишет 

С.Л. Энгельгардт: «По будущей почте пришлю тебе посла-

ние к Вяземскому»4. Характерное для послания заглавие 

было в первой, журнальной публикации, но признаки его 

сохранились и в публикации «Сумерек» – это прежде всего 

обращение к реальному, конкретному лицу, с которым ав-

тор связан общностью литературного круга. Вместе с тем в 

ходе развития лирического сюжета проясняется, что это об-

ращение приобретает новый смысл. 

Поэтический мир дружеского послания строился на 

представлении о нерушимой целостности дружеского 

круга, на свойственном ему «упоительном ощущении лите-

ратурной общности»5. Так, «Мои пенаты» К.Н. Батюшкова 

были обращены к двоим – В.А. Жуковскому и П.А. Вязем-

скому; обыкновенно в тексте дружеского послания упоми-

нались вне зависимости от его адресата несколько поэтов, 

причастных общему кругу. В данном же случае перед нами 

перекличка двух голосов «на воздушных путях», если обра-

титься к позднейшей метафоре Анны Ахматовой. Лириче-

                                                      
4 Летопись жизни и творчества Е.А. Боратынского. 1800–1844. М., 1998. 

С. 324. 
5 Грехнев В.А. Мир пушкинской лирики. Нижний Новгород, 1994. С. 34 
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ский герой послания, осознающий себя добровольным за-

творником, обращается к другой «звезде разрозненной пле-

яды» – и таким образом канон дружеского послания почти 

незаметно, но при этом значительно смещается относи-

тельно своих прежних границ. 

В дружеском послании 1810-х – начала 1820-х годов 

сложился ряд свойственных ему тем и мотивов. М.Н. Виро-

лайнен выделяет в качестве основных следующие: «отказ от 

всех сует света, скромное уединение в деревенском доме 

<…>, наслаждение природой, чтением, дружеский пир, в 

связи с которым так или иначе возникают напоминания о 

быстротечности жизни, и специфически оформленный мо-

тив смерти»6. В открывающем «Сумерки» послании-посвя-

щении все эти мотивы остаются, с одной стороны, вполне 

узнаваемыми, с другой – преображаются в новом смысло-

вом контексте. Так, мотивы отказа от суетных радостей 

жизни и счастливого уединения, свойственные сформиро-

вавшемуся после «Моих пенатов» К.Н. Батюшкова канону, 

перерастают в мотив добровольного заточения. Оно в свою 

очередь мотивировано разрывом с веком и миром общих 

ценностей – так в послание проникают в принципе не свой-

ственные ему элементы инвективы (хотя, разумеется, в 

сравнении с обвинениями веку, звучащими в «Осени» и сти-

хотворении «На посев леса», они весьма приглушены): 
 

Счастливый сын уединенья, 

Где сердца ветреные сны 

И мысли праздные стремленья 

Разумно мной усыплены; 

Где, другу мира и свободы, 

Ни до фортуны, ни до моды, 

  

                                                      
6 Виролайнен М.Н Две чаши (О дружеском послании 1810-х годов) // 

Русские пиры. СПб., 1998. С. 41. (Альманах «Канун». Вып. 3). 
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Ни до молвы мне нужды нет, 

Где я простил безумству, злобе 

И позабыл, как бы во гробе, 

Но добровольно, шумный свет…7 

 

Еще один устойчивый мотив дружеского послания – 

наслаждение природой и идиллическими радостями бы-

тия – трансформируется в мучительную обреченность на 

созерцание «степей мира». Ожидание встречи и дружеского 

пиршества, которому в дружеском послании традиционно 

было подчинено движение лирического сюжета, оборачива-

ется «тоскою жаркой и живой» по тому кругу, с которым 

герой уже не сможет воссоединиться в силу роковых обсто-

ятельств: 
 

Ищу я вас, гляжу, что с вами? 

Куда вы брошены судьбами, 

Вы, озарявшие меня 

И дружбы кроткими лучами 

И светом высшего огня?8 

 

Но наиболее сложной оказывается трансформация мо-

тивов, связанных с дружеским пиршеством и преодолением 

смерти. Если в каноническом послании преодоление Леты 

совершается в ходе пиршества радостно и незаметно 

(«Смертный миг наш будет светел, / И подруги шалунов / 

Соберут их легкий пепел / В урны праздные пиров»)9, то ли-

рический герой послания «Князю Петру Андреевичу Вязем-

скому» уже осознает собственное бытие как пребывание по 

ту сторону Леты, причем парадоксально созданной им са-

мим. Кажется, единственный раз, именно в этом послании, 

открывающем его последнюю книгу, Боратынский обви-

няет в разрыве с веком себя. Очевидно, что речь здесь идет 

                                                      
7 Боратынский Е.А. Указ. соч. С. 11. 
8 Там же. С. 12. 
9 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений. В 10 т. Т. 1. Л., 1977. С. 289. 
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не о причащении поэтическому бессмертию, а напротив – о 

добровольном уходе от всеобщей жизни: 
 

Еще порою покидаю 

Я Лету, созданную мной, 

И степи мира облетаю 

С тоскою жаркой и живой. 

 

Мотив эпикурейского полета, опережающего смерть 

(«Мой друг! скорей за счастьем / В путь жизни полетим, / 

Упьемся сладострастьем / И смерть опередим»)10, сменяется 

полетом как промежуточным, неопределенным, мучитель-

ным состоянием – сродни тому, которое будет воплощено в 

«Недоноске» («И ношусь, крылатый вздох / Меж землей и 

небесами»)11. Собственно, и обязательный для канона по-

слания мотив «пиршества избранных» или «симпозия»12 в 

«Князю Петру Андреевичу Вяземскому» практически утра-

чивается – и это при том, что редуцированный до оксюмо-

рона мотив одинокого пиршества разворачивается в весьма 

далеких от жанра дружеского послания «Осени» и «Бо-

кале», также включенных в «Сумерки»13.  

Само движение лирического сюжета «Князю Петру Ан-

дреевичу Вяземскому» оказывается как бы зеркальным по 

отношению к жанровому канону. Если в традиционном по-

слании сюжет строился на преодолении границ индивиду-

ального бытия и соединении его со всеобщим, то в послании 

Боратынского именно индивидуальное бытие оказывается 

                                                      
10 Батюшков К.Н. Опыты в стихах и прозе / издание подготовила 

И.М. Семенко. М., 1977. (Лит. памятники). С. 267. 
11 Боратынский Е.А. Указ. соч. С. 37. 
12 Виролайнен М.Н. Указ. соч. С. 62. 
13 Гельфонд М.М. Мотив одинокого пира в поздней лирике Е.А. Бора-

тынского // Преподавание и изучение русского языка и литературы в 

контексте современной языковой политики России: материалы 4 Все-

российской научно-практической конференции РОПРЯЛ. Нижний Нов-

город, 2002. С. 63–64. 
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единственно возможной стратегией жизни, причем не 

только для лирического героя, но и для его адресата.  
 

Звезда разрозненной плеяды! 

Так из глуши моей стремлю 

Я к вам заботливые взгляды, 

Вам высшей благости молю14. 

 

Идеал, который культивировался дружеским посла-

нием, предполагал устремленность в открытое, незаданное, 

легко преодолевающее смерть будущее. В послании князю 

Вяземскому этот идеал («кроткие лучи дружбы» и «свет 

высшего огня»), напротив, остается в прошлом. Художе-

ственный мир послания словно бы осмысляется через 

призму элегических формул («брошены судьбами», «моля-

щий глас», «скорбный час»). Переосмысливается и та идил-

лическая топика «глуши», от которой отталкивалось обык-

новенно дружеское послание15, – бытие в ней перестает 

быть желанным и становится скорее вынужденным, что в 

свою очередь предполагает и высокий стоицизм в отноше-

нии себя самого, и возможность заботы о другом – адресате 

послания, так же отъединенном от внешнего мира, как и ли-

рический герой. 

Наряду с дружеским посланием можно предположить и 

еще как минимум два жанрово-семантических контекста 

послания Боратынского Вяземскому. Первый – описатель-

ная поэма Боратынского «Пиры», в значительной степени 

аккумулировавшая элементы дружеского послания без тра-

диционного для него развития лирического сюжета. Бли-

зость к «Пирам» стихотворения, открывающего «Сумерки», 

подчеркивается семантикой метра и строфики: отметим, что 

                                                      
14 Боратынский Е.А. Указ. соч. С. 12. 
15 Теория литературных жанров / М.Н. Дарвин, Д.М. Магомедова, 

Н.Д. Тамарченко, В.И. Тюпа; под ред. Н.Д. Тамарченко. М., 2011. 

С. 123.  
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прощаясь с дружеским посланием, Боратынский обраща-

ется не к каноническому для жанра «бегущему, летящему 

трехстопному ямбу»16 «Моих пенатов» и их многочислен-

ных отзвуков, а к ямбу четырехстопному. При этом первая 

часть астрофического послания князю Вяземскому состоит 

из тринадцати строк с чередованием перекрестной, парной 

и опоясывающей рифм, что близко, хотя и не тождественно 

первой тринадцатистрочной строфе «Пиров» (с ней в свою 

очередь перекликается и финал послания: «Безумству долг 

мой заплачен» / «Лениво дань свою плачу»). 

Перекличка послания с описательной поэмой, разуме-

ется, не ограничивается соотнесенностью метрики, стро-

фики и отдельных поэтических формул. Так, заданный жан-

ром образ «анахорета», укрытого «в смиренной хижине»17 

и ожидающего к себе гостей-поэтов, словно бы предвещает 

подлинного, автобиографического героя-отшельника по-

слания князю Вяземскому; призывание «на сладкий пир, на 

пир свиданья»18 Дельвига и Пушкина – обращение к «звезде 

разрозненной плеяды» без надежды на встречу; исполнен-

ный надежды финал «Пиров» – трезвое знание «судьбы су-

ровой» и ее «грозных ударов». «Пиры», таким образом, ока-

зываются своего рода черновиком послания «Князю Петру 

Андреевичу Вяземскому», тем палимпсестом, на котором 

поэт записывает жизненные итоги. При этом условный об-

раз героя-гедониста «Пиров» сменяется лирическим героем, 

очень близким к автобиографическому. Важной в этом кон-

тексте оказывается и адресация Вяземскому: на момент со-

здания послания (оно датируется по письму Е.А. Боратын-

ского С.Л. Энгельгардт ноябрем 1834 года)19 названного в 

                                                      
16 Виролайнен М.Н. Указ. соч. С. 48. 
17 Баратынский Е.А. Пиры // Полное собрание стихотворений. В 2 т. 

Т. 2 / Е.А. Баратынский. Л., 1936. С. 24. 
18 Там же. С. 27. 
19 Боратынский Е.А. Полное собрание сочинений и писем. С. 12–13. 
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«Пирах» Дельвига уже три года не было в живых; на момент 

второй публикации в книге «Сумерки» в живых не было 

уже и названного там же Пушкина – неудивительно, что Вя-

земский словно бы представительствовал за весь дружеский 

поэтический круг. Впрочем, судя по письму Боратынского 

Вяземскому, датированному апрелем 1829 года, именно Вя-

земский в его глазах соединял некий круг в единое целое: 

«При Вас я видался со многими людьми, с которыми теперь 

не вижусь, потому что уже не надеюсь встретить Вас между 

ними. Вы были лентою, которая связывала пук, а без Вас он 

распался»20. 

Вместе с тем полное именование – «Князю Петру Ан-

дреевичу Вяземскому» – для канона дружеского послания 

было несвойственно; вероятно, избирая его, Боратынский 

подчеркивает серьезность итогового текста. Шутливая, лег-

кая, ироническая интонация дружеского послания и «Пи-

ров» сменяется абсолютно серьезной репликой в разговоре 

о главном – пусть этот разговор и ведется на привычном 

обоим собеседникам языке. 

Отметим и еще один контекст. Ритмико-строфическая 

модель послания, вероятно, отсылает не только к описатель-

ной поэме Боратынского, но и к пушкинскому роману в сти-

хах «Евгений Онегин». Значимыми оказываются прежде 

всего непосредственные переклички с его посвящением:  
 

Вам приношу я песнопенья, 

Где отразилась жизнь моя: 

Исполнена тоски глубокой, 

Противоречий, слепоты 

И между тем любви высокой, 

Любви, добра и красоты21. 

 

Сравним: 

                                                      
20 Летопись жизни и творчества Е.А. Боратынского. С. 222. 
21 Боратынский Е.А. Полное собрание сочинений и писем. С. 25. 
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…Достойнее души прекрасной, 

Святой исполненной мечты, 

Поэзии живой и ясной, 

Высоких дум и простоты; 

Но так и быть – рукой пристрастной 

Прими собранье пестрых глав, 

Полусмешных, полупечальных, 

Простонародных, идеальных, 

Небрежный плод моих забав, 

Бессонниц, легких вдохновений, 

Незрелых и увядших лет, 

Ума холодных наблюдений 

И сердца горестных замет22. 

 

Как и в случае с «Пирами» речь, разумеется, идет не 

только о семантике метра (в случае четырехстопного ямба 

весьма условной) и даже не только о семантике жанра по-

священия. В лирическом герое послания «Князю Петру Ан-

дреевичу Вяземскому» легко угадываются узнаваемые 

«онегинские» черты – отшельничество, сознательный отказ 

от «моды», «молвы» и «шумного света». Отношение Бора-

тынского к пушкинскому роману в стихах в разные годы ме-

нялось от восторженного приятия до весьма прохладной ре-

акции23, но даже негативные отзывы отнюдь не исключают 

более или менее осознаваемой автором переклички. Разуме-

ется, этот «онегинский» контекст может быть непосред-

ственно связан с адресатом послания – князем Вяземским, 

автором эпиграфа к первой главе романа и эпизодическим 

героем седьмой. Но можно предположить и более глубокую 

связь. И.Л. Альми убедительно показала тот общий ком-

плекс психологических черт, который был свойственен ли-

рическому герою ранних элегий Боратынского, в частности 

                                                      
22 Пушкин А.С. Указ. соч. Т. 5. С. 7. 
23 Летопись жизни и творчества Е.А. Боратынского. С. 203, 291. 
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«Разуверения» и «Признания», и герою пушкинского «ро-

мана в стихах»24. Исходя из этой аналогии можно предпо-

ложить, что герой послания «Князю Петру Андреевичу Вя-

земскому» наделен чертами Онегина – но не столько Оне-

гина завершенного романа, сколько того будущего, вероят-

ного Онегина 1830-х, который остается в открытой перспек-

тиве пушкинского романа. 

Магистральный путь позднего Боратынского был свя-

зан не столько с открытием новых жанровых образований 

или переосмыслением старых, сколько с резким и зачастую 

неожиданным соединением различных жанровых устано-

вок – примеры такого соединения мы видим в «Осени», 

«Бокале», «Недоноске», «Последнем поэте». По точному за-

мечанию Л.Я. Гинзбург, поздний Боратынский – «поэт ин-

дивидуальных контекстов и совмещенных противоречий25. 

В «Князю Петру Андреевичу Вяземскому» не только соеди-

няются жанры послания и посвящения; стихотворение в 

значительной степени становится итогом собственного 

творчества, эпилогом жанра и метатекстом эпохи. 

Столкновение разных жанров, мгновенное переключе-

ние кодов восприятия, апелляция к разных ценностным си-

стемам во многом определила мир позднего Боратынского 

как мир неразрешимых противоречий. Вероятно, именно 

они во многом затруднили восприятие лирики Боратын-

ского его современниками – но они же и сделали ее притя-

гательной для «читателей в потомстве» – поэтов ХХ века. 

В частности, с посланием «Князю Петру Андреевичу 

Вяземскому» непосредственно резонирует один из наибо-

лее значимых ахматовских текстов 1940 года – «Почти от 

залетейской тени…» (во второй редакции – «Надпись на 

книге»). Стихотворение А.А. Ахматовой обращено к 

М.Л. Лозинскому – переводчику Данте и, что особенно 

                                                      
24 Альми И.Л. О поэзии и прозе. СПб, 2002. С. 146–147. 
25 Гинзбург Л.Я. О лирике. М., 1997. С. 80 
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важно, одному из немногих оставшихся в живых свидете-

лей ее юности. Об особой роли М.Л. Лозинского как храни-

теля памяти поколения говорит запись Ахматовой, сделан-

ная после его кончины, в 1957: «… смерть Лозинского ка-

ким-то образом оборвала нить моих воспоминаний. Я 

больше не смею вспоминать чего-то, что он уже не сможет 

подтвердить»26. Согласно авторскому замыслу, стихотворе-

ние Ахматовой должно было играть роль посвящения к кни-

гам «Тростник» и «Нечет», то есть – приблизительно такую 

же, какую послание-посвящение «Князю Петру Андреевичу 

Вяземскому» играло в составе «Сумерек». 

Сложно сказать, ориентировалась ли Ахматова непо-

средственно на стихотворение Боратынского, хотя именно 

в 1940 году она неоднократно обращалась к его творчеству, 

о чем свидетельствуют и взятые ею эпиграфы к шестому из-

данию «Четок» и второй части «Поэмы без героя», и записи 

Л.К. Чуковской. Вероятно, в значительной степени здесь 

сработала не уникальная память текста, а общая память 

жанра. Тем не менее, область соприкосновения «Надписи на 

книге» с текстом, открывавшим «Сумерки», очень значи-

тельна. Подобно лирическому герою послания Боратын-

ского, героиня ахматовского осознает себя за границей мира 

живых, по ту сторону Леты, и саму себя именует «залетей-

ской тенью»: 
 

Почти от залетейской тени 

В тот час, как рушатся миры, 

Примите этот дар весенний  

В ответ на лучшие дары27.  

 

Опорой в час обрушения миров становится у Ахмато-

вой, как и у Боратынского, культ дружбы, причем высокое 

представление о ней также связано с юностью и ушедшей 

                                                      
26 Ахматова А.А. Собрание сочинений. В 6 т. Т. 5. М., 2000. С. 21. 
27 Там же. Т. 1. С. 479  
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эпохой («Как тридцать лет тому назад…»). Смысловая, рит-

мическая, интонационная близость «Надписи на книге» к 

«Князю Петру Андреевичу Вяземскому» обусловлена 

прежде всего тождественностью ситуации: в обоих случаях 

трезво осознающий окончательность своего разрыва с ми-

ром живых поэт обращается к последнему собеседнику как 

свидетелю иного времени и собственной юности:  
 

Чтоб та, над временами года,  

Несокрушима и верна, 

Души высокая свобода, 

Что дружбою наречена, –  

Мне улыбнулась так же кротко, 

Как тридцать лет тому назад…28 

 

Таким образом, послание Боратынского не только за-

крепило за пушкинским кругом поэтов метафору плеяды и 

ее распада – в нем были подвергнуты переосмыслению, ка-

залось бы, почти незыблемые каноны жанра, этой плеядой 

порожденного. Уход от жанрового канона в 1830-х – начале 

1840-х определялся новой стратегией жизни – и столетие 

спустя, в совершенно других условиях именно эта стратегия 

оказалась востребованной. Дружеское послание – и в более 

раннем случае Боратынского, и в более позднем варианте 

Ахматовой – утратило свойственную ему условность героя, 

адресата и лирического сюжета. Оно стало письмом, обра-

щенным к единственному понимающему читателю, но со-

хранило в себе память жанра как опыт ушедшего в небытие 

творческого содружества.  

                                                      
28 Там же. 
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