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Избиратель как «должность»

Михаил Краснов*

Демократия за два с половиной тысячелетия претерпела эволюцию. Она возникла как одна из трёх форм государства, причём вос-
принималась мыслителями, как правило, весьма негативно. Но начиная с конца XVIII века демократия начинает ассоциироваться с 
комплексом гуманитарных ценностей, прежде всего со свободой, равноправием, признанием человеческого достоинства. Однако 
суть демократии – принадлежность власти народу – не изменилась. И, поскольку эта суть отразилась, среди прочего, на постепенном 
расширении категорий избирателей и обусловила установление всеобщего избирательного права, постольку, как считает автор, демо-
кратия может утерять то, за что её с восторгом восприняли два века назад. Автор считает, что ни жеребьёвка, ни цензы, ни неравные 
выборы не подходят для решения проблемы некомпетентного голосования. Поэтому предлагается другой подход, который, по его 
мнению, может повысить осмысленность голосования и ответственность избирателя. Исходя из концепции Л. Дюги, то есть считая, 
что участие граждан в выборах есть функция, а не право, автор выносит на суд читателя такие предложения, как регистрация в каче-
стве избирателя, обязывающая принимать участие в выборах, введение квалификационного испытания для включения в состав из-
бирателей и др.

³³ Демократия; всеобщее избирательное право; избирательный ценз; форма 
государства; форма правления; жеребьёвка; выборы

«Помимо различия между более или менее одарёнными наро-
дами и племенами, в каждом народе и племени двигателем 
культурного прогресса может быть только избранное 
меньшинство, а не народные массы, слишком занятые ма-
териальным обеспечением и себя, и передового меньшинства. 
Разумеется, это последнее, чтобы служить общему благу, а не 
своим частным интересам, не может представлять замкнутую 
касту, а должно быть открытым для всех личных даро-
ваний».

В. С. Соловьев. Идолы и идеалы

1. «L’enfant terrible»

Долгие века демократия считалась одной из 
трёх форм государства (правления1), кото-

*	 Краснов Михаил Александрович – доктор юридиче-
ских наук, ординарный профессор Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа эко-
номики», Москва, Россия (e-mail: mkrasnov@hse.ru).

1	 Почти до XX века эти термины считались синонимами, 
хотя П. И. Новгородцев писал, что уже Ж.-Ж. Руссо 
различал их, так как «открыл теоретическую возмож-
ность для нового понимания демократии как формы 
государства, в котором верховная власть принадле-
жит народу, а формы правления могут быть разные» 
(Новгородцев П. И. Демократия на распутье // Нов-

рые различались между собой «по числу 
правящих лиц» (формулировка Н. М. Кор-
кунова2). Однако вовсе не «число правящих» 
отталкивало от демократии европейских мыс-
лителей прошлого, начиная от Геродота, Пе-
рикла, Платона, Аристотеля, а их «качест-
во». Во всяком случае, политию, по внеш-
ним параметрам схожую с демократией, Ари-

городцев П. И. Сочинения / сост., вступ. статья и при-
меч. М. А. Колерова, Н. С. Плотникова. М. : Раритет, 
1995. С. 388–404, 391).

2	 См.: Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права / 
предисл. проф. И. Ю. Козлихина. СПб. : Юридический 
центр Пресс, 2004. С. 311.

ТОЧКА ЗРЕНИЯ

DOI: 10.21128/1812-7126-2017-4-13-29
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стотель относил к «правильным» формам, а 
Фома Аквинский – к «справедливым». Де-
мос же представлялся им сборищем невеже-
ственных и безответственных бездельников.

Вот, например, как описывал «демокра-
тического человека» Платон: «Не так ли он и 
живет, продолжал я, что каждый день удо-
влетворяет случайному пожеланию? То пьян-
ствует и услаждается игрою на флейте, а по-
том опять довольствуется одною водою и из-
мождает себя; то упражняется, а в другое 
время предается лености и ни о чём не радеет; 
то будто занимается философией, но чаще 
вдаётся в политику и, вдруг, вскакивая, го-
ворит и делает, что случится. Когда завидует 
людям военным – он пошёл туда; а как скоро 
загляделся на ростовщиков  – он является 
между ними. В его жизни нет ни порядка, 
ни закона: называя её приятною, свобод-
ною и блаженной, он пользуется ею всяче
ски»3 (во всех цитатах курсив мой. – М. К.).

Антидемократизм древних и средневеко-
вых мыслителей не был следствием снобизма. 
Просто они исходили из того, что власть  – 
понятие аристократическое, то есть власть 
лучших, достойных (со временем аристокра-
тия стала отождествляться со знатностью). 
Как писал Аквинат, «если же управление осу-
ществляется немногими, но обладающими 
превосходными качествами людьми, прав-
ление такого рода называется аристократия, 
т. е. лучшая власть, или власть лучших, 
тех, которые оттого и называются оптимата
ми»4. А в наше время И. А. Ильин, справед-
ливо упрекавший демократию за её неизбыв-
ную беременность охлократией5, попытался 
вернуть понятию аристократии изначальный 
смысл. Он писал: «Государственная форма 
должна помочь ему [народу. – М. К.] осуще-
ствить своё видение и выделить лучших. 
Обычная, формальная избирательная проце-
дура этому требованию не удовлетворит и 
проблему не разрешит, – ибо она отыскивает 

3	 Платон. Политика, или Государство // Платон, 
Аристотель. Политика. Наука об управлении госу-
дарством. М. : ЭКСМО ; СПб. : Terra Fantastica, 2003. 
С. 307–654, 244–245.

4	 Аквинский Ф. О правлении государей // Политиче-
ские структуры эпохи феодализма в Западной Европе 
VI–XVII вв. Л. : Наука, 1990. С. 217–244, 236.

5	 См.: Ильин И. А. О сущности правосознания. М. : Ра-
рогъ, 1993. С. 131.

по принципу личной заинтересованности лю-
дей выгодных и угодных массе, а не людей 
ценных и необходимых государству и народу 
в целом»6.

Мыслители Нового времени относились 
к демократии, скорее, равнодушно. Напри-
мер, Т. Гоббс потому, что полагал: отнюдь не 
форма определяет характер государства7, а 
«свобода одинакова как в монархическом, 
так и в демократическом государстве»8. Пи-
сатели же эпохи Просвещения просто не 
считали демократию пригодной для реальной 
жизни. Так, Ш.-Л. де Монтескьё говорил, 
что если монархия и деспотия не нуждаются в 
добродетельном народе, ибо «всё определяет 
и сдерживает сила законов в монархии и веч-
но подъятая длань государя в деспотическом 
государстве»9, то «народное государство» мо-
жет существовать лишь при обладании наро-
дом «любви к законам и к отечеству»10. 
Стоит народу развратиться, как это было в 
Афинах, Сиракузах, кромвелевской Англии, 
демократия падает. В ещё меньшей мере 
жизненность демократии видел Ж.-Ж. Руссо: 
она, по его мнению, требует простоты нравов 
народа, полного равенства и отсутствия ро-
скоши11. Поэтому, резюмировал он, «если бы 
существовал народ, состоящий из богов, то 
он управлял бы собою демократически. Но 
Правление, столь совершенное, не подхо-
дит людям»12.

6	 Ильин И. А. Основы государственного устройства // 
Ильин  И. А. Основы государственного устройства. 
Проект Основного Закона России. М. : Рарогъ, 1996. 
С. 42–59, 56.

7	 См.: Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть 
государства церковного и гражданского // Гоббс  Т. 
Сочинения: в  2  т. / сост., ред. изд., авт. примеч. 
В. В. Соколов. М. : Мысль, 1991. Т. 2. С. 3–545, 143.

8	 Там же. С. 167.
9	 Монтескьё  Ш. О духе законов // Монтескьё  Ш. 

Избранные произведения / общ. ред. и вступ. ст. 
М. П. Баскина. М. : Госполитиздат, 1955. Кн. 3. Гл. III.

10	 См.: Там же. Кн. 4. Гл. V, а также: Кн. 8. Гл. II–IV.
11	 См.: Руссо  Ж.-Ж. Об общественном договоре, или 

принципы политического права // Руссо  Ж.-Ж. Об 
общественном договоре: Трактаты. М. : Канон-Пресс ; 
Кучково поле, 1998. С. 195–322, 255. Любопытно, 
что в вопросе о равенстве Руссо высказывал мнение, 
противоположное позиции Монтескьё. Последний 
как раз предупреждал об опасности для демократии 
«крайнего равенства» (см.: Монтескьё Ш. Указ. соч. 
Кн. 8. Гл. III).

12	 Там же. С. 256.
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2. Превращение «Гадкого утенка»

Почему же демократия превратилась в ци-
вилизационный мейнстрим и даже прошла 
этап чуть ли не религиозного поклонения13? 
Краткий ответ может звучать так: историче-
ские условия сложились таким образом, что в 
условиях тогдашней монархии оказалось не-
возможным реализовать идеи равного чело-
веческого достоинства, неотчуждаемых прав 
человека, личной автономии, наконец, верхо-
венства права.

Не сбылась мечта Монтескьё о просве-
щённом абсолютизме. Европейские монархи 
недооценили мощь социального запроса и не 
поверили, что идея человеческого достоинст-
ва может привести к восстанию. Гарольд Бер-
ман скорее, видимо, применил риторический 
приём, нежели высказал научное предполо-
жение, говоря: «Если бы царское правитель-
ство [в России. – М. К.] ввело эффективную 
конституционную монархию и перераспре-
делило землю; если бы Бурбоны отделили 
церковь от государства, отменили пережитки 
феодализма и разрешили создание демокра-
тических институтов; если бы король Георг III 
даровал американским колонистам все права 
своих английских подданных и в дополнение 
разрешил им ввести демократические учреж-
дения; если бы первые Стюарты приняли 
верховенство парламента; если бы канониче-
ское право в XV  веке поддалось примири-
тельству и другим обстоятельствам, толкав-
шим его к реформе; если бы императоры и 
короли в XI веке вовремя отказались от свое-
го главенства над церковью, – словом, если 
бы все они могли предвидеть неизбежное 
и произвести необходимые фундамен-
тальные изменения в рамках существу-
ющего правового порядка, тогда, навер-
ное, революций можно было бы избежать. 
Измениться вовремя  – вот ключ к жизне-
способности любой системы права, которая 

13	 Как писал П. И. Новгородцев, «первые провозвест-
ники демократической идеи соединяли с своей про-
поведью чисто религиозное воодушевление. Для них 
демократия была своего рода религией» (Новго-
родцев П. И. Указ. соч. С. 394–395.) Гарольд Берман 
назвал либеральную демократию «первой великой 
светской религией на Западе» (Берман Г. Дж. Запад-
ная традиция права: эпоха формирования : пер. с англ. 
2-е изд. М.  : Изд-во МГУ  ; ИНФРА-М  ; НОРМА, 
1998. С. 47).

испытывает неодолимое давление меняю-
щихся обстоятельств»14. Но в том-то и дело, 
что «предвидеть неизбежное», «произвести 
фундаментальные изменения» и  т. п. очень 
трудно в жёстко иерархической системе, у ко-
торой почти нет такого свойства, как 
адаптивность, поскольку здесь существует 
единственный центр принятия решений, не 
имеющий к тому же обратной связи. Возмож-
но, Марии Антуанетте лишь приписывается 
известная фраза о хлебе и пирожных, но она 
ярко иллюстрирует умонастроения в королев-
ских дворцах того времени. А изменения, дей-
ствительно, требовались фундаментальные и 
очень болезненные для правящей элиты. Не-
удивительны ни яростный напор масс, ни 
упорное сопротивление ему.

Хотя устоялся термин «буржуазно-демо-
кратические революции», они, строго говоря, 
не были ни буржуазными, ни демократиче-
скими. Это были революции гуманитар-
ные15, чей смысл состоял в институализации 
идей неотъемлемых и равных для всех сво-
боды и достоинства. Достаточно перечитать 
американскую Декларацию независимости от 
4 июля 1776 года или Декларацию прав че-
ловека и гражданина от 26 августа 1789 года, 
чтобы убедиться в том, что речь там шла вов-
се не о демократии, а, по большому счёту, об 
установлении того, что мы сегодня именуем 
верховенством права. Б. Н. Чичерин писал: 
«Идеи свободы и равенства с жаром были 
усвоены третьим сословием, которое нахо-
дило в них оправдание своих исторических 
стремлений и самое сильное оружие против 
высших классов. В этих идеях вполне выра-
жались те начала, которые третье сословие 
издавна в себе носило. Возведение их на 
степень общечеловеческого права давало ему 
окончательное торжество над противниками. 
<…> Едва ли самая высокая политическая 
мудрость могла предупредить это внезапное 
падение старого здания. Французская ре-
волюция была всемогущим проявлением 
идей, приготовленных веками, но совер-
шенно несовместных с существующим по
рядком»16.

14	 Берман Г. Дж. Указ. соч. С. 37.
15	 Жестокий характер многих из этих революций не от-

меняет такого определения.
16	 Чичерин Б. Н. О народном представительстве. СПб. : 

Наука, 2016. С. 272–273.
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Итак, демократия стихийно ворвалась в 
современную историю на плечах гумани-
тарных идей (Арнольд Тойнби верно назвал 
её «политическим выражением гуманиз
ма»17). Воплощение этих идей в жизнь, пусть 
даже оно оказывалось далёким от идеала, 
позволяет высвободить огромный заряд 
социальной энергии, реализоваться ги-
гантскому творческому потенциалу. На 
это обратил внимание ещё Алексис де Ток-
виль: «Демократическая свобода не так со-
вершенна во всех своих начинаниях, как ра-
зумный диктатор. Часто она бросает свои 
предприятия прежде, чем они начинают при-
носить результаты, нередко затевает опасные 
дела. Однако со временем она приносит 
больше пользы, чем деспотизм. Каждая 
вещь в отдельности получается у неё 
хуже, но в целом она делает значитель-
но больше. В демократической республике 
большие дела вершатся не государственной 
администрацией, а без неё и помимо неё. Де-
мократия  – это не самая искусная форма 
правления, но только она подчас может 
вызвать в обществе бурное движение, 
придать ему энергию и исполинские силы, 
неизвестные при других формах правле
ния»18.

Разумеется, эта освобождённая энергия 
может создать ощущение неупорядоченности, 
хаотичности и даже анархии. «В страстном 
и  суровом изображении Платона,  – писал 
П. И. Новгородцев, – эта изменчивость демо-
кратии превращается в болезненное лихора-
дочное горение: с виду это лучшее из правле-
ний, все становятся здесь свободными, вся-
кий получает возможность жить, как хо-
чет, и устраивать свою жизнь, как ему 
нравится; но именно вследствие того, что в 
жизни людей тут нет ничего твёрдого, ника-
кого плана и порядка, никакой необходимо-
сти, всё здесь приходит в расстройство»19. Но 
дело обстоит как раз наоборот, ибо «сохра-
няя внутри социального порядка институты 
хаоса, мы обеспечиваем возможность изме-
нения этого социального порядка, в том чис-

17	 Тойнби  А. Дж. Исследование истории: Возникнове-
ние, рост и распад цивилизаций / пер. с англ. К. Я. Ко-
журина. М. : АСТ ; АСТ Москва, 2009. С. 505.

18	 Токвиль А. де. Демократия в Америке / пер. с франц., 
предисл. Г. Дж. Ласки. М. : Весь Мир, 2000. С. 192.

19	 Новгородцев П. И. Указ. соч. С. 390–391.

ле и нереволюционного изменения, в чём, 
собственно, и состоит революционное до-
стижение демократии. То есть мы адапти-
руемся и видоизменяемся без разрушения 
основ социального порядка»20.

3. Ассоциации вместо дефиниции

Социальные и экономические успехи демо-
кратических стран кардинально изменили от-
ношение к демократии, и весь XX век её гео-
графия расширялась по экспоненте. По под-
счётам Роберта Даля (1999), в 1900–1909 
годах существовало всего 8  демократиче-
ских стран (17 % всех государств); в 1940–
1949 годах – 25 (33 %), а по состоянию на 
1994–1997  годы  – уже 86  стран (45 % от 
общего числа)21. Однако вот что важно: ни 
Даль, ни другие исследователи давно уже не 
проводят грань между демократическими и 
недемократическими государствами по «чис-
лу правящих лиц». Тогда каков критерий де-
мократии? В их множественности и состоит 
одна из ловушек демократии.

Даже один и тот же исследователь в одной 
и той же работе может понимать демократию 
по-разному. Например, автор предисловия к 
труду Токвиля Г. Ласки пишет, что «сначала 
это слово значило для него стремление к 
уравниванию всех сторон жизни общества. 
<…> В то же время он употреблял это слово 
для обозначения представительной формы 
правления. Иногда оно принимает у него зна-
чение “народ”, особенно когда он говорит о 
непокорных массах. Этим же словом он на-
зывал всеобщее избирательное право, а так-
же быстрое движение общества к равенству, 
которое сметало все привилегии, особенно в 
области политики»22.

В аристотелевском, скорее даже в руссо-
истском духе понимали демократию больше-
вики, дополнив, правда, это понимание клас-
совостью (вспомнить хотя бы множество ле-
нинских работ, где утверждается, что демо-

20	 Сатаров Г. А. Институты хаоса в социальном поряд-
ке: от первобытного общества до постмодернизма. 
СПб. : СПбГУП, 2006. С. 29.

21	 См.: Даль Р. Смещающиеся границы демократических 
правлений. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_
Buks/Polit/dal/sm_gran.php (дата обращения: 
10.10.2013).

22	 Токвиль А. де. Указ. соч. С. 16.
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кратия не может быть «чистой», а только 
«буржуазной» или «пролетарской»). Правда, 
идеологема «пролетарская», она же «соци-
алистическая», она же «народная демокра
тия»23, противопоставляла себя «буржуаз-
ной» не «социологически», а институцио-
нально, поскольку открыто отбрасывала раз-
деление властей, идеологический и политиче-
ский плюрализм, а поначалу даже всеобщее 
и равное избирательное право.

Возможно, именно такое спекулятивное 
понимание демократии подвигло Й. Шумпе-
тера ввести в качестве основного её критерия 
«институциональное устройство для приня-
тия политических решений, в котором инди-
виды приобретают власть принимать реше-
ния путём конкурентной борьбы за голо-
са избирателей»24. Развивая эту мысль, 
К. Поппер говорил, что «при демократии 
народ может сместить правительство 
без кровопролития. Таким образом, если 
те, кто обладает властью, не охраняют соци-
альные институты, обеспечивающие мень-
шинству возможность проводить мирные из-
менения, то их правление является тира
нией»25.

Демократия, перестав быть формой, за-
платила за это потерей дефинитивности. 
Вместо дефиниции мы теперь имеем бога-
тый букет ассоциаций. А. Пшеворский точно 
заметил: «Если поразмышлять над бесчис-
ленными определениями демократии, то мож-
но обнаружить, что демократия стала сво-
его рода алтарём, куда каждый несёт 
свои наиболее предпочтительные жерт
воприношения»26.

23	 Если не знать идеологический контекст, можно поду-
мать, что тут явная тавтология.

24	 Шумпетер Й. А. Капитализм, Социализм и Демокра-
тия : пер. с англ. / предисл. и общ. ред. В. С. Автоно-
мова. М. : Экономика, 1995. URL: http://www.liberta 
rium.ru/lib_capsocdem (дата обращения: 04.05.2011). 
Ч. 4. Гл. 22.

25	 Поппер  К. Р. Открытое общество и его враги  : в  2  т. 
Т. 2: Время лжепророков: Гегель, Маркс и другие ора-
кулы / пер. с англ. под ред. В. Н. Садовского. М. : Фе-
никс  ; Международный фонд «Культурная инициати-
ва», 1992. С. 187.

26	 Пшеворский А. Защита минималистской концепции 
демократии // Теория и практика демократии: Из-
бранные тексты / пер. с англ. под ред. В. Л. Иноземце-
ва, Б. Г. Капустина. М. : Ладомир, 2006. С. 10–15, 10.

Неопределённость даже побуждает неко-
торых учёных говорить о демократии лишь 
как об идеале. Так, Р. Даль потому вводит по-
нятие полиархии, что призывает видеть раз-
ницу «между демократией как идеальной 
системой и общественными устройствами, 
которые рассматриваются как разновидность 
несовершенных приближений к идеалу. 
Опыт показывает, что обозначение обоих 
явлений одним и тем же термином приводит 
анализ к ненужной путанице и не относя-
щимся к делу семантическим аргументам»27. 
Схожую идею высказал и британский социо-
лог Колин Крауч, говоря о «максимальной 
демократической модели (максимальной де
мократии)»28.

Показателем разного понимания демо-
кратии служит и то обстоятельство, что при-
мерно в двух десятках индексов демократии29 
учитываются совершенно разные параметры 
и по-разному ранжируются государства. На-
пример, Индекс демократии, составляемый 
исследовательской компанией «The Econo-
mist Intelligence Unit» (аналитическое под-
разделение британского журнала «Econo-
mist») разделяет страны на четыре группы: 
«полная демократия», «недостаточная демо-
кратия», «гибридный режим», «авторитар-
ный режим» (в 2012 году, согласно этому Ин-
дексу, из 167 стран 25 признаны странами с 
«полной демократией», 54 – с «недостаточ-
ной». В 37 государствах (среди них Россия) 
режим назван «гибридным» и в 51 – «авто
ритарным»)30. А вот Индекс трансформации 
фонда Бертельсмана разделяет 129 транзит-
ных стран на «устоявшиеся», «дефектные» и 
«сильно дефектные демократии», а также на 
«жёсткие» и «умеренные автократии» (в до-
кладе 2016 года к «устоявшимся демократи-
ям» отнесены 11  государств, к «дефект-
ным» – 16, к «сильно дефектным» – 41, к 

27	 Даль Р. А. Полиархия: участие оппозиции / пер. с англ. 
С. Деникиной, В. Баранова. М. : Изд. дом Гос. ун-та – 
Высшей школы экономики, 2010. С. 15.

28	 Крауч К. Постдемократия / пер. с англ. Н. В. Эдельма-
на. М. : Изд. дом Гос. ун-та – Высшей школы эконо-
мики, 2010. С. 19 и др.

29	 См., например: Индексы развития государств мира: 
справочник / под ред. Ю. А. Нисневича. М. : Изд. дом 
Высшей школы экономики, 2013.

30	 См.: Economist Intelligence Unit: Индекс демократии 
стран мира 2012 года. URL: http://gtmarket.ru/news/ 
2013/03/19/5679 (дата обращения: 31.05.2016).
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«умеренным автократиям» (среди них Рос-
сия) – 37 и к «жёстким» – 24)31.

Я, однако, не собирался участвовать в 
дискуссии о сути демократии, тем более что 
к этой дискуссии вполне можно применить 
известное выражение британских судей о 
конституции («конституция  – это то, что я 
понимаю под ней»). Речь о другом: нельзя за-
бывать, почему понятие демократии (пусть 
оно и неимоверно размыто) стало притяга-
тельным для множества людей. Ведь вовсе не 
народный суверенитет ценят люди. И не все-
общее избирательное право. И не политиче-
скую конкуренцию, позволяющую менять 
элиты. И даже свобода, связываемая с демо-
кратией, ценится лишь меньшинством. Де-
мократия в массовом сознании совершенно 
разных обществ ассоциируется главным об-
разом с правовой защитой личного достоин-
ства; с правовой реакцией на полицейский 
или чиновничий произвол; с экономическим 
процветанием, которое достигается опять же, 
прежде всего, благодаря правовому порядку. 
Именно право, но право в его высоком по-
нимании («высокое право») обеспечивает не 
просто экономическое процветание, но и со-
циальную государственность. Давно минули 
споры, в которых некоторые считали, будто 
государство призвано «только осуществлять 
право; от всякого попечения о благосостоя-
нии оно должно отказаться»32. Эта мысль 
обязана тому, что само право понималось 
слишком утилитарно. «Высокое право» не-
мыслимо без защиты человеческого достоин-
ства, которое выражается в том числе в ус-
ловиях материальной жизни, оцениваемых с 
позиций самых слабых.

В общем, демократия, и только в этом её 
ценность, ассоциируется с верховенством 
права, или с правовым государством. Именно 
государства с высокой степенью демократии 
обеспечивают высокий уровень правовых ин-

31	 См.: Transformation Index BTI 2016. URL: http://www.
bti-project.org/de/index/status-index/ (дата обраще-
ния: 21.06.2017).

32	 Еллинек Г. Общее учение о государстве. Право совре-
менного государства. Т. 1 / под ред. С. И. Гессена. 2-е 
изд., испр. и доп. СПб. : Изд. Юридического книжного 
магазина Н. К. Мартынова, 1908. С. 180. Приведена 
мысль не самого Еллинека, а позиция определённого 
направления. Сам он как раз считал, что «государство, 
ограниченное функцией защиты права, никогда не су-
ществовало и не может существовать» (Там же).

ститутов и их эффективность. Показательно, 
что, если сравнить 25 государств, занимаю-
щих первые строки в Индексе Economist In-
telligence Unit, с 25 верхними строками Ин-
декса международной неправительственной 
организации World justice project33, по кото-
рому измеряется степень реализации прин-
ципа верховенства права34, можно увидеть, 
что 19 стран, относящихся к «полным демо-
кратиям», являются передовыми и в право-
вом отношении. И вот эту связь демократии 
и «высокого права» вполне можно утерять.

4. Опасность конфликта между двумя 
пониманиями демократии

Мы наблюдаем, как зреет бунт против тради-
ционного истеблишмента. Яркий публицист и 
аналитик А. Баунов видит его причины в том, 
что «авангард человечества ушёл слишком 
далеко и заподозрен в предательстве. Воз-
никло напряжение между лидерами разви-
тия и остальными, и появились политики, 
предлагающие способы это напряжение 
разрешить в пользу большинства: оста-
новим тех, кто забежал вперёд, заставим от-
читываться, вернём мебель, как стояла. <…> 
В похожих настроениях давно пребывает 
Иран и арабский мир, теперь к ним присоеди-
няются Турция и Индия, Польша с Венгрией, 
Америка с Британией. Пусть у нас будет ста-
рая добрая Англия, кирпичные цеха и дымя-
щие трубы, и Темзы жёлтая вода – символ 
экономической мощи, Европа XIX века, где 
суверенные великие державы договаривают-
ся друг с другом. Вернём старую Европу, без 
мусульман, арабов, без поляков – кому как 
нравится. Россию с матерью городов русских 
Киевом. А внутри – вернём элиты под конт-
роль народа»35.

33	 См.: WJP Rule of Law Index 2016. URL: https://world 
justiceproject.org/sites/default/files/documents/RoLI_
Final-Digital_0.pdf (дата обращения: 17.06.2017).

34	 Оценка проводилась по восьми критериям: 1) ограни-
чение государственной власти; 2) порядок и безопас-
ность; 3)  регулирование правопорядка; 4)  граждан-
ское судопроизводство; 5)  отсутствие коррупции; 
6) открытость правительства; 7) уголовное судопроиз-
водство; 8) фундаментальные права.

35	 Баунов А. Страна-диссидент. Что не так с глобальным 
бунтом России. URL: http://carnegie.ru/commentary/ 
71286 (дата обращения: 21.06.2017).
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Пока ещё большинство людей в западных 
обществах не отказываются от традиционных 
партий и их лидеров, во всяком случае голо-
суют за политиков, не намеренных ломать 
систему. Однако постепенно набирают попу-
лярность совершенно антисистемные поли-
тические силы. Когда и если они придут к 
власти, это будет не очередной качок полити-
ческого маятника, а его остановка, ибо вме-
сте с ценностями, которые несут с собой вне-
системные силы, придёт и их понимание вла-
сти – как власти авторитарной.

Такая постановка проблемы не является 
новой. Например, ещё в 1906 году Е. Н. Тру-
бецкой писал о «двух противоположных по-
ниманиях демократии». При одном «народ не 
ограничен в своём властвовании никакими 
нравственными началами» и потому, «с 
точки зрения права силы, не может быть ре-
чи о каких бы то ни было неприкосновен-
ных, незыблемых правах личности»36. «Дру-
гое понимание демократии кладёт в основу 
народовластия незыблемые нравственные 
начала, и прежде всего – признание чело-
веческого достоинства, безусловной цен-
ности человеческой личности как тако
вой»37. Практически ту же мысль проводил 
Н. Н. Алексеев: «Трагизм демократии и за-
ключается в том, что народ путём самоуправ-
ления, голосования, выборов может отме-
нить все те блага и ценности, о которых 
говорил Перикл»38.

С. Московичи видел опасность подмены 
высокого профанным, демократии охлокра-
тией, поскольку «толпы ниспровергают 
основы демократии, заложенные либераль-
ной буржуазией и восстановленные социал-
демократами. Они стремились к управлению 
посредством элиты, выбранной на основе 
всеобщего избирательного права. Их по-
литика, определяемая экономическими и тех-
ническими реалиями и отказывающаяся ви-
деть реалии психологические, обрекает их на 
перманентную слабость, так как последние 

36	 Трубецкой Е. Н. Всеобщее, прямое, тайное и равное // 
Трубецкой Е. Н. Смысл жизни / сост. А. П. Полякова, 
П. П. Апрышко. М.  : Республика, 1994. С. 298–302, 
302.

37	 Там же. С. 303.
38	 Алексеев Н. Н. О гарантийном государстве // Алек-

сеев Н. Н. Русский народ и государство. М.  : Аграф, 
1998. С. 372–385, 383.

меняют всё дело»39. А происходит такое по-
тому, что «уровень человеческой общности 
стремится к низшему уровню её членов. Тем 
самым все могут принимать участие в совме-
стных действиях и чувствовать себя на рав-
ной ноге. Таким образом, нет оснований го-
ворить, что действия и мысли сводятся к 
“среднему”, они скорее на нижней от
метке»40.

Таким образом, хотя демократия давно 
уже не считается формой государства, опас-
ность, о которой говорили мыслители древ-
ности, сохраняется и становится всё более 
ощутимой. Причины, в общем-то, понятны. 
В один узел сплелись разные факторы, во 
многом вызванные процессом, который на-
зывается глобализацией. Я не принадлежу к 
антиглобалистам. Не потому, что мне нравит-
ся этот процесс, а потому, что он объектив-
ный, и потому, что альтернативой ему служит 
только автаркия, ещё больше угрожающая 
гуманитарным ценностям. Основные факто-
ры, о которых я говорю, следующие: 1) отчёт-
ливо ощущаемое неравенство – как между 
государствами, так и внутри них; 2) банали-
зация терроризма и 3) столкновение культур 
вследствие массовой миграции. Фрустриро-
ванное этими побочными следствиями глоба-
лизации общество требует простых и понят-
ных ответов. И этот запрос, естественно, по-
рождает политиков, которые дают иллюзию 
таких ответов. Однако становится всё боль-
ше людей, кто не воспринимает эти ответы 
как иллюзию. И популизм (то есть предло-
жение простых, а потому ложных решений 
сложнейших проблем, сопровождаемое апел-
ляцией к низменным чувствам) становится 
всё более востребованным. Тем самым обна-
жается фундаментальный конфликт: между 
демократией как комплексом ценностей 
свободы, надёжной правовой защиты лич-
ности и демократией как формализацией 
воли народа.

5. Особенности демократической 
легитимации

Если вдуматься, различие форм государства 
обязано было не «числу правящих лиц», а 

39	 Московичи С. Век толп. М. : Центр психологии и пси-
хотерапии, 1996. С. 62.

40	 Там же. С. 39.
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способу легитимации власти. В монархии, 
при всех её исторических особенностях, в том 
числе в монархии выборной, власть легити-
мируется посредством обращения к катего-
рии сакральности. Э. Канторович, в частно-
сти, ссылаясь на У. Блэкстона, писал, что 
«если бы наследник короны был лишён 
гражданских прав из-за государственной из-
мены или преступления, а впоследствии ко-
рона перешла бы к нему, то это очистило бы 
его ipso facto»41. Византийский иерарх, знаток 
и исследователь канонического права Феодор 
Вальсамон (XII в.) утверждал даже, что «ко-
ронование императора обладает тем же воз-
действием, что и крещение, отчего в случае с 
посвящением императора Иоанна Цимисхия 
(969–978) это действие стёрло все его про-
шлые преступления и грехи. Ту же самую 
идею отстаивал во Франции при Карле  V 
[XIV век. – М. К.] Жан Голен: король благо-
даря помазанию настолько очищается от гре-
хов, что уподобляется только что крестив
шемуся»42. В аристократии властвующие 
легитимируются на основе знатности или 
заслуженности. Таким образом, в этих двух 
формах признание права на власть в принци-
пе не требует оценки и не предполагает вы-
бора. Здесь как бы это право презюмируется 
и равным образом презюмируется способ-
ность властвовать.

Демократический способ легитимации 
в корне иной. В пределе тут имеет значение 
лишь воля формирующих власть. И если да-
же монарх или группа аристократов избира-
ются, такое избрание, во-первых, произво-
дится узким слоем людей, а во-вторых, из 
очень ограниченного круга претендентов. 
При демократии мандат на власть теорети-
чески (если отбросить ограничения пассив-
ного и активного избирательного права) мо-
жет быть предоставлен любому, а избира-
тельный корпус тождествен всему взрослому 
населению.

Правда, известно, что, например, в афин-
ской демократии практиковалось избрание 
на отдельные должности путём жеребьёвки. 
Некоторые французские просветители счи-

41	 Канторович Э. Х. Два тела короля: Исследование по 
средневековой политической теологии / пер. с англ. 
М. А. Бойцова и А. Ю. Серегиной. 2-е изд., исп. М. : 
Изд-во Института Гайдара, 2015. С. 80.

42	 Там же.

тали жеребьёвку даже более демократиче-
ским способом43. Так, Солон, напоминал 
Монтескьё, «постановил, чтобы назначения 
на все военные должности производились по 
выбору, а сенаторы и судьи назначались по 
жребию». Подобная оценка была свойствен-
на и Ж.-Ж. Руссо, писавшему, что «когда со-
единяют выборы и жребий, то первым путём 
следует заполнять места, требующие соот-
ветствующих дарований, такие как военные 
должности; второй путь более подходит в тех 
случаях, когда достаточно здравого смысла, 
справедливости, честности, как в судейских 
должностях; потому что в правильно устро-
енном Государстве качества эти свойствен-
ны всем гражданам»44. Иными словами, «по-
литически» более ответственные должности 
должны замещаться путём голосования, 
остальные – посредством жеребьёвки.

Жеребьёвка, казалось бы, подходит и для 
современной демократии, которая основана 
на стратегии случайного выбора. Как пи-
шет Г. А. Сатаров, «выборы с их непредска-
зуемым исходом выполняют ту же функцию, 
что и лопатка оленя в руках у шамана или ко-
сти и иголки в руках гадальщика»45. Почему 
же при формировании власти практически не 
применяется жеребьёвка, которая ещё боль-
ше непредсказуема?

Адам Пшеворский считает, что смысл де-
мократии состоит не в достижении консенсу-
са, а в «предотвращении драки»46. Он, как и 
ряд других политологов и институциональных 
экономистов47, смотрит на выборы как на по-
казатель физической силы того или иного 
политического лагеря. Поэтому именно вы-
боры «предоставляют информацию о каж-
дом, кто бы восстал и против чего. Они 
сообщают проигравшим: “Таково распреде-
ление сил: если вы не подчинитесь правилам, 
установленным в результате выборов, то в во-
оружённой конфронтации вы, скорее всего, 
не сможете победить, а окажетесь повержен-

43	 См., например: Монтескьё Ш. Указ. соч. Кн. 2. Гл. II.
44	 Руссо Ж.-Ж. Указ. соч. С. 294.
45	 Сатаров Г. А. Указ. соч. С. 28.
46	 Пшеворский А. Указ. соч. С. 13.
47	 См., например: Норт  Д., Уоллис  Дж., Вайнгаст  Б. 

Насилие и социальные порядки: Концептуальные рам-
ки для интерпретации письменной истории человечест-
ва / пер. с англ. Д. Узланера, М. Маркова, Д. Раскова, 
А. Расковой. М. : Изд-во Института Гайдара, 2011.
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ными”, и победителям: “Если вы не устроите 
новые выборы или если присвоите себе 
слишком много власти, вы столкнётесь с 
серьёзным сопротивлением”. В условиях дик-
татуры такой информации нет; поэтому для 
её получения нужна секретная полиция»48. 
Что ж, на выборы можно, наверное, смот-
реть и с такой точки зрения. Однако у них, 
конечно же, есть и иные функции, что исклю-
чает жеребьёвку.

Во-первых, чем более развито общество, 
тем более оно гетерогенно. Эту гетероген-
ность в наибольшей степени отражают пред-
ставительные органы, одной из задач которых 
является представление всех основных инте-
ресов и мировоззрений. А жеребьёвка не в 
состоянии этого обеспечить.

Во-вторых, современная демократия ро-
дилась вследствие резкого скачка активности 
масс. Распространение гуманитарных идей 
привело в движение огромное множество лю-
дей, которые впервые в истории начали осоз-
навать себя субъектом. Поскольку револю-
ция (как пик социального конфликта, а не как 
радикальное изменение общественных отно-
шений) не может продолжаться сколько-ни-
будь долго, постольку требовался институ-
ализированный канал выхода народной 
энергии. И наиболее естественным каналом 
стал процесс выборов.

В-третьих, неотъемлемым элементом де-
мократии является политическая ответ-
ственность правящих, их подконтроль-
ность обществу. Понятно, что жеребьёвка 
не обеспечивает такую возможность (напри-
мер, потерявший доверие политик, не имею-
щий шансов быть избранным на новый срок, 
при жеребьёвке может вновь занять долж-
ность, стать депутатом и т. п.). А. Пшеворский 
верно замечает: «Поскольку при избрании 
руководителей путём лотереи их шансы не 
зависят от их поведения, нет оснований ожи-
дать, что они будут действовать на благо сво-
их избирателей, чтобы добиться переизбра-
ния, – связь между выборами и представи-
тельством отсутствует»49.

48	 Пшеворский А. Указ. соч. С. 13.
49	 Там же. С. 11. Другое дело, что этот автор, как уже за-

мечено, переводит проблему в русло вооружённого по-
литического конфликта. С этих позиций также можно 
рассматривать демократию, но это далеко увело бы от 
задачи настоящей статьи.

Наконец, в-четвёртых (возможно, самое 
главное). Голосование на выборах  – это 
определение того, какие пути и методы 
развития пользуются в обществе наиболь-
шей популярностью и каким людям обще-
ство доверяет осуществлять развитие. Но как 
раз к этой функции демократия, считаю, от-
носится весьма «легкомысленно», доверяя 
судьбоносные решения и тем, кто не очень 
или вообще не понимает место и задачи из-
бираемого им органа (лица); и тем, кто го-
лосует «по совету друзей»; и тем, кто ставит 
галочки в бюллетени «для смеха»; и просто 
равнодушным; наконец, тем, кто просто не 
ходит на выборы, но формально включается 
в имеющее юридическое значение «общее 
число избирателей». Понятно, что при отсут-
ствии равных условий для конкуренции пси-
хологическая картина несколько иная, но 
сейчас я говорю об общей закономерности – 
диффузии ответственности избира-
теля, питаемой, с одной стороны, его массо-
востью, с другой – анонимностью. И это не 
«издержки демократии». Это  – способ её 
самоубийства. Речь ведь не о том, что кто-то 
«неправильно» (и с чьей точки зрения?) го-
лосует. Речь о том, что через плебисцитарную 
демократию общество, легитимируя режим 
личной власти, лишает себя и ближайшие по-
коления верховенства права, а с ним и других 
гуманитарных ценностей.

6. Можно ли обойтись без всеобщего 
избирательного права?

Демократия (и не только древняя50) вполне 
полноценна без всеобщности. Г. Еллинек от-
мечал, что «из основных принципов совре-
менной демократии вытекает… идея абсо-
лютной политической равноценности 
индивидов. Однако эта идея отнюдь не 
проводится последовательно в отдель-
ных учреждениях. Как, с одной стороны, все 
выборы, так и, с другой стороны, многочис-
ленные, требуемые законом или обычаем 
личные качества для занятия должностей в 

50	 Историки считают, что «правоспособное население 
афинского полиса времён расцвета демократии со-
ставляло от 40 до 50 тыс. из 340–350 тыс. жителей» 
(Ковлер А. И. Кризис демократии? Демократия на ру-
беже XXI  века. М.  : Институт государства и права 
РАН, 1997. С. 20).
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демократической республике основаны на 
противоречащей её основному принципу ква-
лификации индивидов в зависимости от их 
личных достоинств»51.

И действительно, когда демократия в её 
современном понимании только рождалась, 
существовало распространённое и отчётли-
вое понимание, что далеко не каждому граж-
данину следует доверить участие в формиро-
вании власти и определении путей развития 
страны. В данном случае я даже не говорю о 
прямых цензах (имущественных, гендерных, 
возрастных и  др.). Были и более тонкие 
фильтры. Например, появление в Конститу-
ции США коллегии выборщиков президента 
вызвано как раз осознанием опасности эмо-
ционального и некомпетентного массового 
голосования (до 1824 года президенты изби-
рались лишь этой коллегией52). В качестве 
стабилизатора народной стихии рассматри-
вались и верхние палаты парламентов (начи-
ная от порядка их формирования и кончая 
функциями). Однако постепенно эти и другие 
фильтры становились всё более формальны-
ми, а их значение снижалось. Неслучайно 
коллегию выборщиков неоднократно предла-
галось убрать (было более семисот попыток 
внести конституционные поправки, ликвиди-
рующие этот институт53). Другими словами, 
напор вульгарного демократизма оказался 
настолько сильным, что превратил демокра-
тическую модель в очень хрупкую вещь.

Почти весь XIX век шли споры – и поли-
тические, и академические – о всеобщем из-
бирательном праве. И многие авторитетные, 
в том числе либеральные, учёные высказы-
вались против всеобщего права. Например, 
Б. Н. Чичерин писал: «Гражданин, имеющий 
долю власти, должен действовать не для лич-
ных выгод, а во имя общего блага; он должен 
носить в себе сознание не только своих ча-
стных целей, но и общих начал, господству-
ющих в общественной жизни. А для этого 
требуется высшая способность. Невоз-
можно дать участие в управлении человеку, 

51	 Еллинек Г. Указ. соч. С. 535–536.
52	 См., например: Инаугурационные речи президентов 

США от Джорджа Вашингтона до Джорджа Буша 
(1789–2001 гг.) с историческим комментарием / пер. 
с англ., общ. ред. и коммент. Э. А. Иваняна. М. : Изд. 
дом «Стратегия», 2001. С. 32.

53	 См.: Там же. С. 33.

не понимающему государственных инте-
ресов. Это значило бы принести высшие на-
чала, общее благо в жертву личной свободе, 
тогда как вся общественная жизнь держится 
подчинением личного начала общественно-
му. Поэтому неспособные должны быть 
устранены от участия в политических 
правах»54.

Общественный напор отмёл все такого 
рода суждения. Как утверждал Леон Дюги, 
«из принципа национального [народного. – 
М. К.] суверенитета вовсе ещё не вытекает 
логически и с необходимостью, чтобы членам 
нации, взятым индивидуально, принадлежа-
ло какое-либо право участия в публичной 
власти»55. Однако «подобный вывод не мог 
удовлетворить демократических тен-
денций, наполнивших собою весь XIX век и 
приведших, начиная с 1848 г., во Франции к 
установлению всеобщего, прямого и равного 
избирательного права, а в других странах – 
или к установлению всеобщего избиратель-
ного права, или к постоянному его расшире
нию»56.

Понятны психологические (а не полити-
ческие) истоки «демократического напора». 
Речь шла вовсе не о стремлении людей участ-
вовать в политической жизни (в спокойные 
времена большинство заняты своими част-
ными делами). Просто одно дело, когда ты не 
пользуешься своим правом, и другое, когда 
у тебя нет того, что есть у других, то есть ты 
находишься в категории «лишенцев» и чув-
ствуешь себя «гражданином второго сорта».

Во многом именно демократия породила 
левую идею. И левые политические силы, ко-
торые позиционируют себя как единственные 
защитники «простого народа», всех «угне-
таемых», добились избирательных прав для 
всех57. Им кажется, что они всё больше раз-

54	 Чичерин Б. Н. Указ. соч. С. 37.
55	 Дюги Л. Конституционное право. Общая теория госу-

дарства / пер. с франц. А. С. Ященко, В. А. Краснокут-
ского, Б. И. Сыромятникова / с предисл. к русскому 
переводу проф. П. Новгородцева и автора. М. : Тип. 
Т-ва И. Д. Сытина, 1908. С. 115.

56	 Там же. С. 116.
57	 Например, Ленин с гордостью писал в 1905 году: «Нас 

упрекают за то, что мы “вдалбливаем” упорно одни и 
те же лозунги. Мы считаем этот упрёк за комплимент. 
Наша задача в том и состоит, чтобы наряду с общими 
истинами с.-д. программы вдалбливать неустанно на-
сущные политические лозунги. Мы добились широ-
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двигают горизонты свободы, но на самом де-
ле разрушают цивилизацию, в том числе ус-
пешно навязывая идеи, размывающие, каза-
лось бы, незыблемые моральные рамки. Ле-
вая идея (социалистического и либерального 
толка), разумеется, должна присутствовать 
в политическом спектре, а её приверженцы 
участвовать в политической конкуренции. Но 
должны быть рубежи, с которых нельзя от-
ступать, ибо итогом такого отступления бу-
дет, повторю, сначала коллапс демократии, а 
затем евроатлантической цивилизации в це-
лом с её стержнем – верховенством права.

Почему же удалось реализоваться тем са-
мым «демократическим тенденциям», при-
ведшим к всеобщему избирательному праву? 
Прежде всего, благодаря ложной, но притя-
гательной презумпции рациональности из-
бирателя58.

Историк К. Галеев приводит такую иллю-
страцию: «Самый высокий процент получа-
телей продовольственной помощи (food 
stamps) в США зарегистрирован в округе 
Оусли, штат Кентукки  – это 32 % домохо-
зяйств. Белые составляют 95,8 % населения 
Оусли, территория находится на втором ме-
сте с конца в стране по медианному доходу. 
Округ традиционно голосует за республикан-
цев. В 2013 году Хал Роджерс, уже много лет 
представляющий Оусли в Конгрессе, прого-
лосовал за полную отмену продовольствен-
ных карточек. Трудно найти более яркую ил-
люстрацию к тезису Дэвида Харви о том, что 
американские белые бедняки из национали-
стических побуждений голосуют против соб-
ственных экономических интересов»59.

Современные конституционалисты вос-
принимают всеобщность и равенство изби-
рательного права уже как абсолютную дан-
ность. И только некоторые экономисты поз-

чайшего распространения ненавистной либералам 
“четыреххвостки” (всеобщее, прямое, равное, тай-
ное голосование)» (Ленин В. И. В хвосте у монархиче-
ской буржуазии или во главе революционного проле-
тариата и крестьянства? // Ленин В. И. Полн. собр. 
соч. Т. 11. М. : Политиздат, 1960. С. 196–208. 207).

58	 См. об этом, например: Каплан Б. Миф о рациональ-
ном избирателе: почему демократии выбирают плохую 
политику / пер. с англ. Д. Горбатенко ; науч. ред. А. Ку-
ряев. М. : ИРИСЭН ; Мысль, 2012.

59	 Галеев К. Президент Красного пояса. Почему прези-
дентство Трампа противоречит долгосрочным интере-
сам США // Новая газета. 2017. 23 января.

воляют себе осторожно усомниться в этом. 
Например, В. А. Мау ещё в 1999 году не по-
боялся предложить временное ограничение 
всеобщего избирательного права в России60. 
Позже он попытался обосновать свою мысль 
о взаимосвязи модернизационных проектов 
«с возникновением определённых политиче-
ских предпосылок, необходимых для совре-
менного экономического роста». В частно-
сти, он пишет, что после Славной революции 
1688 года отнюдь не распространение поли-
тических прав и свобод на всё население, не 
всеобщее избирательное право, которое ста-
ло в Британии реальностью лишь в XX веке, 
привело к предпринимательской активности 
и затем «к невиданному в мировой истории 
ускорению экономического роста»61.

Примерно о том же говорит и А. А. Аузан: 
«Все сильные демократии современного ми-
ра выросли из цензовой демократии. Но-
вым демократиям считается неприличным го-
ворить о таком историческом факте. Но мне 
неизвестен исторический путь, который 
был бы пройден по направлению к силь-
ной демократии, минуя станцию цензо-
вой демократии»62. Правда, А. А. Аузан не 
призывает отменить всеобщее избирательное 
право, ибо, по его мнению, в XXI веке «при-
менять рецепт цензовой демократии невоз-
можно». Он предлагает «другими инструмен-
тами (разумеется, не цензовой демократией, 
а настройкой разделения властей и политиче-
ской конкуренции) создавать сегментирован-
ный рынок спроса и предложения прав»63. 
Конечно же, нельзя спорить, что нужно про-
изводить тонкую балансировку сдержек и 
противовесов, восстанавливать (а речь у него 
шла о России) систему политической конку-
ренции и проч. и проч. Но если говорить не 
только о модернизационном рывке и не толь-
ко о России, этот рецепт окажется мало по-
лезным, поскольку даже в сбалансированной 
системе власти в выборах принимают участие 

60	 См.: Мау  В. Демократия должна себя защищать // 
Известия. 1999. 14 мая.

61	 Мау В. Логика российской модернизации // Газета.ру. 
2005. 5 июля. URL: http://www.gazeta.ru/comments/ 
2005/07/04_a_309315.shtml (дата обращения: 
15.08.2006).

62	 Аузан А. А. «Колея» российской модернизации // Об-
щественные науки и современность. 2007. № 6. 
С. 54–60, 59.

63	 Там же. С. 59–60.
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и люди, не понимающие причинно-следст-
венные связи или не задумывающиеся о них.

Уравнивание права избирать (активного 
избирательного права) с другими политиче-
скими правами и свободами наносит огром-
ный вред ценностям конституционного госу-
дарства. Ведь это право особое. Оно: а) реа-
лизуется в определённые государством (за-
коном) дни; б) имеет смысл только при усло-
вии, что им воспользуются и другие граждане; 
в) в отличие от других прав и свобод, мнение 
гражданина остаётся никому не известным. 
Но главная особенность права избирать в 
другом. Его реализация являет собой вели-
кое таинство государственной жизни. Ведь 
суверен вручает власть тем, кто завтра будет 
регулировать многие стороны жизни состав-
ляющих его людей и наказывать их за нару-
шение правил. Можно сказать, граждане ре-
гулярно воссоздают или пересоздают то зри-
мое и одновременно неуловимое, что имену-
ется публичной властью. Как сформулиро-
вал А. С. Автономов, «в результате выборов 
власть, принадлежащая народу, передаётся 
его представителям»64. В строгом, конститу-
ционно-правовом смысле власть, конечно, 
не передаётся, но обыденным сознанием вос-
принимается именно так. И вот, от того, кто 
эти представители, каков человеческий суб-
страт власти, зависит путь страны.

Уместно привести слова маркиза де Кон-
дорсе, хотя и сказанные по другому поводу: 
«Избрание есть не делегация полномочий, а 
указание способности. Уполномоченный на-
рода, я сделаю всё, что считаю сообразным с 
его истинными интересами. Он послал меня 
не для того, чтобы поддерживать его мнения, 
а чтобы изложить мои. Он доверился не 
только моему усердию, а моему просвеще-
нию, и абсолютная независимость моих мне-
ний есть одна из моих обязанностей по отно-
шению к нему»65. Таким образом, в институте 
выборов презюмируется некоторый уровень 
компетентности избираемых (неважно, 
о каком государственном органе идёт речь). 

64	 Автономов А. С. Избирательная власть. М. : Права 
человека, 2002. С. 6.

65	 Цит. по: Магазинер Я. М. Общее учение о государст-
ве: Курс лекций, читанных в Петроградском универ-
ситете в 1918–1922 гг. 2-е изд., перераб. Пг. : Цен-
тральный издательский кооперативный союз «Коопе-
рация», 1922. С. 383.

Компетентность здесь, разумеется, понима-
ется в самом широком смысле, то есть вклю-
чает не только знания, умения, навыки, но и 
ответственность, то есть способность пред-
видеть последствия своих решений и дейст-
вий, а значит, требует самоограничений. Но 
большинство избирателей руководствуются, 
мягко говоря, не столько компетентностью 
кандидатов, сколько декларируемой ими при-
верженностью к определённому мировоззре-
нию, что часто выражается в принадлежности 
к определённой партии. Такой подход как раз 
и способен приводить к некомпетентности 
правящего класса. Могут сказать, что здесь 
главную роль играет пассивное избиратель-
ное право. Его роль, разумеется, велика, и о 
нём нужно говорить отдельно. И всё же ос-
новная роль принадлежит активному избира-
тельному праву.

Если исходить из необходимости обеспе-
чить хотя бы минимальный уровень компе-
тентности правящих, требуется, чтобы и сам 
избирательный корпус обладал компетент-
ностью. «Политика, – писал И. А. Ильин, – 
по самому существу своему, требует от чело-
века повышенной квалификации; совер-
шенно вредно и бессмысленно вовлекать в 
неё всех»66. Но политика  – это не только 
участие в деятельности органов власти, но и в 
их формировании. Между тем мы перестали 
задумываться (да и задумывались ли когда-
нибудь?), что процесс формирования публич-
ной власти приравнивается, по сути, к неква-
лифицированному труду, который доступен 
любому. Это  – как раз одно из следствий 
того, что «формальный» аспект демократии 
оказался самодовлеющим. Каков же выход?

7. Не цензовая демократия, 
а «входной билет» в демос

Сегодня по разным причинам бессмысленно 
говорить об избирательных цензах. Впро-
чем, некоторые авторы считают, что цензы 
сохранились по сей день, относя к ним воз-
раст, гражданство (?! – М. К.), проживание 
и т. д.67 Другие, наоборот, полагают, что «тер-

66	 Ильин  И. А. Основы государственного устройства. 
С. 54.

67	 См., например: Избирательное право и избиратель-
ный процесс в Российской Федерации : учеб. для вузов 
/ отв. ред. А. В. Иванченко. М. : Норма, 1999. С. 33.
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мин “всеобщее” показывает, что отсутствуют 
какие-либо законодательно установленные 
препятствия экономического, политического 
или культурного характера, а также по при-
знаку расы, цвета кожи, пола, социального 
или национального происхождения, имуще-
ственного положения, и каждый гражданин 
может воспользоваться своим избиратель-
ным правом»68. Это мнение представляется 
более верным, поскольку понятие «ценз» 
обычно трактуется не как требование, а как 
дискриминация по признакам, которые давно 
уже вошли в общепризнанную формулу рав-
ноправия. Именно поэтому введение цензов 
не представляется ни реалистичным, ни 
целесообразным (хотя некоторые публици-
сты и призывают к этому). Не только из-за 
сходства с дискриминацией, но и потому, что 
известен социально-психологический фено-
мен: даже если какое-то благо не очень це-
нится, его лишение воспринимается весьма 
болезненно.

Паллиативом могло бы стать неравное 
избирательное право, которое также рань-
ше применялось некоторыми государства-
ми. Например, по бельгийской Конституции 
1893 года добавлялись голоса (до трёх) в за-
висимости от имущественного состояния, по-
ложения отца семейства, университетского 
диплома и т. д.69 Л. Дюги оправдывал это, счи-
тая, что «так называемая уравнительная си-
стема всеобщего избирательного права есть 
нарушение истинного принципа равенст-
ва», поскольку «хотя все индивиды – члены 
социального целого, но они оказывают об-
ществу различные услуги и имеют различные 
способности»70. Однако сегодня и такой спо-
соб будет воспринят как ценз и, следователь-
но, как дискриминация.

Выход видится в другом подходе, который 
можно назвать «избиратель как должность». 
Не скрою, во многом он основан на рассуж-
дениях Дюги об избирательном праве и из-
бирательной функции. Право выражать во-
лю, по его мнению, принадлежит только на-
ции в целом, тогда как гражданин может 
лишь «осуществлять избирательную функ

68	 Андреева  Г. Н., Старостина  И. А. Избирательное 
право в России и в зарубежных странах : учеб. пособие 
/ под ред. А. А. Клишаса. М. : Норма, 2010. С. 152.

69	 См.: Дюги Л. Указ. соч. С. 123.
70	 Там же. С. 697–698.

цию»71. Из этой посылки он делал вывод: 
«Главное последствие, вытекающее из функ-
ционального характера выборов, заключа-
ется в том, что избиратель так же обязан во-
тировать, как и всякое должностное лицо 
обязано исполнять лежащую на нём функ
цию»72.

Действительно, государственному служа-
щему, чтобы иметь возможность выполнять 
определённые государственные функции, ма-
ло состоять в гражданстве данного государ-
ства. Он должен обладать соответствующей 
квалификацией и согласиться с рядом огра-
ничений. Соблюдение этих условий ничуть не 
противоречит установленному праву на рав-
ный доступ к государственной службе (см., 
например, ст. 32 Конституции РФ). «Равный» 
здесь означает равные условия для всех, кто 
обладает необходимой компетентностью 
(ярким подтверждением служит конкурс на 
замещение должности). Прямолинейное же 
понимание равенства в данной сфере приве-
ло бы к коллапсу государства, ибо люди, не 
имеющие соответствующих уровня и вида 
образования, физической и интеллектуальной 
способности, иногда жизненного опыта и т. д., 
реализовывали бы свои полномочия вразрез 
с целями своей должности.

Но разве не более высокого уровня ком-
петентности предполагает функция участия в 
выборе направления развития страны и фор-
мировании органов публичной власти, кото-
рые устанавливают общеобязательные пра-
вила, осуществляют общий контроль над их 
соблюдением, возглавляют систему государ-
ственного управления и т. д.?

В этом смысле понятие «демократия» об-
ладает интересной особенностью, на которой 
исследователи практически не останавлива-
ются. Если в монархической и аристократиче-
ской формах обладатели «верховной власти» 
сами правят или возглавляют (пусть даже 
формально) систему управления, то в демо-
кратической  – суверен, главным образом, 
играет роль источника власти. Разумеется, 
современная демократия предполагает актив-
ное участие структур гражданского общества 
в жизни государства, но её смысловым стерж-
нем по-прежнему является выражение воли 
народа. Придание ей абсолютного характера 

71	 Там же. С. 117.
72	 Там же. С. 122.
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делает незначимым то, какова эта воля и во-
обще насколько народ способен к квалифи-
цированной политической рефлексии. Игно-
рирование этого момента, стремление при-
равнять «демос» к «народу», собственно, и 
привели к распространению всеобщего изби-
рательного права.

Дело, разумеется, не в том, что большин-
ство весьма часто оказывается неправо (меж-
ду прочим, Священное писание пронизано 
этой мыслью, а среди Божьих заповедей за 
пределами Декалога есть такая: «Не следуй 
за большинством на зло, и не решай тяж-
бы, отступая по большинству от прав
ды»73). Дело в том, что значимость «избира-
тельной функции» такова, что она может 
быть доверена лишь тем, кто способен и обя-
зуется осуществлять её осмысленно, компе-
тентно, ответственно. Демократия, остава-
ясь формой, теряет всякий содержательный 
смысл. Собственно, такое понимание из со-
временной демократии никуда не ушло: на-
пример, к голосованиям не допускаются ли-
ца, моложе определённого возраста, а также 
страдающие психическими заболеваниями, то 
есть те категории граждан, которые не могут 
свободно, осмысленно и ответственно выра-
жать свою волю. Однако в отношении осталь-
ных граждан почему-то действует презумп-
ция осмысленности и ответственности. Но 
чем более усложняется публичная жизнь, чем 
более широкими, разнообразными и дейст-
венными становятся формы информационно-
го воздействия на людей, подчас перераста-
ющие в пропагандистское воздействие, тем 
меньше оснований у данной презумпции.

Повторю, моя идея состоит не в возвра-
щении к цензовому и/или неравному избира-
тельному праву. Идея состоит лишь в том, 
чтобы понятию «воля народа» придать харак-
тер осмысленного и компетентного выбора, 
который позволяет ввести хотя бы минималь-
ные гарантии того, что народ осознаёт свою 
ответственность (в том числе перед будущими 
поколениями).

Как этого добиться? Как раз посредством 
проведения аналогии с публичной службой, 
то есть установлением ряда условий, при ко-
торых гражданин, с одной стороны, может са-
мостоятельно определить, собирается ли 
он серьёзно относиться к своей избиратель-

73	 Исх. 23: 2.

ной функции, с другой – общество удостове-
ряется, что гражданин способен голосовать 
компетентно и ответственно.

8. Некоторые предложения 
по обеспечению минимального 
уровня компетентности

В порядке дискуссии предлагаются следую-
щие условия.

1. Гражданин должен, прежде всего, зая-
вить о своём желании быть избирателем при 
выборах органов государственной власти 
(при выборах органов местного самоуправле-
ния целесообразно сохранить существующий 
порядок). В этих целях он регистрируется 
в качестве избирателя в любое время, 
кроме периода со дня назначения выборов и 
до дня их проведения, лично подавая заявле-
ние в территориальное подразделение госу-
дарственного органа, уполномоченного осу-
ществлять регистрацию. Уполномоченный 
орган поверяет отсутствие у заявителя 
препятствий74 для осуществления права 
голосовать и при их наличии отказывает в ре-
гистрации.

2. Ответственность за принятие решения 
о регистрации в качестве избирателя суще-
ственно повышается, поскольку означает со-
гласие гражданина взять на себя юридиче-
скую обязанность участвовать в выбо-
рах органов государственной власти. Неуча-
стие без уважительных причин будет влечь за 
собой административное наказание (ско-
рее всего, в виде ощутимого штрафа).

3. Наконец, самое главное. Исходя из фун-
даментальной важности выборов (впрочем, 
это зависит во многом от того, как устроена 
система власти), те, кто желают участвовать 
в процессе формирования органов власти и 
определения путей и методов развития стра-
ны, должны доказать свою хотя бы мини-
мальную гражданскую способность вы-
полнять такую публичную функцию. В каче-
стве главного условия для включения в из-
бирательный корпус предлагается сдача ква-

74	 Об этих препятствиях в настоящей статье не говорит-
ся, так как это составляет предмет отдельного анализа. 
Здесь могу лишь сказать, что, например, может быть 
повышен возраст, позволяющий осуществлять актив-
ное избирательное право; оно не должно распростра-
няться на государственных служащих и лиц, занимаю-
щих в данный момент государственные должности.
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лификационного экзамена. О содержании 
такого экзамена, его организации и т. п., на-
верное, можно было бы написать отдельную 
статью. Поэтому ограничусь лишь самым 
важным.

Гражданин должен показать, что он по-
нимает, как в целом устроена система власти, 
какова компетенция основных публично-вла-
стных институтов  – федеральных и регио-
нальных. Наряду с этим он должен на эле-
ментарном уровне знать основы экономики. 
Чтобы такое требование не превращалось в 
дискриминационное, государство обязано ли-
бо само создать, либо способствовать соз-
данию сети краткосрочных курсов, где жела-
ющие могли бы получить соответствующие 
знания.

9. Возможные проблемы

Конечно же, всё предложенное – не гаран-
тия компетентности и ответственности изби-
рателя. Но, во-первых, в социальной сфере 
не бывает жёстких закономерностей, анало-
гичных природным. А во-вторых, я лишь хо-
тел поднять вопрос и призвать к дискуссии, в 
ходе которой могут быть предложены и иные 
способы. Дискуссия могла бы проходить не 
только вокруг этого, но и по поводу некото-
рых проблем, которые могут возникнуть при 
реализации предложенной идеи. На поверх-
ности лежат, например, такие проблемы.

Первая состоит в том, что на каких-то из-
бирательных участках (в основном, в сель-
ской местности, в малых городах и т. п.) мо-
жет не оказаться достаточного числа из-
бирателей. Однако такая проблема преодо-
лима, если вся избирательная система, в том 
числе правила нарезки избирательных окру-
гов и участков, будет перестроена под новую 
систему выборов.

Вторая проблема – более серьёзная. Как 
писал Н. И. Лазаревский, «власть без физи-
ческой силы не власть, физическая сила для 
власти необходима, но не в ней источник 
власти. Физическое принуждение можно 
применять к нескольким строптивым непо-
корным, если они находятся в среде, в общем 
проникнутой желанием подчиняться власти. 
По отношению же ко всему населению 
сплошь физическая сила не может быть 
основою власти, не может быть ею уже по-
тому, что на деле этою физическою силою, 

превосходящею силу всего населения, всей 
его массы, государственная власть никогда 
не обладает. Наполеон  III75 говорил, что со 
штыками всё можно сделать, но сидеть на 
них нельзя»76. Впрочем, «сидеть на штыках» 
нельзя не только потому, что «физическая 
сила не может быть основою власти», но и 
потому, что «физическая сила» сама зависи-
ма от общества (народа, населения)77. Как 
писал Х. Ортега-и-Гассет, «даже тот, кто на-
мерен управлять с помощью янычар, вынуж-
ден считаться с их мнением и с мнением о них 
остального населения»78. О том же говорил и 
К. Шмитт, утверждая, что лояльность чинов-
ничества и армии зависит от степени леги-
тимности политической власти79. Таким об-
разом, легитимность хотя и весьма расплыв-
чатое понятие, но всё же его можно свести 
к  признанию обществом законности (право-
мерности) данного публично-властного ин-
ститута, его права осуществлять власть.

Будет ли обеспечена достаточная сте-
пень легитимности органов государствен-
ной власти, избранных не на основе всеоб-
щего избирательного права? Как ни проти-
воречит это рассуждениям, характерным для 
конституционно-правовых исследований, ска-
жу, что тут многое будет зависеть от числен-
ности желающих зарегистрироваться в каче-
стве избирателей и насколько состав такого 
электората будет соответствовать про-
порциям социального состава населения 
в целом.



Понятно, что могут быть выдвинуты и другие 
аргументы против отказа от всеобщего изби-

75	 Ортега-и-Гассет считал, что эти слова были сказаны 
Наполеону (Бонапарту) Талейраном: «Штыки, сир, 
годятся на всё, кроме единственного – нельзя на них 
усидеть» (Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс : сб. / 
пер. с исп. М.  : ООО «Издательство АСТ», 2002. 
С. 119).

76	 Лазаревский Н. И. Лекции по русскому государствен-
ному праву. Т. I: Конституционное право. СПб. : Тип. 
АО «Слово», 1908. С. 70.

77	 В данном случае я применяю все эти термины как тож-
дественные, хотя они обозначают понятия, имеющие 
разный смысл.

78	 Ортега-и-Гассет Х. Указ. соч. С. 119.
79	 См.: Шмитт  К. Легальность и легитимность // 

Шмитт  К. Государство: Право и политика / пер. с 
нем. и вступ. ст. О. В. Кильдюшова; сост. В. В. Анашви-
ли, О. В. Кильдюшов. М. : Изд. дом «Территория буду-
щего», 2013. С. 221–304, 232–233.
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рательного права. Но мы должны понять: на 
кону судьба тех ценностей, ради которых, 
собственно, и существует конституционное 
право.
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Abstract
For over two and a half millennia democracy has undergone an evolution. 
It has emerged along with monarchy and aristocracy as one of three forms 
of state, and was for the most part perceived negatively both by antiquity 
thinkers such as Plato and Aristotle and modern thinkers such as Hobbes 
and Rousseau, although the latter did not criticize democracy in principle, 
instead considering it unrealistic. But since the late eighteenth century, 
democracy has begun to be associated with complex humanitarian values, 
particularly freedom, equality, and recognition of human dignity. However, 
the essence of democracy – which is giving power to the people – has not 
changed. And since this essence is reflected, among other places, in the 
gradual expansion of the categories of voters and has led to universal suf-
frage, the author believes that democracy may lose the substance for 
which it was enthusiastically embraced two centuries ago. Based on this 
standpoint, the article discusses possible ways of neutralizing this danger, 
including a narrowing down of the electorate. The author believes that nei-
ther random selection nor voter qualifications nor unequal voting is ap-
propriate to ensure a competent electorate. For this reason, the author 
suggests a different approach that can improve the meaningfulness of vot-
ing and the responsibility of the voter. With Leon Duguit setting the foun-
dation of citizen participation in elections as a function and not a right, the 
author presents the reader such propositions as registering individuals as 
voters such as to oblige them to participate in elections, as well as intro-
ducing required testing to that one must pass to become a voter.
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