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Образ мира и образовательное пространство
В. Д. Шадриков

Образ мира и содержание образования
В статье рассматривается процесс формирования образа мира с позиции его отражения в

содержании образования. При этом формирование образа мира рассматривается на основе
чувственного восприятия и в процессе освоения системы научного знания, индивидуальной и
совместной деятельности, в процессе познания внешнего мира, самого себя и других. В качест$
ве отдельной стороны познания мира и бытия субъекта в нем выделяется освоение духовной
культуры. При освоении основ наук обращается внимание на необходимость формирования
личностного смысла осваиваемых знаний и особенности освоения научных знаний как разви$
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вающейся системы. Рассматриваются сложности представления системы научных знаний в
содержании школьного образования.

Ключевые слова: образ мира, содержание образования, культура, познание, функции обра$
зования, учебный предмет.

Рассматривая проблему картины мира, мы должны иметь в виду динамику
этой картины в двух аспектах: в филогенезе человеческой общности и онтоге$
незе конкретного человека. При этом картина мира может рассматриваться на
донаучном уровне и собственно научном. Данные уровни тесно взаимосвяза$
ны, и у конкретного человека они определяются бытием, обучением и воспи$
танием. Позитивным является также разделение на картину предметного мира
и картину знаний о другом человеке и о самом себе. Целесообразно также раз$
делять картину мира, формируемую в общественном сознании, и индивидуаль$
ную картину мира. Таким образом, мы видим, что в описании картины мира
есть несколько подходов. Для автора как психолога наиболее близкой является
картина$образ, формирующийся у конкретного человека, индивидуальный об$
раз мира, находящий отражение в мире внутренней жизни индивида.

В культурно$исторической ретроспективе картина мира человека фор$
мировалась, обеспечивая бытие человека в конкретных условиях его жизне$
деятельности. Это касалось знаний, обусловливающих экономику пропита$
ния, характеризующих свойства животных и растений, которые человек ис$
пользует в своей жизнедеятельности. Об этом убедительно свидетельствуют
данные, характеризующие восприятие предметного мира туземного населе$
ния Океании, Америки, Австралии, Африки.

Обширные данные по этому вопросу приводит Клод Леви$Стросс (см.:
[8. С. 116]). Например, мужчины$негритосы пинатубо «с большой легкостью
перечисляют специфические и описательные наименования не менее чем
450 растений, 75 птиц, почти всех змей, рыб, насекомых и млекопитающих и
даже 20 видов муравьев» и 45 сортов съедобных грибов [Там же]. Индей$
цам$семинолам известно 250 растительных видов и разновидностей, индей$
цам хопи — более 350 растений, а навахо — более 500.

«Ботаническая лексика субанун, живущих на юге Филиппин, далеко пре$
восходит 1000 терминов, а у хануну — приближается к 2000» [Там же. С. 115].
Представители первобытных племен знают не только названия отдельных
птиц, животных и растений, они дифференцируют части тел птиц и млеко$
питающих и описание листьев деревьев и растений. Так, «для описания со$
ставных частей и свойств растений хануну употребляют более чем 150 терми$
нов, коннотирующих категории, по свойствам которых они идентифициру$
ют растения и обсуждают между собой сотни черт, играющих различную роль
для растений, а часто и соответствующих таким значимым свойствам, как ле$
карственные и пищевые. Пинатубо, у которых насчитывается более 600 наи$
менований растений, не только обладают чудесными знаниями этих расте$
ний и способов их употребления; они используют около 100 терминов для
описания их частей и характерных аспектов» [Там же. С. 119].

Приведенные данные касаются возможностей, относящихся к сообщест$
ву в целом и к отдельным информаторам, которые показывают знания расте$
ний и видов, насчитывающих 200—300 наименований.

Столь тонкое отражение окружающей среды неразрывно связано с под$
держанием жизнедеятельности. Недаром Леви$Стросс отмечает, что «вся
или почти вся деятельность хануну требует интимной непринужденности в
обращении с местной флорой и точного знания ботанических классифика$
ций. В противоположность мнению, что общества, живущие в экономике
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пропитания, используют лишь малую долю местной флоры, здесь эта доля
составляет около 93 %» [8. С. 115].

Точно так же этнографические исследования показывают, что племена,
сохраняющие первобытный уровень организации жизнедеятельности, с вы$
сокой степенью точности отражают топографические характеристики мест$
ности, намного превышающие показатели современного человека.

Приведенные данные указывают на высокую способность к сенсорной
дифференциации предметов внешнего мира при их восприятии.

Субъект способен воспринять предметы внешнего мира, флоры и фауны
в многообразии их признаков, позволяющих выделять отдельные объекты из
окружающей среды. Делается это на основе выделения отдельных признаков
и их совокупности, характерных для того или иного объекта.

В психологическом аспекте мы можем утверждать, что у субъекта формиру$
ется образ объекта и его признаков. Но это значит, что человек первобытной
культуры воспринимает внешний мир в образах и мыслях, связанных с объекта$
ми внешнего мира. Образ как отражение объекта в его целостности и мыслях,
несущих информацию об отдельных свойствах (признаках) этого объекта.

Как показывают исследования первобытного мышления, информаторы
всегда называют свойства растений, которые они выделяют и которые ис$
пользуют в своей жизнедеятельности. Это же относится и к характеристи$
кам животных, которые используются для пропитания и которые добыва$
ются в результате охоты.

На основе восприятия, обусловленного потребностями и переживания$
ми человека, у первобытного человека формируется индивидуальный образ
окружающего мира, который находит воплощение в содержании его созна$
ния, в мире внутренней жизни.

Параллельно с формированием образа предметного мира индивид в услови$
ях группового существования начинает познавать своих соплеменников, выде$
ляя, прежде всего, тонкие черты (качества), которые способствуют совместной
деятельности. Чтобы выжить, группа должна выступить как коллективный
субъект выживания. Для того чтобы группа выступила субъектом выживания, ее
члены должны взаимосодействовать, помогать друг другу. Для того чтобы реа$
лизовать идею взаймосодействия, необходимо, чтобы ты понимал других и дру$
гие понимали тебя. От инстинктивного взаимодействия человек переходит к
сознательному взаимодействию и помощи. Таким образом, внутренний мир
обогащается социально$психологическими и личностными знаниями. В груп$
повой форме существования происходит познание добра и зла, формируются
моральные требования к поведению, которые первоначально оформляются в
традициях, обычаях, преданиях, запретах (табу).

Важным моментом в осознании самого себя является механизм пережи$
ваний. Для того чтобы целенаправленно регулировать свою деятельность,
человек должен отражать свои действия через механизм самоощущений.
Удовлетворение потребностей через деятельность сопровождается пережи$
ваниями, которые связаны с самим собой. Переживания выступают меха$
низмом восприятия самого себя в единстве с условиями, породившими пере$
живания. Другим механизмом восприятия себя выступает механизм боли.
Таким образом, формирующаяся картина мира у индивида наполняется
нравственными категориями.

Определенное место в формирующейся духовной картине мира занимает
религия. Соблюдение или нарушение моральных запретов и нравственных
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норм, диктуемых религией, оказывает огромное эмоциональное воздействие
на субъекта бытия, влияет на воспринимаемую картину мира.

Огромную роль в духовном восприятии мира играет духовная культура,
которая представляет собой квазиреальность, которая переводит мораль в
чувственную форму, создает условия, чтобы она стала личностно значимой.
Духовная культура, ее переживание (проживание) помогает человеку опре$
делиться в поступке, а поступок — путь к личности, путь к добру, к формиро$
ванию собственной духовности.

Важнейшим аспектом формирования субъективного образа мира являет$
ся определение себя в этом мире, своих возможностей взаимодействия с ми$
ром. В единстве объективной и субъективной составляющих образ мира
предстает живым, динамичным, развивающимся, при этом субъект является
источником этого развития.

В формирующемся образе мира важным является понимание отдельных
компонентов и целостных фреймов, относящихся к объективному миру, и
связей между отдельными компонентами. Это понимание может осуществ$
ляться на уровне личностных смыслов и значений. Но и в том и другом случае
понимание достигается за счет работы мышления с мыслями, характеризую$
щими данные чувственных представлений, или понятий [11].

Путь к познанию и пониманию истины Декарт (см.: [4. Т. 1. С. 155])
видел в последовательности познания вещей от простых к сложным. «Все
знания, — писал он, — не превышающие возможности человеческого ума,
связаны между собой столь чудесной цепочкой и могут быть выведены одно
из другого с помощью столь необходимых умозаключений, что для этого
вовсе не требуется особого искусства восприимчивости, если только начав с
самых простых умозаключений, мы сумеем, ступенька за ступенькой, под$
няться к самым возвышенным» [Там же].

При этом надо быть уверенным в правильности положенного начала,
«не допускать в качестве истины ничего из вещей, вызывающих хоть малей$
шие сомнения» [Там же. С. 178].

Глубоким оптимизмом в возможности ученика пронизана «Великая ди$
дактика» Я. А. Коменского. Для этого необходимо «представлять умственно$
му взору учащихся основные вещи так, как они есть, в немногих, но проду$
манных и чрезвычайно легких для усвоения теоремах и правилах, откуда бы
все остальное вытекало само собой» [7. С. 377]. При этом Коменский веду$
щее значение придавал чувственному восприятию. Он обосновал возмож$
ность «всех явившихся в мир не только в качестве зрителей, но также и в ка$
честве будущих деятелей, научить распознавать основания, свойства и цели
важнейшего из всего существующего и происходящего, чтобы в этом мире
не встречалось им ничего, о чем бы они не имели возможности составить
хотя бы скромное суждение и чем они не могли бы воспользоваться для опре$
деленной цели разумно, без вредной ошибки» [Там же. С. 295].

Воспринимая мир через призму своих потребностей и переживаний, ребе$
нок формирует «эгоистический» образ мира, в котором мир рассматривается с
позиции «мир для меня». Это, пожалуй, наиболее субъективный образ мира.
В последующем, не теряя субъективности, образ мира становится более все$
объемлющим, многофункциональным, откорректированным обычаями, пре$
даниями, значениями и смыслами, ценностями, научными знаниями, прак$
тикой общения и деятельности. В образе мира усиливается, акцентируется его
функциональное значение. Наряду с восприятием предметности внешнего мира
формируется представление о взаимосвязи его отдельных частей, формирует$
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ся целостная картина мира. Эта целостность во многом определяется личным
опытом субъекта жизнедеятельности. На этом этапе формирование личност$
ного образа мира отражает герменевтическую парадигму [2; 5].

Одновременно при целостном восприятии образа мира отдельные его
фрагменты являются относительно независимыми. Это продиктовано необ$
ходимостью построения адаптивного поведения [13]. Именно требования
необходимости и достаточности информации для построения адаптивного по/
ведения привели в эволюции к уровневому построению психики.

Внешний мир богат событиями и вещами, которые могут привлекать
внимание, но не имеют в момент восприятия функционального значения.
Они будут выступать как автономные субстанции, включаемые в содержание
психики как бы «про запас». Отсюда возникает важная педагогическая проб$
лема: как обеспечить целостное содержание школьного учебного предмета?
Важнейшим фактором здесь является показ личностного смысла изучаемого
материала. Необходимо стремиться, чтобы таких отвлеченных, не имеющих
личностного смысла знаний было как можно меньше. Во$вторых, необходимо
везде, где только можно, специально затрачивать усилия на раскрытие личност$
ного смысла получаемых знаний. Наконец, в$третьих, встречаясь с отвлечен$
ным знанием, необходимо показать его универсальность, место в мировоззре$
нии, показать его место в системе проблем, над решением которых бьются
лучшие умы человечества. Также мировоззренческие вопросы могут пробу$
дить интерес учеников к отдельным фактам. Например, событием в астроно$
мии и научной мысли в целом стали факты, свидетельствующие о Большом
взрыве. Это приоткрыло одну из граней проблемы происхождения Вселенной.
Правда, не сняло вопроса о том, откуда взялась протоматерия до Большого
взрыва. Такого рода факты, без сомнения, вызывают интерес у учеников.

Выше мы остановились на формировании образа мира, основанного в
основном на чувственном восприятии и личностном смысле воспринятого.

Особые трудности в формировании картины мира возникают в про$
цессе обучения и воспитания.

В основе каждой науки лежат систематизация и классификация опреде$
ленных фактов, представленных в виде системы понятий. Наука, по педаго$
гическим задачам, должна продолжить формирование образа мира в созна$
нии учеников, опираясь на тот образ мира, который у них имеется. В этой
преемственности возможны и противоречия, которые должны учитываться в
образовательном процессе.

При формировании научной картины мира необходимо учитывать следу$
ющие положения:

Во$первых, содержание научных теорий, их разработка и формирование
на определенном языке, оформленные в понятия, осуществлялись конкрет$
ным ученым, эти получаемые знания имели для него глубокий личностный
смысл и были насыщены яркими переживаниями. Для ученика изучаемые
знания изначально не связаны с личностным смыслом, для их понимания
нужна серьезная умственная работа, направленная на то, чтобы «вписать»
новые знания в субъективную картину мира. Требуется работа по переводу
значений в смыслы.

Во$вторых, формирование теоретического знания проходило в определен$
ную историческую эпоху, которая накладывала отпечаток на истолкование по$
лучаемых научных фактов. По этому поводу О. Шпенглер писал: «Мы едва ли
не в силах даже представить себе, сколько великих мыслей чужих культур на$
шли в нас свою погибель, поскольку мы, исходя из нашего мышления и его
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границ, не смогли их ассимилировать, или, что то же, ощущали их ложными,
ненужными и бессмысленными» [12. С. 218].

Хорошим примером необходимости культурно$исторической интерпре$
тации является канонический текст Библии. Так, основной текст Библии [1],
изданный Московской патриархией, содержит (без приложений) 1 346 стра$
ниц, а Толковая Библия или Комментарий на текст Библии [10] изложена в
трех томах, каждый из которых содержит более 500 страниц. Без обращения к
этим Комментариям часто трудно понять основной текст Библии.

В$третьих, необходимо понимать, что каждая отрасль науки находится в
развитии, не исчерпав предмета своего изучения. Поэтому в предмете конк$
ретной науки остаются лакуны, которые в тексте учебного предмета остаются
«за скобками». Это приводит к нарушению последовательности изложения
содержания научной дисциплины. Это нарушение ученики часто замечают, и
у них возникают вопросы, на которые они не получают доказательного ответа.

В$четвертых, в учебном предмете вообще невозможно изложить все со$
держание конкретной отрасли знаний. Его часто не знает в полном объеме
даже специалист в этой области. В силу сказанного выше учебная дисцип$
лина всегда содержит только «избранные главы» конкретной отрасли науки.
А это, в свою очередь, требует глубокой методической отработки содержания
учебной дисциплины, ответа на вопросы: что необходимо включить в содер$
жание учебной дисциплины из содержания конкретной отрасли науки, как
при этом добиться целостности излагаемого материала, обеспечив его пони$
мание, как трансформировать понятийный характер конкретной науки в со$
держание учебной дисциплины?

В$пятых, учебники пишутся часто не одним автором, каждый из авторов
имеет определенное представление о своей области знаний и о содержании,
которое должно войти в учебную дисциплину. Это влияет на внутреннюю це$
лостность текста учебника. Недаром Я. А. Коменский считал, что учебник
должен быть написан одним автором.

Отмеченные трудности при изложении отдельной отрасли знаний в учеб$
нике намного возрастают, когда мы обращаемся к содержанию образования,
отражающему целостную научную картину мира. Здесь мы сталкиваемся с
проблемой, которая в дидактике сформулирована как «необходимость обес$
печения межпредметных связей». Отметим, что это «вечная» проблема, о ко$
торой постоянно говорят, но которая не решается. По умолчанию ее вынуж$
ден решать или учитель, или ученик.

Таким образом, мы видим, что при освоении содержания школьного об$
разования и формировании целостной картины мира возникают существен$
ные проблемы, которые должны быть разрешены при формировании содер$
жания школьного образования. При этом необходимо учитывать: личност$
ный смысл учебного материала, его функциональное значение, т. е. возмож$
ность на его основе понимать явления социальной и научно$технической
стороны жизни, встроенность нового материала в сформированный у субъ$
екта образ мира. При определении содержания образования по предметам
гуманитарного цикла необходимо учитывать, что содержание образования в
этой области должно способствовать решению двух задач:
— реализации универсальной и этнокультурной функции образования;
— обеспечению гармоничного развития личности.

Новые реалии современного мира: глобализация, универсализация и
унификация современной цивилизации — порождают новые противоречия
в образовательных политиках, среди которых необходимо, прежде всего, вы$
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делить: стремление сохранить национальные системы образования и обеспе$
чить полноценное вхождение в планетарную человеческую общность.
Эта проблема, несомненно, является «яблоком раздора», т. к. в ней заключе$
но не разрешенное до конца и даже в полной мере не осмысленное противо/
речие между универсальной общечеловеческой миссией образования и его столь
же неотъемлемой функцией механизма передачи уникального этнокультурно/
го наследия и сохранения национальной идентичности.

Подчеркивая роль национального содержания образования, мы не сво$
дим его к национальной культуре. Какова бы ни была ценность националь$
ного компонента образования, оно не должно замыкаться в этих рамках. Со$
держание образования должно быть обращено и к общечеловеческим ценно$
стям, и к мировой науке и культуре.

В этих условиях особую важность приобретают образовательные полити$
ки, формирующиеся в столкновении универсальной и национальной тен$
денций в отборе содержания образования. Они отражают сущностные инте$
ресы отдельных социальных групп в обществе и интересы государства. И так
как эти интересы не всегда совпадают, образовательные политики характе$
ризуются как имплицитно конфликтующие. Но в силу того что эти политики
разворачиваются в гуманитарной области и, как правило, основываются на
гуманистических принципах, они, тая в себе конфликтные моменты, одно$
временно выступают как сотрудничающие. Главная задача состоит в том,
чтобы противоречия, лежащие в основе различных образовательных поли$
тик, из факторов конфронтации перевести в фактор развития.

Не будет преувеличением сказать, что проблема удовлетворения этно$
культурных потребностей в образовании встала во весь рост только после, а
во многом и вследствие формирования мировой цивилизации и осознания чело/
вечеством себя единым целым. Эта проблема взывает к другому насущному во$
просу: может ли в нашем все более едином, все более единообразном и взаи$
мосвязанном мире развиваться многообразие образовательных политик и
как сделать, чтобы они из конфликтующих стали сотрудничающими и, более
того, взаимообогащающими?

Я хочу заострить внимание на том, что этот вопрос задан не отдельными
группами людей, не политическими режимами или объединениями фунда$
менталистов. Этот вопрос задает нам сама история, ощутившая в наступле$
нии нивелирующего единообразия очевидные приметы близкого упадка.

Здесь мы имеем культурно$исторический императив, который гласит:
единство возможно лишь в многообразии, а многообразие может существовать
лишь на основе единства. Но мы пока не нашли тот способ, который позволя$
ет нам действительно следовать этому императиву, воплощать его в содержа$
нии, методах и организации образования.

Высказанные мною суждения общего плана, чтобы стать инструменталь$
ными, работоспособными понятиями, нуждаются в дальнейшей аргумента$
ции и аналитической интерпретации. Но все же, не утопая в доказательствах,
можно высказать следующую общую мысль, а именно: образование из способа
просвещения индивида должно быть претворено в механизм развития культуры,
формирования образа мира и человека в нем. В рамках такой трактовки пред$
ставляется вполне разрешимой дилемма универсального, общецивилиза$
ционного и самобытного этнокультурного, а также их сочетание в деятель$
ности школы, в живой педагогической практике. Проводимая в России ре$
форма образования должна учитывать эти общие выводы.

50



Начиная с античной традиции образование было ориентировано на воспи$
тание гармоничной личности, предполагающее интеллектуальное, нравствен$
ное и физическое развитие. На примере литературных произведений ученики
усваивали общественные нормы и ценности, традиции и предания, образцы
нравственного и героического поведения. Христианская педагогическая мысль
указывала на необходимость воспитания человека по образу и подобию Иисуса
Христа и святых, канонизированных христианской церковью. Н. И. Пирогов
отмечал, что воспитать нравственного человека должно общее человеческое
образование, т. е. образование классическое, гимназическое, содержанием
которого, прежде всего, являются предметы гуманитарного цикла. Это со$
держание образования предполагает «выработать и развить внутреннего че$
ловека», который был бы в состоянии подчинить себе «наружного человека»
[9. С. 37]. Все дети, как писал Пирогов, «до известного периода жизни, в ко$
тором ясно обозначаются их склонности и таланты, должны пользоваться
плодами одного и того же нравственно/научного просвещения» (курсив мой. —
В.Ш.) [Там же. С. 39]. Подчеркнем, что речь идет о единстве нравственного и
научного образования. В настоящее время определение содержания общего
образования, обеспечивающего реализацию универсальной и этнокультур$
ной составляющей и направленного на гармоничное развитие нравственной
личности, еще далеко от своего разрешения.

Остановимся кратко на проблеме развития ученика как основной задаче
педагогики. Рассматривая этот вопрос, замечательный педагог Василий
Порфирьевич Вахтеров писал, что главный недостаток современной педаго$
гики (конец XIX — начало XX в.) заключается в «отсутствии руководящей
точки зрения». «Современная педагогика представляет собою поле брани, где
ведут борьбу самые разнообразные цели воспитания и обучения, различные
методы и системы, разные программы. <...> В ней все бессистемно, бессвязно,
разбросано и противоречиво. У нас очень большой запас фактов, наблюдений,
рецептов, но нет общей, объединяющей точки зрения» [3. С. 327—328]. Одной
из главных причин, почему так трудно сдвинуть современную школу с мерт$
вой точки, служит то, что сюда примешалась политика. «На школу смотрят как
на средство упрочнения существующего строя» [Там же. С. 358]. «И если до сих
пор школьное дело не только у нас, но и в более культурных странах далеко не
достигло своего развития... то это, прежде всего, потому, что школе мешали
посторонние чуждые ей цели, навязываемые ей то государством, то церковью,
то сословными и классовыми интересами, то практическими стремлениями
отцов и матерей, выбирающих для своих детей определенную профессию…
В сущности школа никогда не была общеобразовательной: она была или ка$
зенной бюрократической, либо церковной, либо сословной, либо профессио$
нальной» [Там же. С. 346].

Рассматривая вопросы содержания образования, мы не должны забы$
вать, что наряду с формированием картины мира образование должно зани$
маться формированием мышления ученика, важнейшей задачей при этом
должно стать развитие формально/логического мышления. Анализируя данную
проблему, М. Доналдсон [6] выделяет несколько условий, которые необходи$
мо соблюдать школьнику:
— уметь выходить за конкретику и решать задачу, оперируя формальными

системами мышления; никакой формальной системой нельзя овладеть,
не научившись хотя бы немного выходить за рамки конкретики;

— уметь пользоваться языком и мышлением самими по себе; уметь напра$
вить свои мыслительные процессы на самого себя, уметь не просто гово$
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рить, а отбирать то, что он собирается сказать, и не просто интерпретиро$
вать, а сравнивать интерпретации;

— иметь систему понятий, включающую и способность представлять само$
го себя;

— уметь манипулировать символами;
— владеть планирующей деятельностью, проявляющейся в размышлени$

ях о предстоящих действиях как о ряде возможных, ведущих к достиже$
нию цели;

— развивать в себе способность задержать внешнее действие и переключить
внимание на умственное действие. Именно этот момент способствует
осознанию внутренних явлений, способствует переключению мышления
ребенка с реального лица (мышления, направленного вовне) на мышле$
ние, направленное на себя, на свои действия и мысли;

— уметь справляться с проблемой многозначности слов.
Таким образом, ведущими условиями успешной учебной деятельности

являются осознанность и произвольность, а главная задача заключается в
формировании саморефлексии своих (умственных) действий.

М. Доналдсон считает, что «овладение такой регуляцией означает выход
мышления из примитивной неосознанной исключительности в непосредст$
венную жизнь и во взаимодействие с другими человеческими существами.
Оно означает умение выводить за пределы конкретики. На этом построено
движение к более высоким интеллектуальным навыкам. Выход за пределы
конкретики неестественен в том смысле, что не происходит спонтанно. Сама
возможность подобного выхода является продуктом многовековой культу$
ры, и эта возможность не реализуется в жизни отдельного ребенка, если сред$
ства культуры не подкрепляют усилия, направленные на овладение отвле$
ченным мышлением. Но в определенном смысле этот процесс не так уж и
неестественен, поскольку представляет собой простое воспитание скрытых
возможностей» [6. С. 150].

Большая заслуга отечественной психологии (школа В. В. Давыдова) связа$
на с разработкой теории и технологии выхода в обучении за пределы конкре$
тики с использованием теоретического (или содержательного) обобщения.

В заключение отметим, что содержание школьного образования предъявля$
ет вполне определенные требования к образу мира, формируемому у школьника.
Содержание образования должно иметь личностный смысл и определять ори$
ентацию школьника, а в дальнейшем и взрослого человека в окружающем мире,
реализовывать универсальную и этнокультурную функции образования.

The process of world image formation in its relation to educational content is discussed in the artic$
le. The examination of this process is based on the sensual perception, primitive thinking, science know$
ledge system acquisition, individual and collaborative activities, outer world cognition, sense of self and
others. Reflecting the world and person’s being is to master spiritual culture. The acquisition of the sci$
ence foundations is addressed to necessity of developing personalized meaning of learning knowledge
and to qualities of science knowledges as developing system. The complexity of science knowledge sys$
tem submission to content of school education is analyzed.

Keywords: world image, educational content, culture, cognition, educational functions, subject.
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И. В. Усольцева

Вклад Санкт�Петербургского Родительского кружка
в становление междисциплинарной научной картины мира

отечественной педагогической психологии1

Статья посвящена исторической реконструкции процесса формирования научной картины
мира отечественной педагогической психологии в деятельности Санкт$Петербургского Родитель$
ского кружка (1884—1918). В истории педагогики и психологии создалась парадоксальная ситуа$
ция, когда участники кружка (А. И. Введенский, А. С. Вирениус, П. Ф. Каптерев, А. Н. Макаров,
А. Н. Острогорский и др.) и результаты его деятельности («Энциклопедия семейного обучения и
воспитания», журнал «Воспитание и обучение») достаточно хорошо известны, но научно$органи$
зационная деятельность кружка еще не становилась предметом специального исследования. Вмес$
те с тем изучение этого научно$педагогического общества позволяет более полно воссоздать про$
цесс развития научной картины мира в процессе институциализации конкретной научной дис$
циплины. Статья призвана восполнить пробел в историко$психологическом знании о формах и
условиях, определивших формирование научной картины мира в педагогической психологии в
конце XIX — начале ХХ в. В статье обосновывается представление о том, что научная картина мира
отечественной педагогической психологии была междисциплинарной по самим условиям
своего формирования, что в условиях поиска интеграции научных дисциплин на современном
этапе развития науки делает проведенное исследование особенно актуальным как в плане фор$
мирования картины мира в педагогической психологии, так и вообще в плане развития и адап$
тации междисциплинарного подхода в познании действительности в конкретных видах знания
(научных дисциплинах).
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