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Введение
Советскую национальную политику можно представить в виде «маятника»: такая метафора подчеркивает постоянную смену подходов и неспособность найти оптимальный баланс между интересами этнического большинства и интересами этнических меньшинств
. «Мягкие» волны (защита интересов меньшинств, своего рода политика мультикультурализма, или «коренизации») чередовались с «жесткими» волнами (ставка на политику русификации). При этом каждая новая волна выглядит как реакция на недостатки и «перегибы» предшествующего периода. Например, антисталинизм и политику коренизации можно считать ответом на сталинский жесткий курс, сопровождавшийся массовыми репрессиями и депортациями целых народов
.
Использование метафоры «маятника» дает представление о направлении советской национальной политики, однако, указанное понятие не дает конкретного ответа на вопрос о причинах смены выявленных «волн». Хотя реактивный характер политики вполне очевиден, но это только объяснение по форме (за «мягкой» волной последует более «жесткая» волна и наоборот), но не по содержанию. В чем причины перехода от благоприятной для меньшинств политики «коренизации» к гораздо более жесткой политике ассимиляции?
В данной статье мы предлагаем одно возможное объяснение, основанное на геополитической теории, выработанной американским социологом Рэндаллом Коллинзом. Данный подход утверждает, что в период геополитического напряжения правительство стремится проводить политику национального единения, ставя интересы большинства выше интересов меньшинств, а в мирное время наоборот, проводить политику, благоприятную для этнических меньшинств. Логика правительства понятна: в период опасности все социальные группы должны поставить национальные интересы выше своих собственных, забыть про различия, объединиться для борьбы с общим врагом. В разрезе национальной политики, понимаемой как политика управления национализмом, это может означать приоритет культуры большинства над культурами меньшинства, ограничение политической и культурной автономии меньшинства, репрессии в отношении нелояльных меньшинств. Последнее свидетельствует о возможном появлении нетерпимости к любым проявлениям нелояльности в отношении культуры большинства и к требованиям демонстративной лояльности к культуре большинства
.
Наша эмпирическая стратегия состоит в использовании баз данных Armed Conflicts Dataset
, Conflict Catalog
 и публикаций о советских военных потерях
. Весь советский период разбит на 6 периодов, каждый из которых получает свою оценку по национальной политике, равно как и по степени геополитической напряженности. Ключевой аргумент нашей работы заключается в том, что относительно мирные периоды будет совпадать с «мягкими» волнами национальной политики, а периоды войн и конфликтов – с «жесткими» волнами. Иными словами, коренизация могла быть оправдана только в отсутствие внешних угроз советскому государству, а всплески русификации были связаны с ростом геополитического напряжения.  
Структура работы выглядит следующим образом. В первой части будет описана история советской национальной политики как чередованиt «мягких» и «жестких» волн. Во второй части будет представлена геополитическая теория Рэндалла Коллинза. В третьей части мы сделаем обзор войн и конфликтов, в которых участвовал СССР, по периодам, которые использовались для описания национальной политики. Здесь же представим результаты сопоставления волн национальной политики и динамики геополитической напряженности. В Заключении мы постараемся вписать наши выводы в более широкие контексты, экстраполируя наши результаты на пост-советский период национальной политики, в т.ч. и на пост-крымский этап.
 Советская национальная политики: колебания «маятника»
Мы показываем колебания «маятника» в советской национальной политике на примере 6 выделенных периодов: 1) Период революции и Гражданской войны (1917-25), 2) период политики позитивной дискриминации (1926-39), 3) период великодержавного русского национализма (1940-1955), 4) период «коренизации» (1956-1970), 5) период нарастания противоречий (1971-85) и 6) период Перестройки (1986-1991). Как видно, эти периоды практически равнозначны по времени. Ниже приведем краткое описание каждого из периодов. 
Период революции и Гражданской войны (1917-25) привёл к необратимым изменениям в истории царской России. Поражение в Первой мировой войне, революции и начало Гражданской войны стали причиной государственного раскола, в результате которого целый ряд территорий бывшей Российской Империи объявил о провозглашении собственной независимости.
Военно-политическое движение Белых, образованное с целью свержения большевистской власти и подконтрольных ей политических структур, выступало за идею «единой и неделимой России». В свою очередь, большевики признавали права и свободы наций на автономию и самоопределение
. Идея этнического федерализма оказалась для большевиков тем решением национального вопроса, которое привлекло на их сторону многочисленные этнические меньшинства. Учреждение по итогам Гражданской войны Союза Советских Социалистических Республик представлялось как формирование политического союза равноправных наций. Стоит отметить, что в названии государства не было слова «русский».   
Период политики «позитивной дискриминации» (1926-39) последовал за окончанием Гражданской войны. Приоритетным направлением советской национальной политики стало ускоренное развитие этнических меньшинств, в том числе создание благоприятных культурных, социальных, экономических условий для формирования национальных идентичностей. Появление многочисленных средних, средне-специальных и высших учебных заведений с возможностью обучения на родных языках, привел к «вызреванию» национальных интеллигенций.
Политика «позитивной дискриминации» включала в себя кампании по (языковой) коренизации, латинизации алфавитов, ускоренному национальному строительству
. По меткому выражению Терри Мартина, Советский Союз был «не плавильным котлом, а инкубатором новых наций»
. 
Несмотря на положительный эффект от реализуемых мероприятий, к середине 1930-х годов политика «позитивной дискриминации» достигла своего предела. Можно указать как минимум две причины. Во-первых, индустриализация и коллективизация показали, что русские являются наиболее лояльной советскому режиму этнической группой. Во-вторых, поощрение местного национализма привело к значительному росту антисоветских настроений. Поскольку политика партии не допускала подобного развития событий, были приняты меры по противодействию этому явлению
.
Переход к периоду великодержавного русского шовинизма (1940-1955) имел свои причины: стремление большевиков сохранить и приумножить поддержку этнических русских, понимание меньшей лояльности большинства этнических групп, особенно с началом коллективизации и индустриализации, выявленной идеологической слабостью пролетарского интернационализма. Как ответ на данные вызовы, большевики запретили все нападки на русскую культуру и на русский народ. Были прекращены обвинения русских в колониализме, напротив, стала подчеркиваться всемирная историческая роль русского пролетариата как авангарда мировой пролетарской революции. Русские стали использоваться как «имперский клей», стала поощряться миграция русских в национальные республики
. Сталинская политика русификации проявилась на уровне кадровых решений: стала увеличиваться доля русских среди  первых секретарей республиканских партийных организаций. 
Великая Отечественная Война показала, что русские опять оказались наиболее лояльной этнической группой. В то же время многие народы были обвинены в коллаборационизме и депортированы. Продвижение политики великорусского национализма привело к росту русификации в культурной и образовательной сфере. Распространение коммунизма было приравнено к распространению русского влияния, поэтому роль русских в новом мировом порядке была неоспоримой. Политика великодержавного русского национализма была пересмотрена только после смерти Сталина
.        
Следующий период мы назвали «Коренизация или доверие местным кадрам» (1956-70). В 1956 году Хрущевым была инициирована кампания по ревизии сталинизма, содержащая в том числе и пересмотр политики великодержавного русского национализма. Например, Хрущевым был особо выделен вклад многонационального советского народа в победу в Великой Отечественной Войне. После смерти Сталина многим репрессированным народам было разрешено вернуться из ссылки на Родину. Отрицание Хрущевым политики Большого Террора означало, что новое руководство страны отказалось от массовых репрессий, в том числе по этническому принципу, а также перешло к «мирному сосуществованию» не только с остальным миром, но и внутри СССР
. После смещения Хрущева в 1964 году данная политика была продолжена Брежневым. В рамках предложенной новым Генеральным секретарем КПСС «корпоратистской сделки»
, действующей властью была инициирована политика так называемой коренизации и «доверия местным кадрам», сутью которой являлось продвижение представителей титульной национальности в местных партийных организациях и государственных органах. В то же самое время представители местного самоуправления брали на себя обязательство демонстрировать политическую лояльность и поддержку социальной стабильности на вверенных им территориях. Хрущевский и особенно брежневский периоды были «золотым веком» развития этнических институтов в национальных регионах всего Советского Союза. Появление национальных университетов, научных институтов, учреждений культуры, новых издательств, газет и журналов, расширение доступа в партийные и советские органы создавало большое количество рабочих мест для представителей национальной интеллигенции
. 
Период нарастания противоречий (1971-85) характеризовался конфликтом нескольких политик. Параллельно с действующей политикой коренизации проводилась и политика латентной ассимиляции. Любые проявления местного национализма вызывали все более жесткую реакцию. Показательно увольнение в 1972 году Петра Шелеста, занимавшего пост первого секретаря украинской партийной организации, в связи с националистическим уклоном. Примечательна история с бывшими немцами Поволжья, в основном, проживавших в Казахстане. С одной стороны, в 1972 году с них были сняты последние ограничения в выборе места жительства, с другой стороны, в 1979 году им было отказано в создании немецкой автономной области в составе Казахской ССР
.
В свете принятия новой Конституции СССР,  во второй половине 1970-х гг. в стране начали обостряться дискуссии о национальной политике. Провозглашалось появление многонационального советского народа как новой политической нации, проходили дискуссии о возможной отмене этнофедеральной структуры СССР. Среди новых вызовов можно отметить: а) обострение экономических противоречий между республиками, б) попытки ревизии кадровой политики (частичный отказ от коренизации), в) изменение демографического баланса между славянскими и мусульманскими народами и г) рост русского национализма. Другим важным направлением советской национальной политики в тот период была латентная языковая ассимиляция (русификация), которая выражалась в сокращении преподавании местных языков и повышении роли русского языка, что вызвало протесты национальной интеллигенции
. 
Период Перестройки (1986-91) сопровождался бурным ростом национализма практически во всех республиках СССР. После прихода к власти Михаила Горбачева в 1985 году и началом масштабного обновления советской политической системы стал быстро меняться баланс власти между Центром и республиками. На первых республиканских выборах повсеместно победили националисты, которые прошли под лозунгами требований предоставления политической автономии, вплоть до независимости. В период с августа по октябрь 1990 года проходил «парад суверенитетов» автономных республик и автономных областей РСФСР, в результате которого более 10 республик провозгласили свою независимость. К началу 1991 года шесть союзных республик де факто объявили о своей независимости. Провал августовского путча 1991 года сделал распад СССР неизбежным. В декабре 1991 года СССР прекратил свое существование.
Выделяя данные периоды, мы проводили эмпирический анализ советской национальной политики по трем измерениям: 1) административный статус этнического региона (от НАД до ССР), 2) кадровая политика (этничность первых секретарей КПСС), 3) культурная и языковая политика. Наш анализ показал (см. Таблицу 1), что административный статус повышался во все периоды, кроме 1940-55 (роспуск ряда автономных республик после 1944 года). Доля титульных первых секретарей росла во все периоды, кроме 1940-55 гг., когда ее стагнация была обусловлена политической русификацией в АССР. В сфере культурно-языковой политики (измеряемой через показатели тиражей книг, журналов на родном языке, использование родного языка для обучения в школе) ситуация несколько сложнее. Хотя возможности для обучения на родном языке в школах (число лет в школе, когда возможно обучение на родном языке) постоянно сокращались, тиражи книг, журналов и газет на родных языках росли, за исключением периода 1971-85 гг.  
Таблица 1. Элементы и этапы советской национальной политики. 
	
	1925 – 39
	1940-55
	1956 – 70
	1970-85
	1986-91

	Административный статус 
	+
	-
	+
	+
	+

	Изменение статуса этнических регионов а 
	0,775
	0,767
	0,813
	0,821
	0,828

	Кадровая политика
	+
	-
	+
	+
	+

	Доля титульных первых секретарей б:     ССР
 ССР
	0,33
0,39
	0,56
0,31
	0,91
0,51
	1,0
0,56
	0,96
0,8

	Культурно-языковая политика
	+
	+
	+
	-
	+

	Печать школьных учебников на родных языках, кл. в
	6
	5,04
	4,56
	3,4
	NA

	Печать книг на родных языках, шт./чел. г
	0,907
	0,954
	1,553
	1,195
	NA

	Печать газет и журналов на родных языках, шт./ чел. д
	0,083
	0,358
	3,018
	2,981
	NA


Примечания: «+» означает рост показателя по сравнению с прошлым периодом; «-» - спад.
А Каждому году присваивалось свое значение по шкале от 0 до 1,1 (‘0’ = нет отдельного региона; ‘0,25’ = округ в не-этническом регионе; ‘0,5’ = национальный округ в автономной республике, автономная область; ‘0,75’ = АССР; ‘1’ = ССР; ‘1,1’ = независимое государство).
Б Для каждой республики мы собрали данные по национальности первых секретарей и провели кодировку по каждому из шести периодов (‘1’ = все титульной национальности; ‘0,75’ = не менее 75% титульной национальности; ‘0,5’ = не менее 50% титульной национальности; ‘0,25’ – хотя бы 1 первый секретарь был титульной национальности; ‘0’ = все нетитульной национальности).
В Средний год обучения в школе (среднее по ССР, АССР. АО и НАД), до которого было зафиксировано использование учебников на родном языке как языка обучения по вышеуказанным предметам.
Г  Тираж книг на родном языке, на душу населения. 
Д  Тираж газет и журналов на родном языке, на душу населения
Источник: Anderson, Silver 1984; Народное 1986; Народное 1987; Расчеты авторов.
Мы называем периоды 1925-39, 1956-70 и 1986-91 «мягкими» волнами национальной политики, когда явно проводилась благожелательная политика в отношении национальных республик: их административный статус повышался, шла политическая и культурно-языковая коренизация. Периоды 1940-55 и 1971-85 мы называем «жесткими» волнами: проходил откат либо по линии политической коренизации, либо культурно-языковой. Выявление чередующихся «мягких» и «жестких» волн говорит о реактивности советской национальной политики, но еще не позволяет объяснить причины такого чередования. 
Политика внешняя и политика национальная: Геополитическая теория Рэндалла Коллинза
Ключевая задача нашего исследования – выявить связь между внешней политикой СССР и национальной политикой. Для формулирования нашего аргумента мы используем геополитическую теорию Рэндалла Коллинза
. Этот подход предлагает оригинальную модель объяснения преобладания тенденций этнического многообразия или единообразия (Коллинз их иногда называет «американизация» или «балканизация» этничности). Основа данной модели – представление о силе государства: «каким образом государство мобилизует свое население в военном плане и как проникает в него через свои гражданские щупальца»
, это своего рода «государственно-центрированная теория этничности»
. Ключевым вопросом для данной теории является регулирование государством числа этнических групп в государстве: при каких обстоятельствах проводится политика ассимиляции, и при каких – мультикультурализма. 
Ответ на этот вопрос Коллинз ищет в макроисторической перспективе. Сама этничность рассматривается как «конструкция», следовательно, она подвержена различным манипуляциям и может быть использована в целях политической мобилизации. Высокая степень этнической мобилизации есть этнонационализм
. Новизна подхода автора проявляется в связке национализма и геополитического могущества государства. Успехи государства во внешней политике повышают его престиж во внутренней политике, и наоборот: неудачи в международных делах негативно сказываются на легитимности государства во внутренней политике. 
Если в эту модель привнести национализм, то под государством может пониматься доминирующая этническая группа. Соответственно, геополитические успехи способны повышать престиж данной группы внутри страны, а внешнеполитические провалы – снижать ее легитимность. При высоком престиже доминирующей этнической группы, последней становится довольно легко включать «протоэтнические» группы в состав этнического большинства; при этом устанавливается общий национальный язык, универсальные стандарты культуры и образования. В условиях отсутствия геополитических успехов национальные институты скорее превращаются в арену этнического противостояния, а не национального единства. Иными словами, успешная внешняя политика будет способствовать ассимиляции, в то время когда провалы на международной арене будут ей препятствовать. Одно дело – стать частью большой престижной группы, другое – поскорее показать свои отличия с группой-неудачником. 
Примером может стать панславизм в 19 веке. Панславизм основывался на подъеме престижа могущества Российской империи в течение 18 и 19 вв. При росте военного и политического могущества Российской империи в этот же период были также очевидны провалы во внешней политике Османской и Габсбургской империй. Неудивительно, что славянские народы под властью этих империй тяготели именно к России, как самой могущественной в данном регионе державе
. Таким же образом можно объяснить успешность ассимиляции по типу «плавильного котла» в США: стать американцем престижнее, чем оставаться поляком, голландцем или итальянцем.
В рамках данной теории, внешняя и внутренняя политика сильно взаимосвязаны, что отражается на развитии национализма. Ключевым утверждением является идея о связи периодов геополитического баланса сил и политики «космополитизма»
. Ситуация баланса сил предполагает, что военное и политическое могущество примерно поровну разделено между несколькими государствами. Предполагая, что равная степень могущества подразумевает равный уровень престижа и привлекательности, мы можем предсказать невысокую степень этнополитической мобилизации. Страны открыты для культурных влияний извне, доминируют образцы наднациональной космополитичной культуры при утрате популярности национальных образцов как провинциальных. Иными словами, низкий уровень геополитического напряжения способствует расцвету космополитизма и мультикультурализма и является в большей степени привлекательным для этнических меньшинств, чем для доминирующего большинства. 
Однако если наступает период геополитического напряжения и государство вступает в военный конфликт, то ситуация меняется. Государство вынуждено мобилизовать этнонационализм и проводить политику единения с доминирующей этнической группой. В рамках этой логики, сходства должны быть превыше различий; в предельных случаях отсутствие лояльности к этническому большинству сурово наказывается. В этой связи политика государства в этнической сфере оказывается гораздо ближе к политике ассимиляции. 
Таким образом, мы получаем довольно простую матрицу, которая увязывает вместе степень геополитического напряжения и национальную политику. В период внешнеполитического обострения – войн, конфликтов – мы ожидаем проведения политики ассимиляции, а в период внешнеполитического мира – проведение политики космополитизма и мультикультурализма. В случае Советского Союза мы предполагаем, что «мягкие» волны национальной политики, которые ассоциируются с политикой коренизации и развитием национальных республик, будут сочетаться с более мирной внешней политикой, в то время как «жесткие» волны национальной политики будут наблюдаться в период возросшего геополитического напряжения, войн и конфликтов.  
Оценивая вовлеченность в конфликты
Для проверки нашего предположения о взаимосвязи геополитического напряжения и характера национальной политики в СССР мы создали базу данных по конфликтам и войнам, в которых участвовал СССР. Весь советский период мы также разбили на 5 периодов, аналогичных периодизации национальной политики. При сборе информации о войнах и конфликтах мы ориентировались на базы данных «Armed Conflicts Dataset»
 и «Conflict Catalog (Violent Conflicts 1400 A.D. to the Present  in Different Regions of the World)
», а также на данные о советских военных потерях
. Эти базы содержат информацию о сторонах конфликта, их продолжительности, во многих случаях – числе потерь (мы собирали данные только о советских потерях). Кроме того, мы собрали еще информацию о политических, дипломатических кризисах. Кризис от войны и конфликта отличается отсутствием потерь (см. Таблицу 2). 
Таблица 2. СССР в военных конфликтах, 1926-91. 
	Конфликт
	Годы
	Период
	Кризис/ конфликт
	Длительность, годы
	Жертвы, чел.

	СССР – Китай, 
конфликт на КВЖД
	1929
	1926-39
	2
	1
	1000

	СССР – Афганистан, 
Афганские походы РККА
	1929-30
	1926-39
	2
	2
	120


	Испанская Гражданская война
	1936-39
	1926-39
	2
	4
	189

	СССР – Япония, 
Советская военная помощь Китаю
	1937-39
	1926-39
	2
	4
	227

	СССР – Япония, 
бои на о. Хасан
	1938
	1926-39
	2
	1
	865

	СССР-Япония, 
бои на Халкин-Голе
	1939
	1940-55
	2
	1
	9700

	СССР-Финляндия, 
«Зимняя война»
	1939-40
	1940-55
	2
	2
	95000

	Великая Отечественная Война
	1941-45
	1940-55
	2
	4
	27000000

	СССР, Британия – Иран, 
оккупация Ирана
	1941
	1940-55
	2
	1
	40

	СССР – Иран, 
иранский кризис
	1946
	1940-55
	1
	1
	0

	СССР – Турция, 
турецкий кризис (территориальные претензии СССР к Турции)
	1946
	1940-55
	1
	1
	0

	СССР – Зап.Украина, 
борьба с УПА
	1946-50
	1940-55
	2
	4
	30000

	СССР – страны Балтии, 
борьба с «лесными братьями»
	1946-50
	1940-55
	2
	4
	14700


	Гражданская война в Китае
	1946-50
	1940-55
	2
	5
	936

	Берлинский кризис-1, 
блокада Зап.Берлина
	1948-49
	1940-55
	1
	2
	0

	СССР, Сев.Корея, Китай – Ю.Корея, США, 
Корейская война, советские пилоты и советники
	1950-53
	1940-55
	2
	4
	282

	СССР – Венгрия, 
вторжение в Венгрию
	1956
	1956-70
	2
	1
	720

	СССР, Сев.Вьетнам – Юж.Вьетнам, США, 
Вьетнамская война, советские советники 
	1956-64
	1956-70
	2
	8
	16

	Берлинский кризис – 2, 
строительство Берлинской стены
	1961
	1956-70
	1
	1
	0

	СССР – США, 
Карибский кризис
	1962
	1956-70
	1
	1
	0

	Военная помощь Кубе, советские советники
	1962-64
	1956-70
	2
	3
	69

	СССР – Чехословакия, 
вторжение в Чехословакию
	1968
	1956-70
	2
	1
	96

	СССР – Китай, 
бои на п-ве Доманский 
	1969
	1956-70
	2
	1
	58

	Польский кризис, 
Военное положение в Польше
	1981-83
	1971-85
	1
	2
	0

	Гражданская война в Анголе,
советские советники
	1976-86
	1971-85
	2
	11
	54


	Гражданская война в Эфиопии,
советские советники
	1977-79
	1971-85
	2
	3
	33

	Гражданская война в Никарагуа,
советские советники
	1981-88
	1971-85
	2
	8
	NA


	Гражданская война в Мозамбике,
советские советники
	1975-79
	1971-85
	2
	5
	8

	Инцидент с южнокорейским Боингом
	1983
	1971-85
	1
	1
	0

	СССР – Афганистан, 
война в Афганистане
	1979-89
	1971-85
	2
	11
	15051

	Чадско-ливийский конфликт,
Военные специалисты, на стороне Ливии
	1987
	1986-91
	2
	1
	22


Источники: Gleditsch et al. 2002; Brecke 1999; Кривошеев 2001; Филимошин 1999.
Данные показывают, что частота и масштаб конфликтов варьируют по периодам. В первый исследуемый период включены советско-китайский конфликт на КВЖД (1929) с примерно 1000 жертв, советско-афганский конфликт (1929-30), отправка советских добровольцев для участия в Гражданской войне в Испании (1936-39) с официально заявленными 189 погибшими, военная помощь Китаю против Японии (1937-39) и советско-японский конфликт на озере Хасан в Монголии (1938) с заявленными 865 погибшими. Ни один дипломатический кризис включен не был. Отметим, что это был период изоляции СССР на международной арене; неудивительно, что до середины 1930-х годов СССР принимал довольно мало участия в войнах и конфликтах. 
Второй период – 1940-55 гг. – включает максимальное число конфликтов и кризисов; всего 8 конфликтов и 3 кризиса. Мы включили советско-японский конфликт на Халкин Голе (август 1939 года) в этот период по той причине, что его вполне легитимно считать частью Второй мировой войны. Ключевым конфликтом является Великая отечественная война (1941-45) с 27 млн. жертв. Помимо нее, мы включили Зимнюю войну между СССР и Финляндией (1939-40) с 95 тыс. жертв, советско-британскую оккупацию Ирана (1940), советские антиповстанческие операции против УПА в Западной Украине (1946-50) и против «лесных братьев» в странах Балтии (1946-50), а также советское участие в Гражданской войне в Китае (1946-50) и Корейскую войну (1950-53), в которой участие советских войск было ограничено летчиками и советниками. К внешнеполитическим кризисам мы отнесли турецкий кризис (1946), когда СССР предъявил территориальные претензии к Турции, первый берлинский кризис (1948) с попыткой блокады Западного Берлина и иранский кризис (1946), когда СССР неудачно попытался установить свой политический контроль над этой страной. Отметим, что на этот период приходится первый пик холодной войны между Западом и советским блоком.   
Смерть Сталина и последовавшая за ней десталинизация во многом стали лейтмотивом следующего периода (1956-1970). Потепление отношений между СССР и Западом резко снизили градус международной напряженности. Мы выделили 2 политических кризиса и 5 конфликтов. К кризисам мы отнесли второй берлинский кризис (1961), связанный с возведением берлинской стены, и Карибский кризис (1962), когда размещение на Кубе советских крылатых ракет чуть не привело к войне между СССР и США. К конфликтам относятся подавление антисоветского восстания в Венгрии (1956) с заявленными 669 чел. погибшими, военная помощь Кубе (1962-64) с 69 чел. погибших, ввод войск в Чехословакию (1968) с 96 жертвами, советско-китайский конфликт на полуострове Доманский (1969) с 58 погибшими и участие советских советников во Вьетнамской войне (1956-64), с официальными 16 чел. потерь. Установившийся баланс сил между советским и западным блоком резко снизил вероятность масштабного конфликта между ними, стороны предпочитали вести борьбу в странах третьего мира.
Следующий период (1971-85) ознаменовался вводом советских войск в Афганистан и началом афганской войны (1979-89), ставшей самым масштабным конфликтом для СССР во второй половине 20 века, с 15 тыс. погибших. Мы полностью относим этот конфликт к данному периоду, по той причине, что с началом Перестройки почти сразу началась деэскалация конфликта. На этот же период, начало 1980-х гг., приходится новый виток холодной войны. Во второй половине 1970-х гг., с отказом от политики «разрядки», начинается новая волна конфликтов между советским блоком и Западом. СССР посылает своих «военных специалистов» для участия в гражданских войнах в Анголе, Мозамбике, Эфиопии, Никарагуа. Как правило, речь идет о действительно ограниченных контингентах, которые несли минимальные потери (максимально 54 чел. безвозвратных потерь, в Анголе). Холодная война также отразилась в ряде политических кризисов. Одним из таких кризисов стало введение военного положения в Польше в 1981 году, направленное на подавление политической активности профсоюза «Солидарность» - и на предотвращение интервенции стран Варшавского договора
. Своего рода пиком холодной войны в начале 1980-х гг. стал инцидент с южнокорейским «Боингом», сбитым советским истребителем в 1983 году. Не нашел отражения в конфликтах и кризисах рост военного напряжения в Европе: серия крупномасштабных советских учений (например, «Запад-81», «Щит-82») и учений стран НАТО (например, Able Archer в 1983 году), новый виток гонки вооружений, увеличение военных контингентов и размещение обеими сторонами ракет средней дальности в Европе. 
Последовавший период Перестройки (1986-91 гг.) и провозглашенный новым руководством СССР курс «нового мышления», подразумевающий отказ от «холодной войны», резко снизил число конфликтов. Исключением является эпизод участие советских военных специалистов в чадско-ливийском конфликте, с 22 чел. погибших. 
Основываясь на данной базе данных, мы можем сопоставить выделенные периоды национальной политики с показателями геополитического напряжения (Таблица 3). Мы привели как общее число конфликтов и кризисов, так и нормировали число жертв с советской стороны на число лет (Жертв в год) и конфликтов (Жертв на 1 конфликт). От 5 конфликтов с 2401 погибшими в период 1926-39 гг. далее идет гигантский скачок до 8 конфликтов с 27,15 млн. погибшими (из них 27 млн. приходятся на Великую отечественную войну). Отметим, что уже после окончания ВОВ, с 1946 по 1955 гг., СССР участвовал в 5 конфликтах и 2 кризисах. Смена политического руководства привела к смене политического курса: в 1956-70 гг. СССР участвует уже всего в 5 конфликтах и 2 кризисах, с минимальным числом жертв (959 чел.) за всю свою историю. С 1970-х годов ситуация меняется: хотя число конфликтов и кризисов остается прежним, число жертв сильно растет (15146 чел.), что вызвано большим числом потерь в Афганистане; число жертв в год в среднем возрастает до 1009 чел., или 3029 за конфликт. К счастью, новый виток «холодной войны», пришедшийся на этот период, не приводит к масштабному столкновению между СССР и Западом. Период Перестройки сильно снижает градус внешнеполитического противостояния, происходит всего 1 конфликт, унесший жизни 22 чел.    
Эти данные показывают, что периоды наивысшего геополитического напряжения приходятся на 2 временных отрезка: а) с сер. 1930-х по сер.1950-х гг. и б) с сер. 1970-х по сер. 1980-х гг.. Эти периоды четко совпадают с волнами «жесткой» национальной политики, которая сопровождалась политической и языковой русификацией: депортации целых народов, упразднение ряда автономных национальных республик, назначение «славянских» первых секретарей в республики, русификация на уровне образования и культуры.  
Таблица 3. Сопоставление внешней политики и национальной политики СССР, 1926-91 гг.
	Период 
	Тип национальной политики
	N конфликтов (кризисов)
	N жертв
	Жертв в год
	Жертв на 1 конфликт

	1926-39
	Мягкая волна
	5 (0)
	2401
	171
	480

	1940-55
	Большая жесткая волна
	11 (3)
	27149958
	1696872
	3393745

	1956-70
	Мягкая волна
	7(2)
	959
	64
	192

	1971-85
	Малая жесткая волна
	7 (2)
	15146
	1009
	3029

	1986-91
	Мягкая волна
	1 (0)
	22
	3
	22


Источник: Расчеты авторов.
Геополитическая теория Р.Коллинза получила подтверждение на советском материале. Национальная политика в СССР была подчинена внешнеполитическим задачам, и смена приоритетов в определении принципов межэтнических отношений, как минимум, частично зависела от степени геополитического напряжения между СССР и другими странами. В те периоды, когда приоритеты советской внешней политики основывались на принципе «мирного сосуществования», руководство было готово проводить «мягкую» политику коренизации, поощрять всестороннее развитие этнических меньшинств. Национальные республики получали возможность проводить политику поддержки национальной культуры и национальной идентичности. Когда же международная обстановка накалялась, от всех этнических групп требовалась безусловная преданность советскому режиму, включая лояльность русскому большинству, русской культуре. В этой связи русификация воспринималась советским руководством как необходимая мера для повышения лояльности остальных этнических групп. 
Заключение
«Маятник» советской национальной политики колебался по разным причинам. Одна видимая причина - это реактивность, т.е внутренняя логика национальной политики. «Перегибы» одного периода должны были быть исправлены в последующий: например, за депортацией народов в 1944 году последовала их реабилитация в 1957 году. Другая, возможно, более важная причина – это внешняя политика. Еще в раннесоветский период вопросы национализма были увязаны с внешнеполитическими задачами. С тех пор национальная политика была подчинена советским геополитическим интересам. Изучив все военные конфликты и политические кризисы, в которых участвовал СССР с 1926 по 1991 гг., мы показали, что «жесткие» волны национальной политики совпадают с периодами геополитического напряжения. Резкое обострение международной обстановки в сер.1930-х по сер. 1950-х совпадает с большой «жесткой» волной, а новый виток холодной войны с сер.1970-х по сер. 1980-х гг. совпадает с малой «жесткой» волной. На основании этого мы делаем вывод о релевантности геополитической теории Р.Коллинза для анализа национализма в СССР.
В какой степени данные выводы релевантны в постсоветской России? Мы считаем, что в определенной степени они могут быть экстраполированы для понимания трендов российской национальной политики. 
Распад СССР и кризис государственности в 1990-х гг. резко ослабил внешнеполитический потенциал России. Можно сказать, что Россия замкнулась в себе и практически не участвовала в международных делах. Единственный конфликт за пределами стран бывшего СССР, в котором принимали участие российские войска – это миротворческая операция в Югославии. Начиная с 1992 года, российские миротворцы присутствовали на территории Боснии и Герцеговины; потери составили 29 человек. В 1999 году Россия участвовала в косовском кризисе, кульминацией которого стал марш-бросок российских десантников в столицу Косово г.Приштину; обошлось без жертв. С началом президентства В.Путина в 2000 году ситуация мало изменилась. Российская внешняя политика, несмотря на постепенный рост отношений с Западом, использовала только дипломатические средства. В этой связи примечательна резкая критика российского руководства американского вторжения в Ирак в 2003 году. Первый случай использования российских войск за рубежом – это операция «по принуждению к миру» Грузии в августе 2008 года, когда погибло 69 чел
. К слову, это был самый масштабный конфликт для российской армии с 1989 года
. 
В 1990-е и 2000-е годы российские власти проводили во многом «мягкую» национальную политику
. Был повышен административный статус республик, многие республики заключили двусторонние договора о разграничении полномочий между ними и Москвой. Сами республики добились многих прав в управлении своей кадровой, экономической и культурно-языковой политики. На федеральном уровне приоритетами национальной политики заявлялись межэтническая толерантность, уважение к правам меньшинств, что нашло отражение в ряде федеральных документов – например, в Стратегии по национальной политике 1996 года, которая указывала приоритетами именно межэтническую толерантность, межэтнический консенсус, противодействие этнической дискриминации. 
Ситуация в данной сфере стала постепенно меняться со второй половины 2000-х гг. Установление недемократического режима привело к расширению возможностей для контроля над национальной политикой как на федеральном уровне, так и на уровне национальных республик. Сразу же в 2001 году были запрещены любые этнические и религиозные политические партии. Стала снижаться доля титульных руководителей
, ужесточаться политика в культурно-языковой сфере. Например, в 2005 году был принят Федеральный Закон «О государственном языке РФ», который явно делал приоритетом защиту интересов русского языка, часто в ущерб интересам языков меньшинств
. 
Кардинальные изменения произошли с началом украинского кризиса в 2014 году. Присоединение Крыма к России и поддержка пророссийских сил в Восточной Украине проходили под лозунгами защиты «русского мира»
. Представители Кремля отрицают вовлеченность российских войск в конфликт на Восточной Украине, правда, признавая присутствие российских «добровольцев» и «отпускников». Неофициальные расследования делали выводы о значительном присутствии регулярных российских войск
. Соответственно, официальных данных о потерях нет, хотя есть основания полагать, что они довольно большие. В 2015 году российские войска (в основном авиация) начали военную операцию в Сирии, которая продолжается до сих пор. Отметим, что это первые в истории России боевые действия (не миротворческая операция), которые ведутся за пределами стран бывшего СССР. Потери российских войск составляют не менее 33 человек
; правда, эти цифры не учитывают потери российских частных военных компаний, например, ЧВК «Вагнера»
, счет которым может идти на сотни
. Иными словами, российское военное участие за рубежом никогда не было столь масштабным с момента распада СССР. Период с 2014 года можно легитимно назвать пиком геополитического напряжения для постсоветской России: на международной арене Россия одновременно противостоит Западу и воюет с исламским государством. 
Отразилась ли смена внешнеполитического курса на национальной политике? Мы считаем, что скорее да. Еще в начале третьего президентского срока В.Путина были приняты Стратегия национальной политики до 2025 года и Федеральная программа «Укрепление единства российской нации и этнокультурное развитие народов России (2014-2020)». Их ключевое отличие от аналогичных документов 1990-х годов заключается в том, что приоритетами указываются не межэтническая толерантность и защита прав этнических меньшинств, а укрепление гражданского единства и гражданского патриотизма. Можно предположить, что эти цели больше служат интересам большинства, чем меньшинств. Добавим, что руководителем вновь созданного в 2015 году Федерального агентства по делам национальностей стал Игорь Баринов, полковник ФСБ в отставке. Что более важно, есть данные, что российские элиты настроены крайне враждебно по отношению к США, 80% воспринимают их как угрозу национальным интересам РФ; к тому же до 82% выросла доля элит, считающих, что национальные интересы России не должны быть ограничены территорией РФ
. Эти данные подтверждаются и опросами на массовом уровне: наблюдается пик негативного отношения к Америке, отношение россиян к которой даже хуже, чем к кавказским народам
. Одним из последствий данной мобилизация является рост «имперской консолидации» на основе образа «внешнего врага» (Америки) и гордости за восстановление «державного» статуса России и ее военную мощь
. Однако согласно геополитической теории Коллинза, внешнеполитические провалы (и военные поражения) способны подорвать престиж и легитимность государства. Это объясняет ограниченность российского военного участия как в Украине, так и в Сирии. 
Наступивший период геополитического напряжения способствует управляемому росту русского национализма и «имперской» консолидации, во имя противостояния с Западом. Вполне возможно допустить, что переход к более конфронтационной внешней политике был осознанным выбором и связан с желанием увеличить уровень поддержки со стороны «большинства» населения. Анализ ситуации в этнических республиках РФ пока не дает основания заявлять, что началась новая «жесткая» волна в российской национальной политике, ставящая своей целью новую попытку русификации, на политическом или на культурном уровне. Нужны дальнейшие тщательные исследования для того, чтобы подтвердить или опровергнуть данный тезис. Однако откат от движения в сторону подобной политики будет возможен только после новой «разрядки» отношений между Россией и остальным миром.
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