
ко
рп

о
р

ат
ив

ны
х 

сп
о

ро
в

П
р

оц
ес

су
ал

ьн
ы

е
о

со
б

ен
но

ст
и

в 
р

ос
си

йс
ко

м
 п

р
ав

е:
ко

лл
ек

ти
вн

ы
е 

и 
ко

св
ен

ны
е 

ис
ки

Ко р п о рат и в н о е 
п ра в о

Ерохова М.А.

К. ю. н., доцент кафедры 
гражданского 
и предпринимательского 
права ВШЭ, адвокат 

Процессуальные 
особенности 
корпоративных 
споров в российском 
праве: коллективные 
и косвенные иски

Настоящая статья предназначена 
для практикующих юристов, 
в ней приводится краткий обзор 
процессуальных особенностей 
корпоративных споров без попытки 
их научного осмысления.

Что такое корпоративный спор?

В части 1 ст. 225.1 Арбитражного процессу-
ального кодекса РФ (далее — АПК РФ) со-
держится довольно удачное определение 
корпоративного спора как конфликта, свя-
занного с участием или управлением в юри-
дическом лице (точнее, в коммерческой 
организации или некоммерческой органи-
зации, среди участников которой есть ком-
мерческие организации или индивидуаль-
ные предприниматели).

Чем обусловлены процессуальные 
особенности корпоративных споров?

У юридического лица, как правило, не-
сколько участников. Вследствие этого 
при рассмотрении иска одного участника 
в защиту его права на участие или управ-
ление в юридическом лице судье должно 
быть интересно мнение других участников. 
В результате желательно наличие меха-
низма привлечения в дело всех участников 
юридического лица. Если они игнорируют 
процесс, то должны терять право на обра-
щение с тождественным требованием в бу-
дущем.

Таким образом, сущностные особенно-
сти корпоративных споров выстраивают-
ся вокруг механизма сбора всех участников 
в одном процессе и являются следствием 
множественности участников юридическо-
го лица.
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В российском праве долгое время 
особенности корпоративных споров 
игнорировались, что нередко приводи-
ло на практике к мультипликации про-
цессов с тождественным предметом 
по искам разных участников. Напри-
мер, один участник оспаривает сдел-
ку общества, ему в иске отказывают; 
потом второй участник повторяет по-
пытку, и так все несогласные пробу-
ют оспорить неугодную сделку, пока 
не истечет исковая давность. 

Первый виток реформы российско-
го законодательства, направленный 
на решение этой проблемы, состоялся 
в 2008  году путем внесения изменений 
в АПК РФ. Тогда была предложена кон-
цепция, что по корпоративным спорам 
участники обязаны объединяться в груп-
повой иск, кто не вступил в процесс, те-
ряет право на отдельное обращение. 
Чтобы корпоративные споры не рас-
пылялись между двумя ветвями судебной 
власти и было удобнее получать инфор-
мацию по корпоративным спорам, пред-
лагались правила специальной подве-
домственности корпоративных споров 
арбитражным судам и правила исклю-
чительной подсудности таких споров 
по месту регистрации юридического ли-
ца, по поводу участия и управления в ко-
тором возник спор. Однако эта концеп-
ция не была воспринята в полной мере 
и реформа имела печать компромисса: 
объединение в групповой иск по тексту 
АПК РФ оказалось диспозитивным, хо-
тя правила специальной подведомствен-
ности и исключительной подсудности 
приняты.

В итоге реформа АПК РФ, подарив-
шая российским юристам специаль-
ную главу об особенностях корпора-
тивных споров, не изменила ситуацию 
с возможностью мультипликации про-
цессов участниками по искам с тожде-
ственным предметом.

Второй виток реформы был про-
веден в 2014 году через изменение 

положений ГК Р Ф. Было выделено 
три наиболее типичных корпоратив-
ных спора: 

•	 оспаривание решений общих 
собраний, 

•	 оспаривание сделок, 

•	 взыскание убытков, причиненных 
юридическому лицу, 

— и по ним введены императивные 
правила о коллективном характере 
этих исков: участники обязаны соби-
раться в одном процессе по назван-
ным корпоративным спорам, а кто знал 
о процессе, но не присоединился к де-
лу, теряет право на иск. По требовани-
ям участников об оспаривании сделок 
и возмещении убытков была введена 
модель косвенного иска: участник по-
именован законным представителем 
общества, который имеет полномочия 
на ведение дела в суде в защиту кор-
порации.

Новеллы о коллективном и кос-
венном характере исков участников 
об оспаривании сделок корпорации 
и о возмещении убытков являются на-
столько существенными, что имеет 
смысл остановиться на деталях.

Коллективные иски 
по корпоративным спорам

Коллективный характер закреплен в за-
коне для следующих видов корпоратив-
ных исков:

•	 об оспаривании решения обще-
го собрания юридического лица 
(п. 6 ст. 181.4 ГК РФ);

•	 об оспаривании сделок, совершен-
ных юридическим лицом (п. 2 ст. 65.2 
ГК РФ);
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•	 о взыскании убытков на основании 
ст. 53.1 ГК РФ (п. 2 ст. 65.2 ГК РФ).

Эти иски можно именовать коллек-
тивными, поскольку в силу названных 
положений ГК РФ участник, планирую-
щий обратиться с иском, должен забла-
говременно уведомить других участников 
о своем намерении, а другие участники 
вправе присоединиться к его иску в по-
рядке и в формах, установленных про-
цессуальным законодательством. Те 
участники, которые не присоединятся 
к иску, не имеют право впоследствии об-
ратиться с тождественным требованием. 
Иными словами, все участники должны 
собираться в одном процессе по корпо-
ративным спорам.

Положения ГК РФ о механизме сбо-
ра всех участников в одном процес-
се конкретизированы в п. 32 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.06.2015 № 25 «О применении су-
дами некоторых положений раздела I 
части первой ГК РФ» (далее — Поста-
новление ВС РФ № 25).

Как извещать других участников 
о намерении обратиться в суд?

В идеале ответ на поставленный вопрос 
должен содержаться в уставе юридиче-
ского лица. Если в уставе этот вопрос 
не решен, то участник имеет право уве-
домить общество и попросить его сооб-
щить другим участникам о начале кор-
поративного спора в суде.

Есть риск, что общество уведом-
лять других участников не будет. В этом 
случае истец имеет право ходатайство-
вать в суде, чтобы суд возложил изве-
щение других участников о начавшем-
ся корпоративном споре на общество 
(ч. 3 ст. 225.4 АПК РФ). За неисполне-
ние этой обязанности на общество на-
лагается судебный штраф (ч. 4 ст. 225.4 
АПК РФ). 

В тех случаях, когда участник зна-
ет адреса других участников, он может 
уведомить самостоятельно по почте.

Важно, чтобы участники не игнори-
ровали новеллы о необходимости из-
вещения других участников или обще-
ство о намерении обратиться с иском, 
поскольку при отсутствии извещения 
исковое заявление должно оставаться 
без движения (п. 115 Постановления ВС 
РФ № 25). В то же время в названном 
разъяснении Верховного Суда РФ со-
держится небольшая загадка: установ-
лен запрет на возврат иска при отсут-
ствии извещения, хотя с точки зрения 
процессуальных кодексов последстви-
ем оставления иска без движения яв-
ляется именно его возврат. Видимо, 
предполагается, что суд без ходатай-
ства истца воспользуется правилами 
ст. 225.4 АПК РФ и возложит извеще-
ние на общество.

В каких процессуальных формах 
другим участникам присоединяться 
к иску?

В процессуальных законах существует 
три формы присоединения к иску:

•	 в качестве соистцов;

•	 в качестве третьих лиц, не заявля-
ющих самостоятельных требований 
относительно предмета спора;

•	 в качестве присоединяющихся 
к групповому иску.

Как отмечалось, иски о взыска-
нии убытков и об оспаривании сде-
лок являются не только коллективны-
ми, но и косвенными. В пункте 1 ст. 65.2 
ГК РФ участник поименован закон-
ным представителем общества. То есть, 
строго говоря, истцом по этим делам 
является общество, а участник — лишь 
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его представитель, который ведет дело 
в суде от имени общества. 

В теории процессуального права 
сторона истца по косвенному иску рас-
падается на процессуального истца, ко-
торый имеет полномочия в силу закона 
на ведение дела в интересах другого, 
и материального истца, в пользу кото-
рого будет осуществляться присужде-
ние. С этой позиции участник вправе 
присоединиться к иску как процессу-
альный соистец. Вывод не вполне увя-
зывается с тем, что теоретически про-
цессуальный истец должен действовать 
от своего имени, а в ГК РФ сказано, что 
участник должен действовать от име-
нии корпорации. Однако от противоре-
чий не избавиться, а предложить ответ 
на поставленный вопрос для практи-
ки необходимо. Присоединение к иску 
в качестве законного сопредставителя 
видится более экзотической мерой.

Институт соистцов подходит не для 
всех участников. В корпоративных кон-
фликтах наверняка будут такие участ-
ники, которые захотят участвовать в де-
ле, но будут против иска. Как быть им? 

В пункте 32 постановления Плену-
ма ВС РФ № 25 предложено разумное 
решение: участники корпорации, не-
согласные с заявленными требовани-
ями, вправе вступить в дело на сторо-
не ответчика в качестве третьих лиц, 
не  заявляющих самостоятельных тре-
бований.

Если участники обратились с груп-
повым иском, то форма присоединения 
единственная — присоединение к груп-
повому иску в качестве члена груп-
пы. На практике групповые иски — это 
большая редкость. Видимо, все опаса-
ются использовать институт, нетипич-
ный для российского процесса. Тем 
более что присоединившиеся к груп-
повому иску не имеют никаких прав, 
кроме как знакомиться с материалами 
дела, продолжить процесс в случае от-
каза от иска того, кто ведет дело в инте-

ресах всех, и отстранить от ведения де-
ла того, кто обратился в интересах всех, 
если он ведет процесс не в интересах 
группы (п. 2 ч. 4 ст. 225.12, ч. 7 ст. 225.15 
ч. 2 ст. 225.16 АПК РФ). Такое бесправие 
присоединившихся невыгодно им, мо-
жет, и по этой причине групповые иски 
не получают распространение в рос-
сийском процессе. 

Как вести процесс группе 
участников?

Ответ на этот вопрос дан в п. 32 поста-
новления Пленума ВС РФ № 25: 

«по смыслу статьи 65.2 ГК РФ кор-
порация и присоединившиеся 
к иску участники не имеют права 
без согласия участника, предъявив-
шего иск, полностью или частично 
отказаться от иска, изменить осно-
вание или предмет иска, заключить 
мировое соглашение и соглашение 
по фактическим обстоятельствам. 
Обратившийся в суд с требованием 
участник корпорации в случае при-
соединения к иску иных участников 
также не имеет права совершать 
указанные действия без согласия 
всех таких участников». 

Иными словами, все существенные 
решения по ходу дела должны прини-
маться единогласно. При том любопыт-
но, что в корпоративных отношениях 
обычно решения принимаются в зави-
симости от размера участия в обществе, 
однако в процессе решение иное: один 
участник, один голос.

Как исчисляется исковая давность 
по коллективному иску?

В пункте 3 постановления Пленума ВС 
РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых 
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вопросах, связанных с применением 
норм ГК Р Ф об исковой давности»: со-
держится следующее правило: 

«течение исковой давности 
по требованиям юридическо-
го лица начинается со дня, когда 
лицо, обладающее правом само-
стоятельно или совместно с иными 
лицами действовать от имени юри-
дического лица, узнало или долж-
но было узнать о нарушении пра-
ва юридического лица и о том, кто 
является надлежащим ответчиком 
(пункт 1 статьи 200 ГК РФ). Изме-
нение состава органов юридиче-
ского лица не влияет на определе-
ние начала течения срока исковой 
давности». 

Иными словами, исковая давность 
определяется по осведомленности 
участника, а не общества. 

Этот вывод из постановления Пле-
нума был подтвержден в рамках кон-
кретного дела, а именно в Определении 
СКЭС ВС РФ от 26.08.2016 № 305-
ЭС16-3884: 

«для исчисления срока исковой 
давности по требованию участника 
имеет существенное значение мо-
мент, когда обладатель нарушенно-
го права (участник) узнал или дол-
жен был узнать о соответствующем 
нарушении».

Такое решение выгодно участникам, 
так как гарантирует им реальную воз-
можность осуществлять контроль над 
менеджментом через оспаривание сде-
лок и взыскание убытков. Теоретиче-
ски оно не безупречно, так как озна-
чает, что у законного представителя, 
который осуществляет не свое матери-
альное право, свой срок исковой дав-
ности.

Косвенные иски  
по корпоративным спорам

В основании теоретического деления 
исков на прямые и косвенные лежит 
вопрос о том, в чью пользу суд будет 
осуществлять присуждение.

Поскольку в случае удовлетво-
рения иска о взыскании убытков или 
применения реституции по недей-
ствительной сделки присуждение де-
нежных средств или имущества будет 
произведено не участнику, а обще-
ству, то иск участника носит косвен-
ный характер. 

Следовательно, участник непосред-
ственно защищает интерес общества 
по восстановлению имущественной 
массы и только косвенно свой интерес, 
заключающийся в материальном бла-
гополучии общества.

В советской и российской тео-
рии процессуального права косвен-
ным искам уделялось мало внимания 
и сводились они к искам органов опе-
ки и профсоюзов, а также законно-
го представителя недееспособного, 
притом между этими разновидностями 
косвенного иска были отличия.

Советский профессор Д.М. Че-
чот, рассуждая о процессуальных ист-
цах, отмечает следующие черты этого 
института:

•	 процессуальный истец не имеет ма-
териального интереса в деле, и по-
этому законная сила судебного 
решения на него не распространя-
ется;

•	 он не платит государственную по-
шлину, так как у него отсутствует 
материальный интерес в деле;

•	 к процессуальному истцу не может 
быть предъявлен встречный иск, так 
как он не участник материального 
отношения;
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•	 суд, принявший иск процессуаль-
ного истца, должен привлечь ма-
териального истца к участию в де-
ле, если материальный истец имеет 
процессуальную дееспособность.

Законный представитель отличает-
ся от процессуального истца тем, что 
процессуальный истец может действо-
вать только в процессе, а полномочия 
представителя шире1. 

На основе довольно скудной те-
ории в ст. 65.2 ГК РФ формулируется 
иск, на который имеет право участник, 
но присуждение по которому будет 
осуществляться в пользу общества. 
Из-за отсутствия прямого присужде-
ния перед нами косвенный иск, однако 
имеющий гибридный характер и не по-
падающий в известные классифика-
ции.

Можно констатировать, что участ-
ник имеет не прямой иск, а косвенный, 
при этом должен действовать от имени 
общества и не имеет никаких полномо-
чий за рамками процесса. Какие плюсы 
и минусы продемонстрирует на прак-
тике этот гибрид, покажет время. Те-
оретически его развитие не предска-
зуемо, так как созданная конструкция 
не подпадает ни под одну известную 
теорию.

Практическая польза от признания 
косвенного иска даже в том виде, в ко-
тором он появился в корпоративных 
спорах, проявляется на стадии испол-
нительного производства: исполни-
тельный лист выдается процессуаль-
ному истцу, то есть участнику, а значит, 
он будет предъявлять его к исполнению 
и выполнять роль взыскателя в испол-
нительном производстве, но не в свою 
пользу, а в пользу общества.

До недавнего времени в россий-
ском праве не признавался косвен-

ный иск участников (хотя, по сути, из-
за присуждения в пользу общества, он 
все равно таковым являлся). Счита-
лось, что участник осуществляет свое 
прямое право на иск, а общество — 
это ответчик по делам об оспаривании 
сделок или третье лицо, не заявляю-
щее самостоятельных требований от-
носительно предмета спора, по делам 
о взыскании убытков. В результате, 
применяя реституцию по иску об оспа-
ривании сделки, суд присуждал ответ-
чиков к совершению действий в пользу 
друг друга и выдавал им исполнитель-
ные листы. Взыскивая убытки в пользу 
общества, суд выдавал исполнитель-
ный лист обществу. Если в обществе 
продолжал работать директор, совер-
шивший недействительную сделку или 
причинивший убытки, то исполнитель-
ный лист к исполнению не предъяв-
лялся. Констатация в законе косвенно-
го характера иска участника означает, 
что исполнительный лист следует вы-
давать ему как лицу, имеющему полно-
мочия на ведение дела и исполнение 
решения. 

В силу п. 1 ст. 65.2 ГК РФ участник 
корпорации вправе оспаривать, дей-
ствуя от имени корпорации (ст. 182 ГК 
РФ), совершенные ею сделки.

В силу п. 2 ст. 53 ГК РФ юридиче-
ское лицо может приобретать права 
через своих участников. 

Из приведенных положений следу-
ет, что участник корпорации при оспа-
ривании сделки и возмещении убытков 
осуществляет не свое право, а действу-
ет в объективных интересах корпора-
ции, в пользу которой будет осущест-
вляться присуждение. Следовательно, 
иски участников об оспаривании сдел-
ки и взыскании убытков в пользу об-
щества являются косвенными, а участ-
ник выполняет роль процессуального 
истца или законного представителя, 
имеющего в силу закона полномочия 
по ведению дела в суде». 

1	Ч ечот Д.М. Участники гражданского процесса. 
Процессуальные истцы. Избранные труды по гражданскому 
процессу. Спб. 2005. С. 183-185.
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В пункте 32 постановления Пленума 
ВС РФ № 25 отмечается, что 

«участник корпорации, обращаю-
щийся в установленном порядке 
от имени корпорации в суд с тре-
бованием о возмещении причинен-
ных корпорации убытков (статья 
53.1 ГК РФ), а также об оспарива-
нии заключенных корпорацией сде-
лок, о применении последствий их 
недействительности и о примене-
нии последствий недействительно-
сти ничтожных сделок корпорации 
в силу закона является ее пред-
ставителем, в том числе, на стадии 
исполнения судебного решения, 
а истцом по делу выступает кор-
порация (пункт 2 статьи 53 ГК РФ, 
пункт 1 статьи 65.2 ГК РФ)<…> 
Ответчиком по требованию о воз-
мещении причиненных корпорации 
убытков выступает, соответствен-
но, причинившее убытки лицо, кото-
рое в силу закона, иного правового 
акта или учредительного документа 
юридического лица уполномочено 
выступать от его имени, члены кол-
легиальных органов юридического 
лица, лицо, имеющее фактическую 
возможность определять действия 
юридического лица (пункты 1– 4 
статьи 53.1 ГК РФ). 
В случае оспаривания участни-
ком заключенных корпорацией 
сделок, предъявления требований 
о применения последствий их не-
действительности или о примене-
ния последствий недействительно-
сти ничтожных сделок ответчиком 
является контрагент корпорации 
по спорной сделке».

Следовательно, признан косвенный 
иск и в результате изменено процессу-
альное положение участников спора. 
Ранее при оспаривании сделки корпо-
рации участник выполнял роль истца, 

а общество и контрагент по сделке бы-
ли соответчиками. Ныне с точки зрения 
косвенного характера иска участника, 
он является процессуальным истцом, 
а общество — материальным, в интере-
сах которого предъявлен иск. Похожая 
ситуация по искам о взыскании убыт-
ков: ранее участник выполнял роль ис-
тца, а лицо, причинившее убытки, - от-
ветчика. Общество участвовало в деле 
как третье лицо, не заявляющее само-
стоятельных требований относительно 
предмета спора. С позиции косвенного 
характера иска участник -это процес-
суальный истец, а общество — матери-
альный.

Ели позиция по делу материального 
и процессуального истца не совпадают, 
суд должен выслушивать мнение всех, 
принимать от всех доказательства и ре-
шать спор.

Велика вероятность игнорирования 
новелл на практике. Надлежащие дей-
ствия суда на этот случай нигде 
не определены. Можно предположить, 
что если истец- участник указал обще-
ство ответчиком по иску об оспарива-
нии сделки, суд самостоятельно дол-
жен менять положение общества 
в процессе по косвенным искам: при-
нимать определение о рассмотрении 
иска участника в интересах общества 
к контрагенту. Такие примеры на прак-
тике встречаются1. В то же время пока-
зательно дело ВС РФ от 26.08.2016 
№ 305-ЭС16-3884 , в котором, с одной 
стороны, приводится обоснование кос-
венного иска участника, говорится, что 
участник является представителем об-
щества, при этом само общество уча-
ствует в деле как ответчик. То есть ВС 
РФ в рамках конкретного дела проиг-
норировал проблему надлежащего 
правового положения общества в спо-

2	 См обзор практики в справке, подготовленной С. Савельевым 
и его коллегами, к научному круглому столу по косвенным 
искам в корпоративных спорах, проходившему в юридическом 
институте М-Логос. http://www.m-logos.ru/img/Saveliev_
kostvennie_iski_20092016.pdf
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ре, инициированном косвенным ист-
цом — участником.

Следует отметить, что не все кос-
венные иски поименованы в законе. 
Иск об исключении участника из обще-
ства также предъявляется в защиту об-
щества, а не участника. Это требование 
может быть названо косвенным иском, 
однако в законодательстве соответству-
ющее положение отсутствует. 

Иск об оспаривании решения общего 
собрания – это прямое требование, по-
скольку участник защищает свое право 
на участие в управлении обществом.

Судебные расходы по косвенному 
и коллективному иску.

Судебные расходы по косвенному иску 
должны нести процессуальные истцы, 
так как они инициировали и вели дело 
в суде. 

Право третейских судов 
по рассмотрению корпоративных 
споров

На практике сложился подход, что из-за 
специальной подведомственности кор-
поративных споров арбитражным судам 
(ст. 33 АПК РФ), третейские суды рас-
сматривать такие дела не вправе.

Ситуация меняется законодателем: 
с 01.02.2017 в силу вступает ст. 7 Феде-
рального закона «Об арбитраже», со-
гласно которой 

«арбитражное соглашение о пе-
редаче в арбитраж всех или части 
корпоративных споров участников 
созданного в Российской Феде-
рации юридического лица и само-
го юридического лица, для разби-
рательства которых применяются 
правила разбирательства корпо-
ративных споров в соответствии 

с Федеральным законом «Об ар-
битраже (третейском разбиратель-
стве) в Российской Федерации», 
может быть заключено путем вклю-
чения его в устав юридического 
лица».

Это означает, что третейские су-
ды, созданные на территории РФ, впра-
ве рассматривать корпоративные споры 
об участии и управлении в юридических 
лицах, созданных на территории РФ.

�
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