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Аннотация
В центре внимания – проблема малоподвижного образа жизни молодежи в Рос-

сии. Доля молодых россиян, не уделяющих должного внимания занятиям физкульту-
рой и спортом, пока еще достаточно высока и превышает значение соответству-
ющего показателя для развитых стран. На основе данных социологических опросов 
населения, выполненных Аналитическим центром Юрия Левады по заказу НИУ ВШЭ 
в 2011 и 2017 гг., анализируются тенденции и особенности физической активности 
молодых россиян на современном этапе. В ходе эмпирического анализа установлена 
определенная взаимосвязь между физической активностью респондентов обоих по-
лов и такими показателями, как субъективная оценка здоровья, курение, трудовой 
статус, размер и денежные доходы домохозяйства. Однозначной зависимости фи-
зической активности молодых россиян от уровня их образования, индивидуального 
дохода и семейного статуса не выявлено. Анализ принимаемых в ряде стран мер го-
сударственной политики по стимулированию молодежи к занятиям физкультурой 
и  спортом позволил определить наиболее эффективные. Показано, что наиболее 
действенными являются национальные программы, информационные руководства, 
рекламные кампании, грантовая поддержка, развитие спортивной инфраструкту-
ры и городской среды. Результаты проведенного исследования и сделанные на его ос-
новании выводы позволили сформулировать ряд рекомендаций для государственной 
политики по активизации образа жизни молодых жителей Российской Федерации. 
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Введение

В настоящее время большинство стран мира обеспокоены проблемой 
малоподвижного образа жизни населения, в том числе молодого поколения 
(Eurobarometer, 2014). Схожая ситуация отмечается сегодня и в России: со-
гласно данным официальной статистики за 2016 г., почти 40% подростков 
и молодых людей в возрасте от 15 до 29 лет не уделяют внимания занятиям 
физкультурой и спортом3. Одними из причин данной проблемы, по мнению 
экспертов, являются широкая распространенность информационно-ком-
пьютерных технологий в детской и молодежной среде, значительное время-
провождение за компьютером, а также замена подвижных и спортивных игр 
компьютерными (см.: Шишкин и др., 2017). В то же время малоподвижный 
образ жизни связан с  рядом отрицательных последствий как для здоровья 
индивида (ожирение, проблемы с сердечно-сосудистой системой, нарушения 
в работе двигательного аппарата, в некоторых случаях агрессия, стресс и др.), 
так и для общества в целом (снижение производительности труда, рост фи-
нансовой нагрузки на систему здравоохранения и др.) (WHO, 2010). При том, 
что регулярные занятия физкультурой и  спортом в  молодом возрасте спо-
собны оказать позитивное влияние как на здоровье молодых людей, так и на 
качество их жизни в целом (MacKelvie et al., 2002). Кроме того, как свидетель-
ствуют исследования, привычка вести активный образ жизни, сформиро-
ванная в молодом возрасте, увеличивает вероятность занятий физкультурой 
и спортом в старших возрастных группах (Telama et al., 2005). 

В последние годы российское правительство стало уделять повышен-
ное внимание вопросам развития физкультуры и массового спорта в стра-
не. Приняты важные документы, заложившие ориентиры для проведения 
политики по стимулированию физической активности россиян4, в которых 
в том числе, предусмотрена реализация специальных мер, направленных на 
повышение двигательной активности молодого поколения. В то же время, 
как справедливо отмечают эксперты, для повышения эффективности реа-
лизуемых мер и придания политике по активизации образа жизни целена-
правленного характера необходимо принимать во внимание факторы, мо-
тивирующие молодых людей к занятиям физкультурой и спортом, а также 
барьеры, препятствующие таким занятиям (McDaid et al., 2014). Отдельные 
аспекты образа жизни молодого населения нашей страны раскрыты в ряде 
исследований российских авторов (Засимова, Колосницына, 2011; 2012; За-

3 https://www.minsport.gov.ru/sport/physical-culture/statisticheskaya-inf/
4 Положение о  Всероссийском физкультурно-спортивном комплексе «Готов к  труду и  обороне» 
(ГТО), утвержденное Постановлением Правительства РФ в 2014 г.; Стратегия развития физической 
культуры и спорта в Российской Федерации на период до 2020 г.; Федеральная целевая программа 
«Развитие физической культуры и спорта в Российской Федерации на 2016–2020 годы».
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симова, Колосницына, Красильникова, 2017; Козырева, Смирнов, Соколова, 
2016; ЛЭИОС, 2017). Цель данной работы – проанализировать особенности 
физической активности российской молодежи на современном этапе и вы-
явить основные инструменты государственной политики по стимулирова-
нию физической активности молодых россиян.

Физическая активность российской молодежи: 
современные тенденции

Анализ факторов, влияющих на физическую активность молодых жи-
телей нашей страны, проводился на основе репрезентативных опросов на-
селения, выполненных Аналитическим центром Юрия Левады5 по заказу 
НИУ ВШЭ6 в 2011 и 2017 гг. Исследуемая выборка включала молодых людей 
обоих полов в возрасте от 16 до 24 лет7 (399 юношей и 253 девушки в 2011 г.; 
161 юноша и 199 девушек в 2017 г.). 

Динамика изменения доли молодых россиян, занимающихся физкуль-
турой и спортом, за последние годы представлена на Рисунке 1. Позитив-
ной тенденцией является рост данного показателя: в 2017 г. его значение 
составило почти 70% для юношей и около 45% для девушек в возрасте от 
16 до 24 лет и увеличилось по сравнению с 2011 г. в 1,3 раза для юношей 
и в 1,1 раза для девушек. 

Рисунок 1 
Доля юношей и девушек в возрасте от 16 до 24 лет, 

занимающихся физкультурой и спортом, % от общей численности 
молодежи в возрасте от 16 до 24 лет, 2011 г., 2017 г.

Источник: Рассчитано авторами по данным социологических опросов за соответствующие годы.

5 https://www.levada.ru/
6 Далее: социологические опросы.
7 Данный возрастной диапазон выбран с учетом того, что анализируемый опрос населения про-
водился среди лиц от 16 лет и старше, а также с учетом классификации населения ООН, согласно 
которой к молодежи отнесены индивиды в возрасте от 15 до 24 лет: http://www.unesco.org/new/ru/
social-and-human-sciences/themes/youth/about-youth/
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Анализ опросных данных показал, что чаще всего как юноши (27%), так 
и  девушки (16%) занимаются физкультурой и  спортом в  оздоровительных 
целях не менее трех раз в неделю. При этом у большинства юношей (70%), за-
нимающихся физическими упражнениями с указанной регулярностью, такие 
занятия длятся, как правило, не менее часа, у большей части девушек (39%) 
продолжительность этих занятий меньше и  составляет от 30 до 60 мин. 
Лишь небольшая доля молодых россиян в возрасте от 16 до 24 лет уделяет 
внимание физическим упражнениям практически каждый день: 13% юно-
шей и 7,5% девушек. Большинство юношей, отдающих предпочтение еже-
дневным занятиям физкультурой (48%), тратят на них от 30 до 60 мин., 
у большей части девушек, занимающихся ежедневно (33%), такие занятия 
более продолжительны и длятся не менее часа. 

Самым простым и доступным способом физической активности явля-
ется пешая ходьба. В 2017 г. большинство юношей (более половины опро-
шенных) чаще всего ходили пешком не менее 90 минут в день. Девушки 
отдавали предпочтение либо ежедневным пешим прогулкам средней про-
должительности (30–60 мин.) (28%), либо, как и юноши, более длительным, 
продолжительность которых превышает 120 мин. (24%).

В рекомендациях Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) отме-
чается, что для укрепления здоровья лица до 18 лет должны уделять занятиям 
физической активностью средней и высокой степени интенсивности не менее 
одного часа в день, при этом как минимум три раза в неделю рекомендуется 
заниматься физическими упражнениями высокой интенсивности. Рекомен-
дуемая минимальная ежедневная продолжительность физической активно-
сти для лиц старше 18 лет составляет 30 мин. (WHO, 2010). Согласно полу-
ченным данным, физическая активность большинства российских юношей 
и девушек в возрасте от 16 до 24 лет, занимающихся физкультурой и спортом, 
соответствует указанным нормам. В то же время доля молодых людей, не уде-
ляющих внимания физической активности, за последние годы хотя и умень-
шилась, но все еще остается достаточно высокой (30% юношей и 55% деву-
шек) и превышает соответствующий показатель многих европейских стран 
(Active Lives Survey, 2015–2016, 2016; Eurobarometer, 2014). 

На наличие барьеров к занятиям физической активностью указали бо-
лее трети молодых россиян в возрасте от 16 до 24 лет: 33% юношей и 39% 
девушек. Среди причин, препятствующих таким занятиям (из тех респон-
дентов, кто уже занимается физической культурой и спортом в оздорови-
тельных целях8), как юноши (19%), так и девушки (26%) в первую очередь 
выделяли недостаток свободного времени, далее (по распространенности 
ответов) – лень (чаще упоминали девушки); недостаток (отсутствие) денеж-
ных средств для оплаты занятий, покупки спортинвентаря; плохое состо-
яние здоровья, усталость; отсутствие желания, интереса (более выражено 
у девушек); отсутствие спортивной базы; наличие вредных привычек (толь-
ко у девушек) и возраст (только у юношей).

8 Вопрос о причинах, препятствующих занятиям физической активностью, в 2017 г. задавался толь-
ко респондентам, занимающимся физкультурой и спортом в оздоровительных целях.
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Следует отметить, что большинство юношей в возрасте от 16 до 24 лет 
(62%) предпочитают заниматься физкультурой и спортом в одиночку, 
в то время как доля девушек, отдающих предпочтение совместным (с близ-
кими и друзьями) и одиночным занятиям, примерно одинакова и составляет 
около 50%. При этом юноши чаще всего занимаются физкультурой и спортом 
в компании с друзьями и приятелями (48%), значительно реже – с коллегами 
по работе/учебе (11%) и членами семьи (6%). Девушки, отдающие предпочте-
ние коллективным занятиям физической активностью, также как и юноши, 
в основном занимаются совместно с друзьями и приятелями (34%), и лишь 
небольшая доля из них любит заниматься физкультурой и  спортом вместе 
с родственниками (13%) или коллегами (7%).

Для целей нашего исследования важна информация о развитости спор-
тивной инфраструктуры населенных пунктов. Отсутствие соответствую-
щей спортивной базы не относится к значимым барьерам, препятствующим 
занятиям физической активностью значительной части молодежи в возрас-
те от 16 до 24 лет. Действительно, большинство респондентов (80% юношей 
и 73% девушек) отметили наличие спортивных сооружений (фитнес-цен-
тров, спортивных залов, бассейнов, катков, стадионов, спортивных пло-
щадок и пр.) по месту их проживания, учебы или работы. При этом почти 
все опрошенные (90% юношей и 88% девушек) указали также на отсутствие 
проблем с доступом к услугам данных сооружений. 

На Рисунках 2 и 3 представлена информация о том, в каких местах мо-
лодежь предпочитает заниматься физкультурой и спортом, а также об из-
менении этих предпочтений за последние годы. 

Рисунок 2 
Доля юношей 16–24 лет, занимающихся физкультурой и спортом 

в оздоровительных целях в зависимости от места занятий 
(% от общей численности юношей 16–24 лет, занимающихся 

физкультурой и спортом в оздоровительных целях), 2011 г., 2017 г.

Источник: Рассчитано авторами по данным социологических опросов за соответствующие годы.
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Рисунок 3 
Доля девушек 16–24 лет, занимающихся физкультурой и спортом 

в оздоровительных целях в зависимости от места занятий 
(% от общей численности девушек 16–24 лет, занимающихся 

физкультурой и спортом в оздоровительных целях), 2011 г., 2017 г.

Источник: Рассчитано авторами по данным социологических опросов за соответствующие годы.

Большинство юношей и девушек в возрасте от 16 до 24 лет как в 2011 г., 
так и в 2017 г. предпочитали заниматься физическими упражнениями в до-
машних условиях либо в спортзалах по месту учебы или работы. При этом 
в 2017 г. по сравнению с 2011 г. доля занимающихся дома незначительно 
снизилась при одновременном увеличении доли тех, кто более склонен за-
ниматься физкультурой и спортом в спортзалах учебных заведений или по 
месту работы. Данная тенденция характерна для молодых представителей 
обоих полов. Как в 2011 г., так и в 2017 г. юноши в большей степени, чем 
девушки, предпочитали заниматься физической активностью на специально 
оборудованных спортивных площадках, в парках или скверах и меньше по-
сещали бассейн, что, возможно, объясняется традиционной популярностью 
уличных спортивных площадок именно у молодых представителей мужско-
го пола. Примерно четверть юношей и девушек занимаются физкультурой 
и спортом в специализированных спортивных центрах. 

При этом занятия физической активностью не сопровождались значи-
тельными финансовыми затратами со стороны респондентов. Так, в 2017 г. 
большинство молодых россиян (68% юношей и 80% девушек) сообщили 
о том, что совсем ничего не тратят на занятия физкультурой и спортом. 
Ежемесячные расходы на оплату занятий физическими упражнениями (по-
купка абонемента, аренда зала, оборудования, оплата услуг инструктора 
и пр.) большинства остальных опрошенных, как правило, либо не превы-
шали 2000 руб. (21% юношей и 10% девушек), либо составляли от 2000 руб. 
до 3000 руб. (5% юношей и 4% девушек).
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Характеристика молодых россиян, уделяющих внимание 
занятиям физкультурой и спортом

Важным шагом в исследовании является характеристика той части 
российской молодежи, которая уделяет внимание занятиям физкультурой 
и спортом, с точки зрения их индивидуальных особенностей, а также осо-
бенностей домохозяйств, членами которых они являются (табл. 1).

Анализ многочисленных исследований, посвященных выявлению де-
терминант физической активности молодежи разных стран (Bauman et al., 
2012; Ferreira et al., 2007; Lowry et al., 1996; Sallis et al., 1992; Vilhjalmsson, 
Th orlindsson, 1998), показал, что большинство их авторов анализируют вза-
имосвязь уровня физической активности и таких характеристик респонден-
та, как возраст, пол, состояние здоровья, вредные привычки, образование, 
статус занятости, доход, семейное положение, а также размер его домохо-
зяйства. Некоторые авторы дополнительно учитывают факторы окружаю-
щей среды (инфраструктура, доступность спортивных сооружений, секций 
и пр.), справедливо отмечая их возможное влияние на физическую актив-
ность молодежи (Sallis et al., 1992; Spence, Lee, 2003; Welk, 1999). Однако, как 
было показано ранее, подавляющее большинство респондентов исследуе-
мой выборки (около 90%) не испытывают трудностей с доступом к спор-
тивным сооружениям, поэтому названные внешние факторы не представ-
лены среди характеристик молодых россиян, занимающихся физкультурой 
и спортом (табл. 1).

Таблица 1 
Характеристики юношей и девушек 16–24 лет, 

занимающихся физкультурой и спортом, 2017 г., %*
Юноши Девушки

Всего 68,3 43,2

Возраст:

16–20 лет 70,2 50,9

21–24 года 66,2 34,4

Самооценка здоровья**:

очень хорошее 73,0 60,0

хорошее 70,8 35,9

среднее (не хорошее, но и не плохое) 51,9 44

Курение:

да 56,4 26,9

нет 76,0 45,9

Потребление алкоголя:

да 71,4 40,0

нет 66,7 45,2
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Юноши Девушки

Образование:

незаконченное среднее 74,0 62,2

среднее (полное) общее 62,5 42,1

профессионально-техническое 66,7 42,9

среднее специальное 58,8 30,4

высшее (в том числе незаконченное высшее 
и послевузовское) 83,8 42,3

Занятость:

работает 60,0 28,9

не работает 75,0 53,4

Основное занятие (для неработающих): 

школьник 85,7 73,9

учащийся техникума, вуза, профессионально-технического 
училища 73,3 50,0

прочее (на пенсии по инвалидности, в отпуске 
по беременности, по уходу за ребенком, домохозяйка) 70,0 42,1

Индивидуальный доход (включая премии, отпускные и прочие выплаты 
(после вычета налогов)) (руб. в месяц)

менее 10 000 25,0 35,3

10 001–20 000 66,7 13,6

20 001–30 000 52,6 25,0

более 30 000 80 18,2

Группы населения (в зависимости от располагаемых денежных ресурсов домохозяйства):

едва сводят концы с концами (денег не хватает даже 
на продукты); на продукты денег хватает, но покупка одеж-
ды вызывает серьезные затруднения

47,1 34,9

денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей 
длительного пользования (телевизора, холодильника и т. п.) 
является проблемой

64,4 42,3

могут покупать без затруднений такие вещи, как 
холодильник или телевизор, но для них затруднительно 
приобрести автомобиль

79,6 54,0

могут купить автомобиль, но не могут сказать, 
что не стеснены в средствах 100,0 50,0

могут покупать любые дорогие вещи, недвижимость 
и ни в чем себе не отказывать*** – –

Семейное положение:

не в браке 69,3 46,5

в зарегистрированном браке 71,4 36,6

совместное проживание без регистрации брака 42,9 28,6
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Юноши Девушки

Размер домохозяйства:

проживает один 51 40,5

проживают вдвоем 70,0 32,4

проживают втроем 76,2 43,1

проживает с четырьмя и более членами домохозяйства 72,7 67,6

* Процент юношей и девушек заданного возраста, уровня образования, дохода и т.д., которые  за-
нимаются физкультурой и спортом.
**  Плохое здоровье отметил только один респондент мужского пола (что составляет менее 1% всех 
юношей 16–24 лет), поэтому эти данные не анализировались.
***  Ни один из респондентов не выбрал данный вариант ответа.

Источник: Рассчитано авторами по данным социологического опроса.

Как видно из представленных в Таблице 1 данных, юноши более фи-
зически активны, чем девушки. При этом физическая активность молодых 
представителей обоих полов снижается с возрастом. 

Проанализируем далее факторы физической активности российской 
молодежи, разбив их на три группы в зависимости от характеристик инди-
вида и его домохозяйства. 

Здоровье и образ жизни 
Согласно полученным данным (табл. 1), у молодых представителей обо-

их полов прослеживается прямая взаимосвязь между состоянием здоровья 
и занятиями физкультурой и спортом: доля физически активных индиви-
дов уменьшается с ухудшением состояния их здоровья. При этом наиболее 
явно данная тенденция выражена у юношей. 

Можно предположить, что индивиды, занимающиеся физкультурой 
и спортом, более склонны вести здоровый образ жизни в целом. Действи-
тельно, курящие юноши и девушки менее физически активны, чем те, кто 
не подвержен этой вредной привычке. В то же время, согласно полученным 
оценкам, потребление алкоголя практически не связано с  физической ак-
тивностью молодежи.

Социально-экономические факторы
Полученные данные свидетельствуют об отсутствии выраженной взаи-

мосвязи между уровнем образования индивида и его физической активно-
стью. При этом доля юношей, занимающихся физкультурой и спортом, пре-
вышает долю физически активных девушек для каждого из выделенных уров-
ней образования. Наибольшая доля физически активных юношей приходится 
на группу лиц с высшим образованием (в том числе с незаконченным) (около 
84%), чуть меньше занимаются физкультурой юноши с незаконченным сред-
ним образованием (74%). Девушки с незаконченным средним образованием 
составляют наиболее физически активную группу (62%). Наименее активны 
молодые россиянки, имеющие среднее специальное образование (30%). 
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Важным фактором, влияющим на физическую активность молодых рос-
сиян, является занятость: доля неработающих лиц 16–24 лет, уделяющих вни-
мание физкультуре и спорту, превышает аналогичный показатель для занятых 
(в 1,3 раза для юношей и почти в 2 раза для девушек), что в определенной сте-
пени может объясняться тем фактом, что неработающие молодые индивиды 
располагают большим объемом времени для занятий физической активно-
стью. При этом среди незанятых индивидов в возрасте 16–24 лет наиболее фи-
зически активными, вполне ожидаемо, оказались школьники: физкультурой 
и спортом среди них занимаются 86% юношей и 74% девушек, что может объ-
ясняться наличием обязательных уроков физкультуры в школьной программе. 

Интересно оценить взаимосвязь дохода и физической активности ин-
дивида. С одной стороны, анализ опросных данных не выявил прямой за-
висимости между индивидуальным доходом и физической активностью ни 
у юношей, ни у девушек в возрасте от 16 до 24 лет, что может быть вызвано 
тем фактом, что значительная доля молодых людей занимаются физиче-
скими упражнениями либо дома, либо на бесплатных специально оборудо-
ванных спортивных площадках или в бесплатных спортивных секциях по 
месту работы/учебы (рис. 2–3). С другой стороны, прослеживается прямое 
влияние располагаемых денежных ресурсов домохозяйства на склонность 
молодых членов домохозяйства к занятиям физкультурой и спортом: чем 
лучше материально обеспечено домохозяйство, тем выше доля молодых его 
членов, занимающихся физической культурой и спортом. Так, доля физиче-
ски активных юношей из наиболее обеспеченных семей в 2 раза превышает 
аналогичный показатель для юношей, проживающих в малообеспеченных 
домохозяйствах; для девушек соответствующее превышение составляет 
1,4 раза. Причина может быть в том, что молодежь из материально обеспе-
ченных семей имеет возможность заниматься физкультурой и спортом не 
только бесплатно, но и посещая платные спортивные секции в соответству-
ющих учреждениях, оплачивая при этом занятия не столько из собственных 
средств, сколько за счет дохода родителей.

Семейный статус и размер домохозяйства
Анализ данных опроса не выявил прямого влияния семейного положе-

ния на склонность к занятиям физкультурой и спортом. Доля физически ак-
тивных молодых россиян, состоящих в зарегистрированном браке, и среди 
тех, кто не создал семью, практически одинакова и составляет около 70% для 
юношей и около 40% для девушек. Наименее физически активны юноши и де-
вушки, проживающие совместно, но без регистрации брака. Примечательно, 
что юноши, проживающие в одиночку, менее активны по сравнению с теми, 
кто живет совместно с другими членами домохозяйства. Для девушек ситуа-
ция схожая, хотя и не такая явная. Возможно, это связано с тем, что на физи-
ческую активность молодежи в возрасте от 16 до 24 лет оказывает влияние их 
окружение, а в данном случае – склонность к занятиям физкультурой и спор-
том других членов домохозяйства (в том числе родителей).

Таким образом, анализ данных социологических опросов, проведенных 
в 2011 и 2017 гг., показал, что наметилась тенденция к росту доли молодых 
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россиян в возрасте от 16 до 24 лет, уделяющих внимание занятиям физи-
ческой культурой и спортом. Большинство физически активных молодых 
жителей нашей страны удовлетворяют нормам физической активности, ре-
комендуемым ВОЗ. В то же время доля российской молодежи, регулярно 
занимающейся физкультурой и спортом, остается пока еще ниже аналогич-
ного показателя в развитых странах. 

Основные причины, препятствующие этим занятиям, согласно опрос-
ным данным, – недостаток у молодежи свободного времени, а также лень. 
Юноши 16–24 лет по ряду параметров оказались более физически актив-
ны, чем их сверстницы. Почти все респонденты проживают в местах с раз-
витой спортивной инфраструктурой, позволяющей заниматься физиче-
скими упражнениями как по месту жительства, так и по месту работы или 
учебы без существенных финансовых затрат. Несмотря на наличие соот-
ветствующей инфраструктуры, значительная часть молодых россиян обо-
их полов предпочитает заниматься физкультурой и спортом в домашних 
условиях, часто в одиночку. Согласно полученным данным, оценка здо-
ровья, образа жизни, статуса занятости, размера домохозяйства, уровня 
располагаемых денежных ресурсов домохозяйства в определенной сте-
пени связаны с физической активностью российских юношей и девушек 
в возрасте от 16 до 24 лет. В то же время не установлено однозначной за-
висимости физической активности молодых респондентов обоих полов от 
таких индивидуальных характеристик, как образование, индивидуальный 
доход и семейное положение.

Государственная политика, стимулирующая физическую 
активность молодежи: зарубежный опыт9

В большинстве развитых стран политика по активизации образа жиз-
ни молодежи уже многие годы является неотъемлемой частью социальной 
политики государства. На государственном уровне приняты важные доку-
менты, закладывающие ориентиры для национальной политики по повы-
шению физической активности молодого поколения, успешно реализуются 
мероприятия и программы по стимулированию молодежи к занятиям физ-
культурой и спортом, проводится их мониторинг. 

Информационные руководства по физической активности
Одним из направлений в стимулировании двигательной активности 

населения является создание специальных руководств по здоровому об-
разу жизни в целом или отдельно по физической активности, разработан-
ных, как правило, по инициативе государственных структур при участии 
экспертного сообщества. Главным примером такого руководства являются 
«Глобальные рекомендации по физической активности для здоровья», под-
готовленные ВОЗ. В документе содержатся рекомендации об интенсивно-
сти и  продолжительности занятий физической активностью для разных 

9 Более подробно анализ зарубежного опыта см. в (Костина, 2017).
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возрастных групп населения (WHO, 2010). Одновременно ВОЗ рекомендует 
правительствам разных стран выработать собственные руководства по сти-
мулированию физической активности с  учетом возрастных и  националь-
ных особенностей жителей каждой страны (WHO, 2010).

Специальные руководства, направленные на продвижение активно-
го образа жизни среди молодежи, используются, например, в таких стра-
нах, как Швейцария (Physical Activity Disk), Финляндия (Recommendations 
Developed by the Young Finland Association), Словения (Physical Activity 
Recomendations) (Bull et al., 2014). Они, как правило, содержат информацию 
о  рекомендуемых уровнях и  типах физической активности для молодых 
людей, а также конкретные механизмы активизации их образа жизни. Реа-
лизация соответствующих мероприятий по стимулированию двигательной 
активности с учетом данных рекомендаций осуществляется в основном 
в рамках соответствующих национальных программ или проектов. 

Национальные программы физической активности
В некоторых случаях мероприятия по пропаганде занятий физкульту-

рой и спортом среди молодежи могут являться подпрограммой, встроенной 
в комплексную программу по активизации образа жизни всего населения 
страны (например, «Национальный план здоровья 2004–2010» в Португа-
лии, «Национальная программа мероприятий по укреплению здоровья 2007–
2012» в Словении, программа «Будь здоровым, будь активным» в Англии) 
(Bull et al., 2014). Особый интерес представляют обособленные программы 
и проекты узкой направленности, связанные именно с физической активно-
стью конкретной группы населения, в данном случае молодежи. Подобные 
программы реализуются, например, в  Финляндии («Финские школьники 
в движении»), Швейцарии («Молодежь и спорт»), Дании («Спорт на кани-
кулах»), Новой Зеландии («Спорт в образовании»). При этом реализация 
мер, предусмотренных программой, как правило, осуществляется в учеб-
ных заведениях, чаще в школах (университеты упоминаются в программах 
крайне редко). Наиболее распространенными направлениями деятельности 
являются: организация спортивных мероприятий и соревнований для уча-
щихся, создание спортивных клубов, продвижение наставничества, созда-
ние возможностей для успешного совмещения учебы и физической актив-
ности, а  также для освоения учащимися новых видов спорта (Kelly et al., 
2009; WHO, 2012). 

Одним из наиболее удачных примеров реализации подобных программ 
на национальном уровне является опыт Финляндии. Масштабная програм-
ма физической активности для школьников Финляндии («Финские школь-
ники в движении») была начата в 2010 г. при финансовой поддержке нацио-
нального Министерства образования и  культуры. Цель программы  – по-
высить двигательную активность финских школьников в течение учебного 
дня (помимо уроков физкультуры). Для ее достижения использовались раз-
личные механизмы: проведение групповых занятий физкультурой и спор-
том на свежем воздухе в перерывах между уроками под руководством ин-
структора, предоставление учащимся спортинвентаря (вплоть до замены 
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стула фитболом), включение уроков по формированию навыков активного 
образа жизни в учебный план и пр. (Haapala et al., 2014; Havas, 2016). Уни-
кальность программы состояла в том, что в каждой школе вырабатывался 
индивидуальный план действий и при подготовке соответствующих меро-
приятий учитывались особенности каждой школы–участника программы 
(Haapala et al., 2014). 

Эксперты отмечают высокую результативность программы. Так, на на-
чальном ее этапе (2010–2012) доля учеников, уделявших внимание занятиям 
физической активностью на переменах вне стен школы, увеличилась в 2 раза: 
с 17% до 33% (ibid.). На основном этапе программы (2013–2015) было вы-
явлено улучшение спортивной оснащенности школ, уменьшение количе-
ства физически неактивных старшеклассников (с 15 до 7% среди девушек 
и с 14 до 10% среди юношей), одновременно отмечалось повышение удов-
летворенности от учебного процесса у  90% школьников, принявших уча-
стие в  программе (Havas, 2016). В 2016 г. программа, первоначально ори-
ентированная на школьников, была распространена также на учреждения 
высшего образования. 

Другой успешный пример – программа физической активности для мо-
лодежи Sportivate, стартовавшая в 2011 г. в Англии по инициативе неправи-
тельственной общественной организации «Спорт Англия» (Sport England) 
при финансовой поддержке национального Министерства культуры, 
средств массовой информации и спорта (Sportivate Programme Evaluation, 
2012). В рамках программы молодым людям в возрасте от 14 до 25 лет пре-
доставлялась возможность в течение 6–8 недель организованно заниматься 
каким-либо видом спорта бесплатно или на льготной основе, за счет субси-
дирования расходов, связанных со спортивными занятиями (покупка спорт-
инвентаря, формы, оплата услуг инструкторов и др.). Кроме того, програм-
мой предусматривалось оказание финансовой поддержки ее участникам 
и после ее завершения. О результативности программы позволяет судить 
ее популярность среди молодежи, которая постоянно росла: за четыре года, 
прошедших с начала реализации мероприятий программы, число ее участ-
ников увеличилось почти в 2 раза: со 107 тыс. человек в 2011 г. до 194 тыс. чел. 
в 2015 г. При этом большинство молодых людей, участвовавших в програм-
ме, занимались физкультурой и спортом на регулярной основе: доля лиц, 
пропустивших не более одного занятия в  течение четырех лет, составила 
84%. Одновременно почти в 2 раза выросла вовлеченность в мероприятия 
программы физически неактивных молодых людей: с 40% в 2011 г. до 77% 
в 2015 г. Важно отметить и долгосрочный эффект программы: опросы по-
казали, что более половины ее участников продолжили вести активный 
образ жизни также и  после окончания программы (Sportivate Programme 
Evaluation Year Six, 2016). 

По мнению экспертов, высокая результативность программы была об-
условлена тщательным анализом предпочтений молодежи в  отношении 
занятий физической активностью и  последующей ориентацией на них 
в ходе реализации соответствующих мероприятий (разнообразие видов 
физической активности, субсидирование занятий), а также использовани-
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ем социальных сетей для эффективного маркетинга (Sportivate Programme 
Evaluation Year Six, 2016).

Обзор государственных программ физической активности, направлен-
ных на подростков и частично захватывающих молодежь, стартовавших 
в Германии, Дании, Испании, Финляндии, Швейцарии и Швеции в начале 
2000-х гг., позволил авторам этой работы выделить общие механизмы, по-
вышающие эффективность подобных программ: апробирование меропри-
ятий программы, гибкость ее структуры (возможность вносить изменения 
в содержание программы в зависимости от имеющихся финансовых ресур-
сов), ориентация на разные виды физической активности (не только разные 
виды спорта, но и  активные поездки, прогулки, туризм), учет типичного 
режима дня и количества свободного времени подростка, организация ме-
роприятий по повышению физической активности на регулярной основе, 
использование Интернета в  качестве ключевого канала распространения 
информации о программе (Kelly et al., 2009). 

Рекламные кампании в средствах массовой информации
Рекламные кампании в СМИ (на телевидении, радио, в печатных изда-

ниях, Интернете) – одна из важных составляющих любой зарубежной про-
граммы по пропаганде физической активности. Многие авторы указывают 
на благоприятное воздействие просветительской рекламы, разъясняющей 
пользу физической активности для здоровья, ее влияния на образ жизни 
молодых людей. Так, согласно исследованиям, подобные кампании помога-
ют молодежи осознать ценность активного образа жизни для здоровья, по-
вышая тем самым их повседневную физическую активность (см.: Ammouri 
et al., 2007; DiLorenzo et al., 1998; Dowda et al., 2007).

Грантовая поддержка
В ряде зарубежных стран получили распространение правительствен-

ные гранты, выделяемые на конкурсной основе общественным организа-
циям, реализующим мероприятия по активизации образа жизни молодого 
населения. Примером успешной инициативы подобного рода является на-
циональная грантовая программа по стимулированию физической актив-
ности молодежи Австралии (Multicultural Youth Sports Partnership Program), 
реализуемая с  2011 г. при финансовой поддержке правительства страны 
(Physical Activity Grants & Funding, 2012). Основная ее задача  – создание 
возможностей для активизации образа жизни молодежи из разных куль-
турных и языковых сред. Размер финансовой поддержки составил от 5 тыс. 
до 50 тыс. австралийских долл. в зависимости от целей и мероприятий про-
екта. Выделенные средства большинство грантополучателей направляли на 
закупку оборудования для спортивных клубов, организацию молодежных 
спортивных праздников и соревнований, проведение групповых трениро-
вок под руководством инструктора. За четыре года с момента реализации 
программы было поддержано 49 инициатив общественных организаций, 
на  финансирование которых было направлено около 900 тыс. австралий-
ских долл. (Multicultural Youth Sports Partnership Program, 2016).
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Создание параметров окружающей среды 
Другой важной мерой, способной побудить молодых людей к активи-

зации образа жизни, является создание параметров внешней среды, позво-
ляющей бесплатно заниматься физкультурой и спортом в общедоступных 
местах (в парках, на уличных площадках и пр.). Данный факт подтвержда-
ется многими исследованиями (Humbert et al., 2006; Spence, Lee, 2003; Welk, 
1999). Важность развития спортивной инфраструктуры в условиях расту-
щей урбанизации подчеркивается в соответствующих рекомендациях ВОЗ 
(WHO, 2010; WHO, 2017) и учитывается разработчиками всех зарубежных 
кампаний по пропаганде активного образа жизни. 

Стимулирование физической активности молодых россиян: 
выводы для государственной политики

В настоящее время правительством нашей страны разрабатываются 
и апробируются различные механизмы, направленные на пропаганду здо-
рового образа жизни молодых россиян. В то же время, согласно получен-
ным данным, несмотря на реализуемые мероприятия, около 30% россий-
ских юношей и более половины девушек 16–24 лет в 2017 г. не уделяли долж-
ного внимания занятиям физкультурой и спортом, что выше соответствую-
щих показателей многих развитых стран. Как показал анализ зарубежного 
опыта, государство может использовать ряд результативных механизмов, 
способных активизировать образ жизни молодых людей.

Одной из значимых мер, предпринятых за рубежом, является разработ-
ка национальных программ и специальных руководств по активизации об-
раза жизни молодых граждан. В России специализированная национальная 
программа по активизации образа жизни молодого населения страны пока 
отсутствует. Политика привлечения населения, в том числе молодежи, к за-
нятиям физкультурой и спортом осуществляется посредством Федеральной 
целевой программы «Развитие физической культуры и спорта в Российской 
Федерации на 2016–2020 годы». Так, например, в ходе осуществления ме-
роприятий, предусмотренных Программой, в  2016 г. были предприняты 
специальные меры по стимулированию физической активности молодежи: 
проведены спортивные соревнования и чемпионаты для детей и учащейся 
молодежи; организованы пропагандистские мероприятия спортивной на-
правленности (День физкультурника, Всероссийская акция «Я выбираю 
спорт!» и пр.); созданы специализированные центры для тестирования на-
селения в рамках Всероссийского физкультурно-спортивного комплекса 
«Готов к труду и обороне» (ГТО) и пр.10.

Возможно, следует использовать опыт Финляндии и разработать про-
грамму по активизации образа жизни молодых граждан России, предусма-
тривающую интеграцию физической активности в их привычную буднич-

10 Отчет о ходе реализации государственной программы Российской Федерации «Развитие физиче-
ской культуры и  спорта» за 2016 год: http://minsport.gov.ru/activities/federal-programs/fi z-ra-i-sport-
skryt/26377/
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ную деятельность. Полезными могут оказаться также молодежные проек-
ты, расширяющие возможности молодых людей заниматься физкультурой 
и спортом посредством организации общедоступных тренировок с участи-
ем инструкторов, а также предоставлением необходимого спортивного ин-
вентаря, как это было сделано, например, в  ходе реализации упомянутой 
выше английской программы Sportivate, позволившей с помощью подобных 
мер в два раза снизить долю физически неактивной молодежи.

Для активизации образа жизни молодого поколения государство может 
использовать также финансовые инструменты, к  числу которых относится 
грантовая поддержка соответствующих инициатив, реализуемых обществен-
ными организациями на региональном и местном уровне. Как и в ряде зару-
бежных стран, российское правительство оказывает финансовое содействие 
подобным проектам. С 2012 г. в соответствии с Распоряжением Президента 
РФ на конкурсной основе осуществляется ежегодная финансовая поддержка 
некоммерческих организаций, реализующих социально значимые проекты11. 
Среди приоритетных направлений конкурса выделяется деятельность, на-
правленная как на формирование здорового образа жизни, так и на развитие 
физической культуры и массового спорта. В 2016 г. Программой было поддер-
жано около 40 региональных проектов, цель которых – повышение физиче-
ской активности детей, подростков и молодежи12. Размер выделяемых гран-
тов составил от 574 тыс. руб. до 12 млн. руб. в зависимости от значимости 
проекта, его социального эффекта, возможности его развития и тиражиро-
вания. В то же время следует отметить ограниченность географии проекта: 
более половины поддержанных инициатив были представлены обществен-
ными организациями Москвы и Санкт-Петербурга. Для повышения эффек-
тивности данного механизма грантовые схемы должны стать неотъемлемой 
частью обширного процесса по распространению передового опыта и ини-
циированию таких проектов во всех субъектах РФ. Достижению этой цели 
может способствовать проведение в регионах круглых столов, конференций 
и семинаров, а также выпуск специализированных печатных изданий ин-
формационного характера с описанием лучших практик. 

Другая мера, широко используемая во многих странах, – рекламирова-
ние активного образа жизни в СМИ. Имеющиеся оценки свидетельствуют 
о том, что российская молодежь 15–24 лет является наиболее восприимчи-
вой возрастной группой по отношению к рекламе здорового образа жизни, 
поскольку чаще других обращает внимание на наружные рекламные щиты 
и сообщения в Интернете (Колосницына, 2013). Действительно, как показал 
анализ опросных данных за 2017 г., большинство российских юношей и де-
вушек 16–24 лет (63% и 69% соответственно) замечали рекламу или другую 
полезную информацию о здоровом образе жизни. В то же время доля моло-
дых россиян, обращающих внимание на рекламу активного образа жизни 

11 Распоряжение Президента Российской Федерации от 3 мая 2012 г. N 216-рп «Об обеспечении 
в 2012 году государственной поддержки некоммерческих неправительственных организаций, уча-
ствующих в развитии институтов гражданского общества».
12 http://ligazn.ru/blog/event/konkursNNO
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или информацию о пользе физической активности и спорта, значительно 
меньше: по данным за 2017 г., значение соответствующего показателя соста-
вило 27% для юношей и 31% для девушек. 

Полученные данные позволяют предположить, что реклама о  пользе 
занятий физкультурой и спортом либо слабо представлена в отечественных 
средствах массовой информации, либо не контекстно направлена. Пред-
ставляется, что результативность рекламных акций может быть повышена, 
если при их проведении будут учитываться возрастные особенности целе-
вой аудитории, в данном случае молодежи, а также использоваться те ка-
налы и  способы передачи информации, которые пользуются наибольшей 
популярностью именно у данной возрастной группы (в первую очередь Ин-
тернет, в том числе социальные сети).

Еще одной из приоритетных мер любой зарубежной программы по ак-
тивизации образа жизни является развитие спортивной инфраструктуры 
и городской среды. Как показал эмпирический анализ, большинство молодых 
россиян в возрасте от 16 до 24 лет предпочитают заниматься физической 
активностью бесплатно в  общедоступных местах. Однако, согласно оцен-
кам, лишь незначительная доля российской молодежи (около 10%) в каче-
стве места занятий физическими упражнениями выбирает уличные парки 
и скверы. Мотивировать молодых людей к групповым занятиям физической 
активностью на свежем воздухе могло бы распространение опыта активно 
развивающегося молодежного движения WorkOut13  – уличной субкульту-
ры, предоставляющей возможности для занятий физической активностью 
в  жилых кварталах городов. Участники проекта получают возможность 
бесплатно заниматься физкультурой и спортом на специально оборудован-
ных площадках в непосредственной близости от места их проживания, об-
мениваясь опытом и знаниями друг с другом, или, как в Москве, в компании 
профессионального инструктора. Лидерами по количеству названных мест 
являются Москва (более 1400 площадок) и Санкт-Петербург (около 300 пло-
щадок). В то же время в остальных регионах аналогичных мест для занятий 
физической активностью значительно меньше14.

Кроме того, полученные результаты свидетельствуют о том, что 40% ра-
ботающих юношей и 70% девушек в 2017 г.15 не уделяли внимания занятиям 
физкультурой и спортом по причине отсутствия для этого свободного вре-
мени. Учитывая, что нацеленная на карьерный рост работающая молодежь 
более склонна вести малоподвижный образ жизни, можно предположить, 
что в дальнейшем у данной группы населения могут возникнуть существен-
ные проблемы со здоровьем. 

Снизить временные издержки работающих молодых людей, связанные 
с занятиями физическими упражнениями, могли бы как упомянутые меры 
по развитию спортивной инфраструктуры в шаговой доступности от места 

13 https://workout.su/info
14 https://workout.su/areas
15 В 2017 г. почти половина опрошенных юношей и девушек в возрасте от 16 до 24 лет сообщили, что 
имеют работу.
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проживания, так и создание условий для занятий физической активностью 
непосредственно по месту занятости (о наличии возможностей для таких 
занятий по месту работы или учебы сообщили менее 25% юношей и деву-
шек в возрасте от 16 до 24 лет). Для стимулирования работодателей к соз-
данию необходимых условий для занятий физкультурой и спортом на пред-
приятии государство может задействовать ряд механизмов, получивших 
широкое распространение за рубежом, но пока недостаточно используемых 
в российской практике: налоговые льготы, грантовая поддержка, организа-
ция конкурсов среди компаний и пр. (Засимова и др., 2014). 

Итак, в распоряжении государства имеется обширный комплекс мер, 
способных положительно повлиять на физическую активность молодежи. 
Реализация мероприятий по формированию активного образа жизни моло-
дого поколения россиян с учетом широкого круга как индивидуальных фак-
торов, так и факторов внешней среды, поможет повысить их результатив-
ность и будет способствовать росту доли физически активной молодежи, 
что в итоге окажет позитивное влияние на здоровье нации и в дальнейшем 
позволит снизить расходы системы здравоохранения, связанные с меди-
цинской помощью и инвалидностью.
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Th e lack of physical activity is a vital problem of the countries around the globe, 

including Russia. Th e share of Russians failing to meet the physical activity guidelines 
is still high and exceeds the one of the developed countries. Based on the data from 
population surveys by Yuri Levada Analytical Center requested by HSE in 2011 and 
2017, the article focuses on the tendencies and peculiarities of physical activity of the 
Russian young males and females from 16 to 24 years of age at the current stage. Em-
pirical analysis has revealed the correlation between physical activity of respondents 
of both genders and such indicators as the subjective estimation of self-rated health, 
smoking, employment status, household income. At the same time, the analysis has not 
yielded the direct correlation between physical activity of the young Russians and their 
level of education, individual income and marital status. Th e governments of many 
countries have chosen a path of implementing the programs of lifestyle activation for 
the youth. Th e article contains the analysis of the globally spread measures of public 
policy aimed at stimulating the youth to engage in physical activity and sports. Th e ar-
ticle also stresses the most eff ective of those measures including national programs, in-
formational guidelines, social advertisements, support through grants, development of 
sports infrastructure, and urban environment. Th e fi ndings have facilitated proposing 
a range of recommendations for the public policy of the Russian Federation targeting 
lifestyle activation of the youth.
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