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РЕЧЕВАЯ САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ ПО ДАННЫМ АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 

АННОТАЦИЯ. Ассоциативная организация связей — одна из моделей хранения знаний в памяти человека. В ходе свободного 

ассоциативного эксперимента группе респондентов предлагалось реагировать на предоставленное слово-стимул первой возник-
шей в сознании ассоциацией или несколькими реакциями. Полученные реакции на слово-стимул проясняют для лексикографа акту-

альность разных значений многозначного слова, типовые сферы его употребления, частотные связи, позволяют реконструиро-

вать семантическую структуру слова. Слова-реакции содержат и паралингвистическую информацию о жестах, мимике, инто-
нации, ассоциирующихся со словом; культурологическую информацию, прецедентные феномены, актуальные культурные мета-

форы. Поэтому ассоциативная статья, фиксирующая реакции, имеет не только структурно-лексикографический, но и онтологи-

ческий статус; ее данные можно использовать в медицине, культурологии (например, при реконструкции историко-культурного 
типа личности). Смысл нашего исследования заключался в том, чтобы охарактеризовать формат знания, который репрезенти-

рует устройство лингвокультурного тезауруса, представляющего собой ядро, основу русской языковой картины мира. По данным 

ассоциативного эксперимента можно смоделировать вербальную память и языковое сознание группы испытуемых. В данной 
статье рассматриваются реакции на стимул, предполагающий операцию самоидентификации — я: выявляются способы задания 

смысла в ассоциативной статье, референтные области языкового знака. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ассоциативные эксперименты; речевая самоидентификация; слова-стимулы. 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ: Романова Татьяна Владимировна, доктор филологических наук, профессор, профессор департа-

мента прикладной лингвистики и иностранных языков, Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономи-

ки»; 603155, Россия, г. Нижний Новгород, ул. Большая Печерская, д. 25/12; e-mail: tromanova@hse.ru. 

Статья ассоциативного словаря состав-
ляется по материалу, полученному посред-
ством проведения свободного ассоциативно-
го эксперимента, в ходе которого группе ре-
спондентов предлагается реагировать на 
предоставленное слово-стимул первой воз-
никшей в сознании ассоциацией или не-
сколькими ассоциациями, словами-реак-
циями. Такой эксперимент моделирует вер-
бальную память и языковое сознание группы 
испытуемых. К таким словарям относится, 
например, «Русский ассоциативный сло-
варь» [Русский ассоциативный словарь 
2002]. Смысл нашего исследования заклю-
чается в том, чтобы охарактеризовать фор-
мат знания, который репрезентирует ассо-
циативная статья, отличие которой от статьи 
традиционного лексикографического источ-
ника в следующем: «Исходным материалом 
является не языковая семантика, а языковое 
сознание, складывающееся из стандартно 
организованных элементарных единиц зна-
ний о мире, присущих носителю языка» 
[Русский ассоциативный словарь 2002: 19]. 

Термин «формат знания» широко ис-
пользуется в рамках когнитивного подхода к 
описанию языка [Лакофф 1995; Минский 
1979; Рош 1978 и др.]. Согласно Е. С. Кубря-
ковой, данное понятие должно было сфор-
мироваться в когнитивных исследованиях, 
так как структуры представления знания 
различаются по своему объему, форме и 
цели [Кубрякова 1996: 93]. 

Н. Н. Болдырев предлагает рассматри-
вать единицы знания (когнемы) с точки зре-
ния структуры и с точки зрения содержания. 
По структуре Н. Н. Болдыревым выделяются 
концептуально простые (перечень характе-
ристик) и концептуально сложные (структу-

рированные) форматы знания. Первая груп-
па включает в себя конкретно-чувственный 
образ, схему, представление, понятие и про-
тотип. Ко второй группе можно отнести про-
позицию, фрейм, сценарий, гештальт, кате-
горию и матрицу. 

Ясно, что репрезентация разных типов 
знания требует разработки и применения 
различных методов анализа и что перечень 
типов форматов знания открыт. С этой точки 
зрения продуктивными являются исследова-
ния в рамках когнитивного подхода к языку, 
проведенные Ю. Н. Карауловым и Ю. Н. Фи-
липповичем [Караулов, Филиппович 2009]. 
Авторами была предпринята попытка смо-
делировать работу языкового сознания, ис-
пользуя ассоциативно-вербальное поле. 
В своей работе Ю. Н. Караулов и Ю. Н. Фи-
липпович опирались на когнемную модель 
представления знания. Задачей исследова-
ния было запрограммировать процессы осо-
знавания в когнайзере. В качестве способа 
представления данных исследователями 
была выбрана графовая модель, где верши-
нами являлись единицы языка, т. е. стимулы 
и реакции, а в качестве дуг выступали отно-
шения между этими единицами, выявленные 
в ходе эксперимента. Результатом исследо-
вания были цепочки, которые представляли 
собой пути от одной языковой единицы к 
другой, что и является моделью процесса 
осознавания. 

Проанализированный и классифициро-
ванный определенным образом эксперимен-
тальный материал позволяет установить 
крупные единицы когнитивного плана — кон-
цепты, из которых путем их самоорганизации 
(внутреннее структурирование «вглубь» каж-
дого концепта и установление внешних свя-
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зей между ними) и формируется устройство 
лингвокультурного тезауруса, представляюще-
го собой ядро, основу русской языковой карти-
ны мира [http://tesaurus.ru/http://tesaurus.ru/]. 

При проведении свободного ассоциатив-
ного эксперимента языковое сознание ре-
спондента работает в активном режиме: пе-
реход от языкового знака к его смыслу. Ра-
боту языкового сознания можно представить 
в виде когнайзера — когнемной модели вер-
бального сознания. Под когнемой понимает-
ся фигура знания, представляющая собой 
постоянно текущий динамичный процесс 
взаимодействия пяти параметров: смысл — 
способ — слово (знак) — область — функ-
ция [Караулов, Филиппович 2009]. В ассоци-
ативной статье знание содержится в паре 
стимул — реакция, где слово-стимул — это 
языковой знак, а слово-реакция является 
формулой смысла. 

Способы задания и расшифровки смыс-
ла подразделяются на несколько групп: 
лингвистические (афоризм, аббревиатура, 
антоним, внутренняя форма слова, гипоним, 
гипероним, литота, метафора, оксюморон, 
омоним, пароним, перифраза, поговорка, 
полисемия, пословица, рифма, синоним, 
словосочетание, смена кода, фразеологизм); 
логические (ассоциации, дескрипции, дефи-
ниция, импликация, множество, предикат, 
пропозиция, сравнение, суждение, фрейм); 
способы визуальной модальности (жест, об-
раз, символ); фактологические (прецедент-
ный текст, непрецедентный текст, имя авто-
ра, название произведения, персонаж, худо-
жественная деталь, событие, деталь био-
графии, цитата, топоним, псевдоним); науч-
ные (термин, формула) [Караулов и др. 2013: 
85—87]. 

Референтная область знаменует когни-
тивный переход от элементарных фигур на 
более высокий уровень знаний, к единицам 
языковой картины мира. 

С точки зрения относительной ценности 
единиц знания принято различать два их 
типа — знание-рецепт и знание-ретушь [Wet-
tler 1980] (термины были использованы ав-
тором источника применительно к когнитив-
ному анализу текста). Первый тип фиксирует 
существенное, важное, основное с точки 
зрения понимания содержания текста и его 
воздействия знание. Второй тип, т. е. зна-
ние-ретушь, фиксирует второстепенные, не-
обязательные, фоновые сведения, которые 
при анализе текста, например по ключевым 
словам, могут свертываться, опускаться, не 
учитываться. При определении функции 
знания, «основного» или «вспомогательно-
го», используются соответственно термины 
«рецепт» и «ретушь». 

Покажем это на конкретном примере. 
В ходе исследования была составлена ас-
социативная статья для слова-стимула Я по 
примеру «Русского ассоциативного слова-
ря». Респонденты, принявшие участие в экс-
перименте — учащиеся 9—11 классов школ 
г. Нижнего Новгорода (70 чел.). 

Я: личность — 45; человек — 44; де-
вушка, ученик — 15; индивид — 11; учени-
ца — 10; дочь — 9; добрая, индивидуаль-
ность — 8; последняя буква в алфавите — 
7; девочка, местоимение, ребенок, сестра — 
6; люблю, семья, умная, школьник — 5; ве-
селая, гражданин, дочка, ленивый, молодец, 
музыкант, ты — 4; брюнетка, друг, един-
ственная, живу, любимая, милая, могу, рус-
ская, сок, танцор, умница, хочу спать, хочу, 
школьница — 3; абитуриент, абстракция, 
внучка, гимназист, друзья, есть, жизнь, 
красивая, лентяй, лицеист, мы, организм, 
подросток, помощница, свинья, сознание, 
сын, умный, характер, хочу домой, хочу 
есть, царь, целеустремленная, школа, эго-
ист, эгоистка, Я-Nikon — 2; А что сразу Я?, 
айфон 10, англ.яз., баклажан, балбес, бал-
да, банан, бегу, без труда не выловишь и 
рыбку из пруда, блоггер, блондинка, боль-
шой, боюсь, брат, буду, будущая мать, бу-
дущий историк, буква, великан, вижу, внеш-
ность, внутреннее, воля, вредина, вредная, 
встаю в 6 утра, вы это я!, выпускница, 
гангстер!, гений, гимназистка, глаза, глу-
пое подобие ленивого художника, голоден, 
горжусь собой, гражданин России, гражда-
нин РФ, Гюго, дебил, девятиклассница, де-
градат, действия, деловой, Диана, дина-
мичность, добрый, добьюсь целей, дом, 
дочь спецназовца, дура, душа, дыхание, 
дышу, Евгений Католкин, еда, единица, 
жадный, желаю, жена, живая, животное, 
живу в России, жираф, заинтересованная, 
занимаюсь спортом и очень это люблю, 
занимаюсь танцами, занятой, звезда, 
здесь, здоровье, и ты, импульсивность, ин-
стаграмер, интересная, интересный чело-
век, интересный, исключение, искренняя, 
Катюша, Катя, книги, книжный червь, ком-
плекс, кошка, красавица, кто, лев, леди, ле-
нивая, Лера, лечу, лидер, литература; лич-
ность, все-таки, да…; любитель музыки, 
любитель смеяться без причины, люблю 
английский; люблю Бонда =), смотреть бо-
евички; люблю гулять, люблю друзей, люб-
лю Катюшу, люблю маму, люблю музыку, 
люблю петь; люблю путешествовать, 
друзей; любящая, маленькая, маленький 
ребенок, мальчик, мама, мамина дочка, мар-
гинал, материя, мафия, Махан, маханов-
ский айпад, минералка, мир, мистика (как 
ТВ3), могу все!!!, мозг, молодец!!!, мудрец, 
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музыка, наглость, нарцисс, нахальство, не 
такая как все, не ты, не умею врать, не 
хочу учиться, не эгоистка, небесная, 
невозмутимость, независимая, независи-
мый, незнание себя, ненавижу, неповтори-
мая, непоседливость, никогда не изменюсь, 
нужна, облако, общество, общительная, 
один; окружение: семья, друзья, молодой 
человек; он, она, они, оптимизм, особенная, 
особенность, от скромности не умрешь, 
ответственный, охламон, очень плохой 
человек, очкарик, очки, парень, патриот, 
певец, первая, пишу, подруга, позитив, по-
лиглот, пользователь социальных сетей, 
порядочный, последняя в алфавите, по-
ступки, противоречие, птица, путеше-
ствовать; разговариваю сама с собой, раз-
носторонний, разносторонняя, разные 
страны, разум, Рита, рыжая, с тараканами 
в голове, с чувством юмора, сам себе хозя-
ин, самостоятельность, Света, свобода, 
свободная, сижу на лекции, сижу, сила, 
сильный, система, скромная, славянка, 
сладкоежка, сложная, слышу, смелый, со-
здаю, социальная роль, спать, спортсмен, 
спортсменка, страх, стремление, струк-
тура, существую, счастлива, тактичный, 
талант, талантлива, твиттерник, твор-
чество, темперамент, тетя, тормоз, 
тут; уважаю людей, которые не пьют и не 
курят; умею, уникальна, упала с Эвереста, 
упрямство, успешная, устройство, учи-
тель, фанат, фантазерка, фрагмент, 
Фрося, хмырь, хороший друг, хороший чело-
век, хорошо учусь, хочу в кино, хочу в объя-
тия к любимому, хочу машину, хочу покра-
сить волосы в розовый, хочу теплую пого-
ду (сколько можно терпеть холода?), хочу 
шоколадку, художник, целостность, ча-
стичка, часть общества, челка, чест-
ность, что это?; знаю, что я делаю; чув-
ство, чувствую, щеки, экспрессивность, 
эмоции, энергичный, это местоимение, 
это сок, юноша, юрист, Я — король солнца 
Луи XIV, я не я и лошадь не моя, я репер!, 
яблоко, яд, Homo Sapiens, Logo Quiz, 
Subway, ****, 16 лет — 1 (616+338+0+273). 

На местоимение я были получены реак-
ции, выявляющие как общие категориальные 
родо-видовые признаки (человек, гражда-
нин, девушка, ученица, ребенок и др.), так и 
реакции, обнаруживающие стремление к 
самоидентификации (личность, индивиду-
альность и др.), а также реакции, выявляю-
щие индивидуальные концептуальные при-
знаки: описание/характеристика конкретного 
человека, его занятий, внешности, характера 
и т. д. 

По типу знаний большинство реакций 
относится к сфере знания-ретушь [Wettler 

1980] и представляют собой результат вто-
ричной концептуализации (интерпретации) 
[Болдырев 2014]. Выявлены частотные ре-
ферентные области ассоциаций: характер 
человека, возраст, семья, язык, образова-
ние. Респонденты пытаются описать себя 
через обозначение социальных ролей (уче-
ник, сестра и др.), черт характера (добрая, 
веселая, ленивый), внешних характеристик 
(брюнетка, красивая, великан), образа жиз-
ни, ценностных приоритетов, поведенческих 
характеристик (здоровье, свинья, леди), ин-
теллектуальных способностей (мудрец, ум-
ная), сферы интересов (искусство, музыка, 
хобби), и наконец, фиксируют пережитые 
ранее и переживаемые в момент экспери-
мента чувства, эмоции, состояние (люблю, 
хочу спать, боюсь). Особо следует выде-
лить слова-реакции, относящиеся к области 
«Характер человека» и актуализирующие 
семантическое поле «Уникальность»: един-
ственная (3), единица, исключение, не та-
кая как все, неповторимая, особенная, уни-
кальна и подобные. Я как слово-стимул по-
лисемантично. Это отражено в реакциях ре-
спондентов. Способом дефиниции образо-
ваны следующие реакции: последняя буква 
в алфавите (7), местоимение (6), буква, 
это местоимение. Область референции 
этих реакций — «Язык». Знания, актуализи-
рованные в данных реакциях, относятся к 
функции «рецепт», являются результатом 
первичной интерпретации, имеют элементар-
ную структуру — понятие, так как каждая ре-
акция дифференцирована и может отражать-
ся, например, в статье толкового словаря. 

Наиболее характерные способы задания 
смысла в полученных реакциях— это де-
скрипция, предикат, деталь биографии, сло-
восочетания. Рассмотрим некоторые из них. 
Самый частотный способ — дескриптивные 
характеристики : я — девушка (15), девоч-
ка (6), брюнетка (3), лентяй (2), помощница 
(2), жираф и др. Как средство репрезентации 
смысла используются слова-дескрипторы и 
оценочная (часто бранная: дебил, дура) лек-
сика. В данном случае мы можем говорить о 
фреймовой концептуальной структуре: в вер-
шинные узлы попадают реакции личность, 
человек, индивид (их можно назвать стерео-
типами, сложившимися в сознании); в тер-
минальные узлы — факультативные харак-
теристики, например, девочка, брюнетка, 
эгоист. Следует отметить, что способом 
дескрипции образована и гештальтная кон-
цептуальная структура: я — жираф. Инфор-
мация понятийного уровня соединяется с 
чувственным образом, перцептивным (‘очень 
высокий человек’, ’человек, не успевший уло-
вить смысл высказывания или ситуации’). 
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Нерасчлененность образа сохраняется и 
преобладает над деталями. Логически сход-
ным с дескрипцией оказался по качеству ре-
акций, полученных в эксперименте, такой 
способ образования смысла, как деталь био-
графии. Например, ученик (15), дочь (9), 
сестра (6), музыкант, друг (3), будущий 
историк и др. Эти единицы знания (стимул-
реакция) подразумевают набор общих черт 
при идентификации индивидуальных при-
знаков объекта. Данные реакции имеют сле-
дующую референцию: семья/родственники, 
отношения с окружающими, хобби, планы на 
будущее и др. Эти единицы знания пред-
ставляют собой результат категоризации 
(при этом под категоризацией будем пони-
мать акт причисления единицы к своему 
множеству) с помощью понятия: каждая ре-
акция фиксирует существенную характери-
стику объекта. 

Реакции, образованные способом «пре-
дикат» (люблю (5), живу (3), могу (3), хочу 
спать (3), занимаюсь спортом и очень это 
люблю и др.), организуют пропозицию как 
формат знания, который включает структур-
ные элементы «субъект», «предикат», «объ-
ект» и др. Как свернутая пропозиция образо-
ваны реакции — характеристики человека 
(динамичность, англ.яз., здоровье и др.). 
Отличительной чертой реакций данного типа 
является их абстрактность: абстракция (2) 
(философия, история; ретушь), материя 
(философия, история; ретушь). 

Кроме рассмотренных, актуальны также 
такие способы задания смысла, как ассоци-
ация, фрейм-структура, гипероним — гипо-
ним, словосочетание, прецедентный фено-
мен, множество. В целом среди ассоциаций 
преобладают субъективные реакции. Такие 
реакции, предположительно, могут быть 
обусловлены как возрастом испытуемых-
старшеклассников, так и общей прагматиче-
ской направленностью сознания современ-
ного русскоязычного социума. 

С помощью способа словосочетание ак-
туализируются такие смыслы, как черты ха-
рактера (добрая (8) (характер человека, ре-
тушь)), внешности (красивая (2) (внешность 
человека, ретушь)), умственные способности 
(умная (5) (интеллект, ретушь)), этническая, 
национальная принадлежность (русская, 
славянка (3) (этнография, этнология; ре-
цепт)). Данные реакции окрашены как отри-
цательно (жадный), так и положительно 
(ответственный). Каждая пара в данном 
случае реализует такой формат знания, как 
представление, набор характеристик. Ис-
ключением являются реакции русская, сла-
вянка, которые фиксируют категориальный 
формат знания. 

На слово-стимул я было дано несколько 
реакций, образованных способом ассоциа-
ция (связь между словами, при которой ак-
туализация (восприятие, представление) 
одного из них влечет за собой появление 
другого): баклажан (продукт, ретушь), банан 
(продукт, ретушь), еда (продукт, ретушь), 
мафия (криминал, правосудие; ретушь), мир 
(природа, природные явления; ретушь), об-
лако (природа, природные явления; ретушь), 
очки (внешность человека, ретушь), поступ-
ки (поведение, образ жизни; ретушь), чув-
ство (чувства, переживания; ретушь) и др. 

Еще одним способом, о котором необхо-
димо сказать, является множество (сово-
купность различных элементов, мыслимая 
как единое целое). Данный способ задания 
смысла предполагает поиск ответа путем 
перебора некоторой совокупности равно-
правных единиц и выбора наиболее подхо-
дящей из них. Это такие реакции, как ты (4) 
(язык, рецепт), мы (2) (язык, ретушь), кто 
(язык, ретушь), он (язык, рецепт), она (язык, 
рецепт), они (язык, рецепт), часть обще-
ства (общественные отношения, рецепт). 
В данном случае почти все слова-реакции 
имеют один категориальный признак — 
часть речи, организуют категорию «место-
имение». 

Следующую группу слов-реакций объ-
единяет то, что они организуют фрейм «со-
ставляющие человека»: характер, физиоло-
гия, внешность, эмоции (ментальные и фи-
зические характеристики): сознание (2) (ин-
теллект, ретушь), характер (2) (характер 
человека, ретушь), внешность (внешность 
человека, ретушь), глаза (внешность чело-
века, ретушь), душа (нереальное, ретушь), 
мозг (физиология, анатомия; ретушь), эмо-
ции (чувства, переживания; ретушь). Все они 
образованы способом гипероним — гипо-
ним, от общего понятия к частному. 

Последний способ, который надо про-
комментировать, — прецедентный фено-
мен. Как правило, такие реакции должны 
быть центральным знанием для носителя 
культуры. Это такие реакции, как сок (3) 
(продукт, рецепт), Я-Nikon (2) (фото, рецепт), 
минералка (продукт, ретушь), это сок (про-
дукт, рецепт). Источник этого знания — ре-
клама. Единицы знания в данном случае 
имеют формат конкретно-чувственного об-
раза. 

Таким образом, мы пришли к следующим 
выводам. Наиболее характерные способы 
задания смысла — дескрипция, предикат, 
деталь биографии, словосочетания. При 
ассоциировании используются дескрипторы 
различных семантических групп, в том числе 
оценочная лексика. Самые частотные рефе-
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рентные области следующие: характер че-
ловека, возраст, семья, язык, образование. 
Среди когнем присутствуют прецедентные 
феномены, являющиеся результатом влия-
ния социокультурных условий, языка СМИ: 
Я — Nikon, это сок, минералка. 

Слово-стимул я отражается в сознании 
школьников, носителей русского языка, че-
рез описание как своих индивидуальных 
черт, так и общих, присущих всем людям, 
а также посредством обращения к знаниям о 
языке. Для данной ассоциативной статьи в 
большей степени характерны субъективные 
реакции. 

Для каждой полученной единицы знания 
были определены способ задания смысла, 
референтная область и функция. Далее 
подсчитывалась абсолютная и относитель-
ная частота для каждого способа и области. 
В результирующей таблице представлены 
только релевантные (самые частотные) спо-
собы задания смысла (таблица 1) и рефе-
рентные области (таблица 2) с количествен-
ными показателями: способы, относитель-
ная частота которых хотя бы для одного зна-
ка больше 0,021; области, относительная 
частота которых хотя бы для одного знака 
больше или равна 0,016. 

Таблица 1 

Способ я (abs_freq) я (rel_freq) 

дефиниция 15 0,023 

пропозиция 23 0,036 

множество 15 0,023 

деталь биографии 126 0,197 

прецедентный феномен 23 0,036 

ассоциация 18 0,028 

словосочетание 74 0,116 

дескрипция 218 0,341 

предикат 79 0,123 

Общее количество когнем 640 
 

Таблица 2 

Область я (abs_freq) я (rel_freq) 

характер человека 109 0,168 

возраст 34 0,053 

взаимоотношения людей 14 0,022 

интеллект 16 0,025 

семья 34 0,053 

язык 31 0,048 

человек 123 0,19 

искусство 12 0,019 

чувство, переживание 30 0,046 

внешность человека 21 0,032 

поведение, образ жизни 15 0,023 

образование 47 0,073 

продукт 11 0,017 

техника 11 0,017 

быт 21 0,032 

Общее количество когнем 647 
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