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МИГРАЦИЯ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ И ДИНАМИКА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЗАНЯТОСТИ В РЕГИОНАХ РОССИИ

Проанализированы основные тенденции миграции сельского населения, пространственное рас­
пределение трудовых ресурсов в сельской местности и изменения занятости в сельском хозяйстве, 
связанные с его трансформацией в постсоветское время. Выделены пять типов регионов и их подти­
пы с разными перспективами сельского хозяйства и его обеспеченности трудовыми ресурсами. По­
казана связь трудообеспеченности сельского хозяйства с неформальной занятостью, включая отход­
ничество в города. Несмотря на то, что пространственные различия состояния сельского хозяйства, 
помимо природных условий, институциональных и экономических изменений связаны с накопленны­
ми последствиями сельской депопуляции, современный отток населения из сельской местности не 
имеет прямой связи с состоянием дел в сельском хозяйстве. Рассмотрены основные факторы, приво­
дящие к тому, что даже позитивные тенденции и устойчивый рост производства не подавляют стиму­
лов к оттоку в города -  как на постоянное проживание, так и в поисках временной работы.
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Введение. Схема стадий урбанизации универ­
сальна [Gibbs, 1963; Richardson, 1980; Fielding, 1989; 
Geyer and Kontuly, 1993; Зайончковская, 1991], од­
нако ее ход -  ускоренный или замедленный, посту­
пательный или возвратный -  зависит от специфики 
страны. С конца XVII по ХХ век урбанизация в Рос­
сии волнами сменялась дезурбанизацией и имела 
рассеянный характер [Миронов, 2014]. Запоздавшая 
относительно западной и сопровождавшаяся бурным 
ростом городов, в ХХ веке она перемежалась пери­
одами дезурбанизации, связанными с войнами и кри­
зисами. Последний кризис начала 1990-х гг. нена­
долго прервал крупногородскую концентрацию на­
селения. Современные потоки населения все чаще 
нацелены на крупные центры. Концентрация насе­
ления и финансовых ресурсов в России все еще со­
четается с разреженной сетью больших городов, 
сопровождается депопуляцией и старением населе­
ния и экономической депрессией удаленных от круп­
ных городов территорий. Это усиливает социальную 
поляризацию пространства по осям север-юг, за­
пад-восток и пригород-периферия и влияет на мно­
гие социально-экономические процессы в сельской 
местности [Нефедова, 2012].

Постановка проблемы. Целью данной статьи 
является выявление пространственных различий в 
миграционных тенденциях и их взаимосвязей с за­
нятостью населения в сельском хозяйстве, в основ­
ном зависящих от региональных тенденций его по­
стсоветской трансформации.

Во многих сельских районах России, особенно 
на периферии регионов, упадок сельского хозяйства

в советское время был связан не только с его не­
эффективностью в сложных природных условиях, 
но и с оттоком и постарением населения. Макси­
мальный отток из сельской местности происходил 
в 1960-70-х гг., и не везде он компенсировался ес­
тественным приростом населения. К концу советс­
кого периода миграционный отток несколько исто­
щился. Однако удержать молодежь в сельской ме­
стности удавалось только южным республикам, 
краям и областям и пригородам крупных центров 
[Карачурина, Мкртчян, 2016]. В Нечерноземье в ус­
ловиях малой плотности населения отъезд молодых 
и наиболее активных жителей неизбежно приводил к 
деградации социальной среды, которая, в свою оче­
редь, влияла на состояние сельского хозяйства и еще 
сильнее выталкивала население в города.

Новые институциональные условия (уменьшение 
дотаций сельскому хозяйству, появление конкуренции 
и пр.) привели к закрытию многих предприятий и к 
сокращению занятости в результате модернизации 
более успешных сельскохозяйственных организаций.

В отличие от советского периода, развитие 
сельских территорий стало выборочным. На обшир­
ных пространствах его тормозят упадок сельскохо­
зяйственного производства (а во многих районах и 
лесохозяйственного, дающего альтернативный зара­
боток населению), оскудение человеческого капи­
тала в местах постоянных миграционных потерь, за­
старелая инфраструктурная необустроенность. Пос­
ледняя кампания объединения сельских поселений 
привела к еще большей концентрации социальной 
инфраструктуры и расширению безжизненных про-
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странств. Тем не менее, сельскохозяйственные пред­
приятия были и часто остаются «местообразующи­
ми», определяя не только занятость, но и весь стиль 
жизни в сельской местности, включая помощь лич­
ным подсобным хозяйствам населения [Нефедова, 
2012; Фадеева, 2015]. Период 2000-х гг. выявил яв­
ный парадокс, сломавший советское представление 
о дефиците трудовых ресурсов. В связи с сокраще­
нием занятости из-за кризиса или модернизации про­
изводства обнаружились обширные зоны сельского 
перенаселения, где у людей нет подходящей им ра­
боты. Они вынуждены искать новые виды занятос­
ти, в том числе вне места постоянного проживания, 
даже в регионах сильной депопуляции, что породи­
ло диверсификацию местной сельской экономики и 
трудовые миграции сельского населения за сотни и 
тысячи километров (возрождение отходничества) 
[Великий, 2010; Плюснин с соавт., 2013; Между до­
мом ..., 2016]. Именно это побудило авторов к со­
вместному рассмотрению изменений возвратной и 
безвозвратной миграции сельского населения по 
регионам России и трансформации сельского хозяй­
ства, как одной из причин и последствий сокраще­
ния занятости населения.

Материалы и методы исследования. В каче­
стве основных социально-демографических показа­
телей использовались баланс миграции сельского 
населения и его численность в трудоспособном воз­
расте. Последняя во многом связана с длительной 
и масштабной миграционной убылью жителей сел и 
деревень, их старением. Население моложе трудо­
способного возраста редко работает на месте, а 
люди старше трудоспособного возраста при пенси­
ях, часто превышающих низкие зарплаты, предпо­
читают заниматься своим личным хозяйством. Ис­
следования К.В. Аверкиевой в черноземных и не­
черноземных районах показали, что доля населения, 
получающего различные пособия и иждивенцев в 
трудоспособном возрасте составляет от 12 до 29% 
[Между домом ..., с. 262]. Но и они, как правило, 
заняты в личном подсобном хозяйстве.

Основными источниками информации о сельс­
ких трудовых ресурсах послужили официальные дан­
ные Росстата в региональном разрезе, показываю­
щие численность и половозрастной состав сельско­
го населения России, его миграции в 2011-2015 гг. с 
учетом пола и возраста, а также миграции за пре­
дыдущие годы. Исследовалась экономическая ак­
тивность сельского населения, в том числе динами­
ка занятости в агропромышленном комплексе, а 
также само состояние сельского хозяйства, влияю­
щего на занятость: соотношение растениеводства и 
животноводства, изменение специализации, динами­
ка посевных площадей и поголовья скота. Для ана­
лиза трудовых миграций сельских жителей исполь­
зовались данные Всероссийской переписи населе­
ния 2010 г. и результаты обследования населения по 
проблемам занятости (ОНПЗ).

Помимо анализа статистики, в том числе при 
помощи методов, применяемых в географических 
исследованиях, авторы опирались на собственный 
опыт многолетнего исследования разных сельских 
районов России и многочисленные интервью с на­
селением и представителями властей разных уров­
ней.

Результаты исследований и их обсуждение.
Миграция и региональная специфика распреде­
ления сельского населения России в трудоспо­
собном возрасте. Миграционная убыль населения 
в сельской местности не достигает позднесоветс­
ких масштабов, но обе постсоветские переписи за­
фиксировали недоучет текущей статистикой выез­
да из села. В 2011 г. система учета миграции в Рос­
сии изменилась, в результате за 2011-2013 гг. число 
учитываемых мигрантов в пределах России увели­
чилось с 2 до 4 млн человек, усилился и регистри­
руемый отток населения из села. Как показывают 
полевые исследования, реально проживающее в 
сельской местности население меньше зарегистри­
рованного, особенно в молодых возрастах [Фомки- 
на, 2016].

Основной отток сельского населения осуществ­
ляется в городские поселения своих регионов (за 
2011-2015 гг. ежегодно от 90 до 174 тыс. человек), 
за счет миграции с городами других регионов село 
теряло от 31 до 76 тысяч. Наиболее интенсивно те­
ряют сельское население за счет миграций в горо­
да других регионов Дальнего Востока, Восточной 
Сибири и Европейского Севера (рис. 1). На сельс­
ко-городской тренд здесь накладывается «западный 
дрейф», в результате чего сельское население еже­
годно уменьшается на 1,5-3%.

Международная миграция во всех частях стра­
ны подпитывает сельское население, компенсируя по 
официальным данным треть оттока в города3, но она 
практически нигде, даже в западных частях страны, 
не может перекрыть отток в города (рис. 2).

Пик оттока из сельской местности в города при­
ходится на возраст 18 лет, когда массово осуществ­
ляется миграция в вузы; и в целом на наиболее мо­
лодые трудоспособные возраста. Баланс миграции 
выравнивается после 40 лет, а в предпенсионных и 
раннепенсионных возрастах отмечается даже при­
ток мигрантов в село (рис. 3). Хотя возрастные про­
фили миграции по регионам страны различаются, в 
целом миграция способствует ускоренному старе­
нию сельского населения.

Село теряет молодежь уже долгое время, 
Ж.А. Зайончковская отмечала это на основании ана­
лиза результатов переписей 1959-1989 гг. [Зайонч­
ковская, 1991]. В последние десятилетия масшта­
бы оттока молодежи из сельской местности в реги­
ональные центры для отдельных муниципальных 
образований могут превышать половину от ее чис­
ленности до времени окончания школы [Мкртчян, 
2013].

3 На самом деле международных мигрантов в селе значительно меньше. Получая регистрацию в сельской местности, они живут и 
работают в городах.
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Рис. 1. Внутренняя долговременная миграция сельского населения, прирост/убыль сельского населения на постоянное место 
жительства, 2011-2015 гг. в среднем за год, на 10 тыс. населения. Рис. 1-4 составлены на основании данных Росстата 

Fig. 1. Internal rural m igration for perm anent residence. G row th/decline o f  rural population, 2 0 1 1 -2 0 1 5  annual average per
10 000 rural dwellers. Source: Rosstat

Плотность современного населения в трудо­
способном возрасте характеризуется четко вы­
раженными и усиливающимися градиентами се­
вер-юг и запад-восток. Выделяются также не­
которые крупногородские регионы и республики,

привлекшие или сохранившие трудовой потенци­
ал (рис. 4).

Занятость сельского населения и отходни­
чество из сельской местности. В постсоветское 
время занятость в сельском хозяйстве, особенно на

Рис. 2. Международная долговременная миграция сельского населения, прирост/убыль сельского населения на постоянное место 
жительства, 2011-2015 гг. в среднем за год, на 10 тыс. населения

Fig. 2. International rural migration for permanent residence. Growth/decline o f rural population, 2011-2015  annual average per
10 000 rural dwellers. Source: Rosstat
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Рис. 3. Миграционные прирост/убыль сельского населения по потокам и возрасту, 2014-2015 гг., на 1000 населения 

Fig. 3. Migration growth/decline of rural population by flow and age, 2014-2015, per 1000 wellers. Source: Rosstat

предприятиях, уменьшалась стремительно, что было 
связано с существенной трансформацией самого сель­
ского хозяйства в новых институциональных и эконо­
мических условиях. «Уход» сельского хозяйства из 
районов со сложными природными условиями и силь­
ной депопуляцией стал отражением нормального для 
рыночных институтов территориального разделения 
труда -  производство стремится в регионы, лучше 
обеспеченные природными и трудовыми ресурсами; 
туда же стягиваются и капиталы [Нефедова, 2012]. 
Кроме природных условий на плотность сельского на­
селения, его динамику и состояние сельского хозяй­
ства заметно влияют большие города, стягивая в при­
городы и население, и инвестиции. Лучше обеспечен­
ные еще в советское время инфраструктурой и 
трудовыми ресурсами, имея тесные связи с перера­

батывающими предприятиями, сельскохозяйствен­
ные предприятия, особенно в Нечерноземье и на 
востоке страны, характеризовались здесь и более 
высокой продуктивностью скота, повышенной уро­
жайностью и в целом большей устойчивостью, не­
смотря на наступление дачной и коттеджной заст­
ройки [Иоффе, Нефедова, 2001]. Наряду с южными 
регионами, в них активно работают агрохолдинги.

Помимо сильного затянувшегося кризиса сель­
ского хозяйства в ряде регионов уменьшение заня­
тости было связано с модернизацией агропромыш­
ленного комплекса в более успешных районах, с 
появлением агрохолдингов и фермерских хозяйств. 
Повлияла также смена специализации южных сель­
скохозяйственных регионов на менее трудоемкое 
растениеводство [Нефедова, 2012].

Рис. 4. Плотность сельского населения в трудоспособном возрасте, чел/км2, 2014 г.

Fig. 4. Density o f rural population in working age, persons per square km, 2014. Source: Rosstat
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Из 37 млн сельских жителей, 21 млн составля­
ли люди трудоспособного возраста, из которых толь­
ко 4,9 млн, по официальным данным, было занято в 
традиционных для сельской местности отраслях: 
сельском, лесном хозяйстве, рыболовстве и охоте 
[Экономическая активность, 2014; Труд и занятость, 
2013]. Сокращение занятости в сельском хозяйстве 
привело к тому, что в нем работало лишь 20% всех 
официально занятых в сельской местности, в том 
числе 7% в растениеводстве и 13% в животновод­
стве в сочетании с растениеводством. Большая 
часть официально занятых селян работает в бюд­
жетной сфере (26% в среднем, а в депрессивных 
нечерноземных муниципальных районах -  до 70­
80%). Доля неработающих, самозанятых и работа­
ющих на отходе в других регионах в разных райо­
нах колеблется от 30 до 55% населения в трудоспо­
собном возрасте [Между домом ..., с. 262].

Причиной проблем с занятостью стала сильная 
зависимость сельской местности от крупных сель­
скохозяйственных предприятий, созданная еще в со­
ветское время. Это характерно даже для южных рай­
онов с крупными сельскими поселениями. Такие 
сельскохозяйственные «моносела» с сильным сокра­
щением официальной занятости составляют не мень­
шую проблему, чем моногорода, о которых много 
пишут.

Сильное сокращение занятости в сельском хо­
зяйстве4 вызвало увеличение реальной безработи­
цы в сельской местности, которая превышает уро­

вень городской безработицы. Однако большая часть 
сельских безработных не регистрируется в службе 
занятости, поскольку распространены сезонные ра­
боты и неформальная занятость, в том числе от­
ходничество на работу в города [Нефедова, 2015; 
Аверкиева, 2016].

В 2010 г. перепись населения выявила, что в сред­
нем более половины трудоспособных сельских жи­
телей трудятся за пределами населенного пункта 
проживания, хотя большая часть -  в своем регионе. 
Особенно это касается некоторых регионов Цент­
ральной России, Поволжья, Северо-Запада [Между 
домом . ,  2016, с. 177], где их трудовая мобильность 
в целом больше, чем на востоке и севере страны. 
Тех, кто регулярно ездит из сельской местности не 
только в региональные центры, но и на дальние рас­
стояния в другие регионы за сотни и тысячи кило­
метров с недельным, месячным и более длительным 
ритмом (отходников), около 800 тысяч. По мнению 
многих экспертов, оценки временной миграции, осо­
бенно дальних отходников, сильно занижены.

Особенно велика относительная доля отходни­
ков из сельской местности в областях, окружающих 
Московскую агломерацию. Отход поглощает в них 
от 7 до 20% сельского населения в трудоспособном 
возрасте, а доля сельских отходников к числу заня­
тых в сельском хозяйстве достигает 20-50% (рис. 5). 
В Московской и Ленинградской областях большая 
часть селян работает в городах агломераций или в 
столицах в маятниковом режиме. Все это создает

Рис. 5. Отношение численности сельского населения, работающего в другом регионе РФ, к числу занятых в сельском и лесном 
хозяйстве в регионе его проживания, %. Источник: Всероссийская перепись населения 2010

Fig. 5. The ratio o f rural population working in other regions o f the Russian Federation to those employed in agriculture and forestry in the
region of residence, %. Source: All-Russian population census 2010

4 При общем сокращении занятости выявился дефицит квалифицированных кадров, поскольку выпускники средних и высших 
учебных заведений сельскохозяйственного профиля не возвращались в село, используя учебу как ступеньку для переселения в город.
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своеобразный парадокс: в регионах с повышенной 
долей отходников вокруг Московской и Ленинград­
ской областей вакантные места в бюджетной сфе­
ре и в сельском хозяйстве остаются незанятыми 
[Между домом ..., 2016, с. 162-173].

Важным фактором отходничества стала также 
неготовность населения к малому бизнесу как альтер­
нативе крупным предприятиям при уменьшении офи­
циальных вакансий или зарплат. В сельской местнос­
ти в наибольшей степени индивидуальное предприни­
мательство развито в торговле и в строительстве. А в 
сельском хозяйстве самозанятость связана с личным 
подсобным хозяйством, сбором даров леса, обслужи­
ванием дачников. Однако при значительной доле хо­
зяйств населения в 2015 г. в общем производстве (ово­
щей -  67%, молока -  47%, мяса -  25%) преобладало 
самобеспечение домохозяйств. Повышенная роль то­
варного хозяйства характерна для пригородов (овоще­
водство) и для южных зерновых регионов, где пред­
приятия помогают населению кормами для скота, а 
также для некоторых республик, сохранивших трудо­
вой потенциал. Но и там с уходом старшего поколения 
и отъездом молодежи роль своего хозяйства в само­
обеспечении постепенно уменьшается.

Региональная специф ика постсоветского 
сельского пространства. К типологии регионов на 
основе анализа миграционных тенденций и перспек­
тив развития сельской местности и сельского хозяй­
ства исследователи обращались неоднократно 
[Алексеев, Симагин, 1996; Национальный атлас, 
2008, с. 136; Устойчивое развитие, 2009, с. 193; Бо­

родина, 2016]. Описанные выше регионально диф­
ференцированные тенденции миграции сельского 
населения (долговременные и возвратные трудо­
вые), изменения роли сельского хозяйства и занято­
сти в нем позволили провести типологию регионов 
России по этим признакам. Выделено пять типов 
субъектов РФ, территориальная сближенность ко­
торых внутри каждого типа позволила очертить 
макрорегионы с похожими накопленными результа­
тами изменения трудовых ресурсов в сельской ме­
стности, различными тенденциями изменения сель­
ского хозяйства5 и занятости в нем (рис. 6, легенду 
и характеристику типов и подтипов см. в табл.). 
Схема может использоваться и для регионального 
прогноза занятости населения в сельском хозяйстве 
[Нефедова, Мкртчян, 2018].

Наиболее перспективны южные регионы  
(тип 1) с точки зрения обеспеченности природными 
и трудовыми ресурсами и их роли в современном 
сельском хозяйстве России. В них в 2014 г. на 12% 
территории России сосредотачивалась половина ее 
трудоспособного сельского населения и 58% всех 
занятых в сельском хозяйстве. Эти регионы в 1990 г. 
увеличили долю в посевной площади России с 2/3 
до 3/4 и все еще концентрируют, несмотря на умень­
шение, половину поголовья скота. Однако модерни­
зация сельского хозяйства и превалирование нетру­
доемкого растениеводства выявили здесь сельскую 
перенаселенность и стимулировали отток населения 
в города и трудовые миграции. В этом типе можно 
выделить уникальные по природным предпосылкам

Рис. 6. Типы регионов России с разными тенденциями изменения сельского населения и сельского хозяйства (табл.) 

Fig. 6. Types o f regions with different trends in rural population and agriculture transformation (see table 1)

5 Использовались показатели Росстата по субъектам РФ: динамики производства за 1990-2015 гг., изменения соотношения расте­
ниеводства и животноводства, структуры производства по сельскохозяйственным организациям, фермерским хозяйствам и хозяйствам 
населения, изменения посевных площадей и поголовья скота за тот же период.
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Некоторые характеристики сельского населения и сельской местности в выделенных типах регионов (см. рис. 6)

Доля в 
числености 
населения 
в трудо-

Динамика
сельского Доля

Доля заня­
тых только

Баланс миграций 
в 2011-2015 гг. 

на 10000 населения, 
человек

Доля в 
посевной

Доля в 
поголовье 

КРС/ 
овец и коз 

в РФ,
Типы 

и подтипы 
регионов РФ

Доля в 
терри­
тории 

РФ

населения занятых в 
сельском 
и лесном

в домашнем 
хозяйстве

площади 
в РФ, 

2014 г./
способном 
возрасте 

в РФ

хозяйст­
вах в их 
общем 
числе в 

РФ

с целью 
продажи и 
обмена в внутри- между-

1990 г. 2014 г.

1989 г., 
% от

2014 г., 
% от

числе заня­
тых в ре­

гионе

россий­
ских

народ­
ных

1959 г. 1989 г. %

2014 г., %

2014 г., %

I. Ю жные 11,8 49,8 78 98 58,2 23,3 -51 +22 74/65 52/43

1. Уникальные 
предкавказские 1,5 14,3 97 112 13,8 21,4 -11 +21 14/11 8/16

2. Черноземные 
в европейской 
части России

3,4 19,2 59 88 23,4 27,0 -51 +27 26/23 23/9

3. Засушливые в 
Поволжье, на 
Урале и на юге 
Западной Сибири

7,0 16,3 77 92 21,0 24,7 -86 +17 34/31 21/18

II. Нечерноземные 8,4 24,6 62 90 20,6 22,8 -25 +25 15/21,4 19/4

1. Столичные 0,7 5,5 81 102 2,8 5,0 +113 +36 1/1,4 2/0

2. Регионы к югу 
и востоку от 
Московской обл.

2,0 9,2 53 84 8,0 20,9 -49 +24 7/9 9/2

3. Регионы 
севернее 
Московской обл.

5,6 9,8 52 83 9,8 13,8 -73 +19 7/11 8/2

III. Северо­
Кавказские 1,0 10,6 112 140 8,7 56,5 -66 +2 2/2 13/39

IV. Восточные 35,7 11,4 105 88 10,1 24,2 -106 +9 8/11 14/14

V. Северные и 
северо­
восточные

43,1 3,7 148 72 2,5 12,1 -176 +6 0/0,6 2/0

РФ 100,0 100,0 90 94 100 23,1 -5 7 +19 100 100

для сельского хозяйства регионы: Краснодарский и 
Ставропольский края, Ростовскую область (под­
тип 1-1), привлекательные как для российского и 
зарубежного населения, так и для инвестиций в сель­
ское хозяйство. В них работают агрохолдинги, сель­
скохозяйственные предприятия, фермерские хозяй­
ства. Черноземные регионы средней полосы от Бел­
городской до Самарской областей и Башкортостана 
(подтип 1-2) также концентрируют значительную 
часть производства РФ, посевных площадей и за­
нятых в сельском хозяйстве (см. табл.). Этот под­
тип характеризуется повышенным притоком меж­
дународных мигрантов, а внутренний миграционный 
баланс сельского населения отрицателен из-за его 
оттока в города. Но наибольший отток сельского 
населения, несмотря на усиливающуюся роль в про­

изводстве экспортных зерновых культур, характе­
рен для засушливых Поволжских и Западно-Сибир­
ских регионов от Волгоградской и Астраханской 
областей до Алтайского края (подтип 1-3). Это свя­
зано с общим «западным дрейфом» (Восток, по 
меткому замечанию Ж.А. Зайончковской [2012], 
начинается уже с Волги) и сравнительно более ак­
тивным населением.

Тип II объединяет менее перспективные для 
сельского хозяйства регионы Центральной Рос­
сии, которые, тем не менее, сосредотачивают чет­
верть трудоспособного сельского населения стра­
ны. Среди них выделяются два несельскохозяй­
ственных столичных региона (подтип I I - 1) с 
маятниковыми трудовыми миграциями сельского 
населения. При повышенной плотности и положи­
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тельном миграционном приросте населения в сель­
ской местности занятость в сельском хозяйстве 
здесь низка. Выживают лишь крупные агрохолдин­
ги с высоким уровнем механизации, филиалы кото­
рых используют земли (часто и иностранную рабо­
чую силу) в более благоприятных по природным 
условиям районах, а также отдельные фермерские 
хозяйства, сумевшие проникнуть на столичные рын­
ки. Посевные площади с 1990 г. уменьшились здесь 
на треть из-за расширения зоны коттеджной, сезон­
ной дачной, логистической и пр. застройки. Тем не 
менее, по производству молока, мяса, овощей при- 
столичные регионы превосходят окружающие их 
области. Регионы за пределами столичных, особенно 
к югу и юго-востоку от Московской области 
(подтип II-2), характеризуются повышенной долей 
несельскохозяйственной занятости сельского насе­
ления на отходе. Обладая относительно благопри­
ятными природными предпосылками для сельского 
хозяйства, они продолжают терять сельское насе­
ление, хотя его отъезд частично восполняется миг­
рантами из бывших советских республик, приезжа­
ющими на работу и на постоянное место житель­
ства. Здесь есть рабочие места, но занятость на 
месте неконкурентоспособна с работой в столич­
ном регионе. Отходничество и неформальная заня­
тость у дачников блокирует развитие сельского хо­
зяйства [Между домом . ,  2016, с. 162-167]. Нечер­
ноземные регионы, расположенные севернее 
Московской области, от Смоленской и Псковской до 
Свердловской (подтип II-3) характеризуются высо­
кими и долговременными потерями сельского насе­
ления. Здесь сформировалась социальная среда с 
пониженной мотивацией любого труда. Остатки бо­
лее активного населения работают на отходе в горо­
дах. Большинство сельскохозяйственных предприя­
тий, кроме пригородов региональных столиц, здесь 
убыточно, хотя сельское хозяйство существует в тес­
ном симбиозе с лесным (многие работают сезонно и 
там, и там). Доля этих регионов в посевной площади 
РФ за постсоветские годы сократилась с 11 до 7%.

Тип III включает Северокавказские республи­
ки, характеризующиеся наивысшей плотностью 
сельского населения и наибольшей долей молоде­
жи. Отношение официально занятых в сельском хо­
зяйстве к трудоспособному сельскому населению 
составляет здесь всего 10%. Частное традиционное 
хозяйство пока еще сохраняется (13% поголовья КРС 
и 39% поголовья овец РФ), хотя крупные предприя­
тия практически исчезли. Здесь особенно велика роль 
неформальной занятости сельского населения пре­
имущественно в строительстве и торговле.

Тип IV -  Восточные регионы России -  от Том­
ской области и Республики Алтай до регионов юга 
Дальнего Востока -  занимают 36% территории Рос­
сии. В постсоветские годы они потеряли значитель­
ную часть населения, а их доля в посевной площади

РФ сократилась с 11 до 8%, хотя отдельные очаги 
благоприятны для сельского хозяйства.

Тип V -  Северные и Восточные малонаселен­
ные регионы включают обширную несельскохозяй­
ственную территорию, занимая 43% площади РФ.

Выводы:
-  миграционные потоки в России в постсоветс­

кий период продолжали тренд урбанизации. В регио­
нах, испытывающих наибольшие потери населения -  
прежде всего, в Нечерноземье -  сокращение насе­
ления шло «рука об руку» со сворачиванием сельс­
кохозяйственной деятельности, сокращением площа­
ди пахотных земель и общей деградацией трудового 
потенциала сельской местности этих территорий;

-  перемещение сельского населения в города 
усиливают потоки трудовых мигрантов из сельской 
местности. Доля отходников из сельской местности 
велика в Центральной России, где их притягивают 
крупнейшие агломерации, предлагающие разнообраз­
ные вакансии и более высокие, чем в месте прожи­
вания, зарплаты. К югу и востоку от Московской об­
ласти потери занятых в сельском хозяйстве достига­
ют 20-50% из-за его неконкурентоспособности;

-  выявленные пять типов регионов России по 
соотношению миграционных тенденций, занятости 
сельского населения и изменений сельского хозяйства 
показывают, что население и трудовые ресурсы сель­
ской местности концентрируются на небольших при­
годных для ведения сельского хозяйства территори­
ях страны, а также в крупнейших агломерациях. Ур- 
банизационные тенденции носят весьма устойчивый 
характер, несмотря на тоненькие ручейки дезурба­
низации горожан преимущественно с несельскохо­
зяйственными целями и массовые потоки сезонных 
городских дачников в сельскую местность [Между 
домом ..., 2016];

-  отъезд сельского населения на постоянное 
место жительства в города и пригороды и на зара­
ботки в крупные центры характерен не только для 
депрессивных регионов, но часто вызван изменени­
ем экономических условий, специализации сельско­
хозяйственного производства, его модернизацией, 
уменьшением трудоемкости. При малооплачиваемой 
и непрестижной официальной наемной занятости и 
неразвитости полифункционального малого бизнеса 
это усиливает миграцию на постоянное жительство, 
преимущественно в наиболее молодых возрастах, и 
отходничество в более старших возрастах. Эти про­
цессы характерны даже для регионов, где сельское 
хозяйство имеет хорошие перспективы развития, но 
нынешний трудовой потенциал в условиях существу­
ющей модели хозяйствования оказывается избыточ­
ным. Предпринимать административные попытки к 
развороту этих потоков вспять не имеет смысла, по­
скольку это требует серьезных институциональных и 
экономических преобразований в стране в целом, и в 
сельской местности в частности.
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The main trends of rural migration, the spatial distribution of labor resources in rural areas and the 
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