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Разработка университетского курса в соответствии 
с принципами студентоцентрированного обучения
С.В.Боголепова 

Аннотация. В статье рассматривает-
ся студентоцентрированность как одна из 
важных характеристик современного образо-
вания. На основе анализа литературы сумми-
руются принципы студентоцентрированного 
обучения в плане его содержания, методов и 
ценностных установок. Практическая реали-
зация принципов иллюстрируется примерами 
из курса английского языка для академических 
целей, созданного группой российских препода-
вателей в рамках международного проекта.

The article focuses on student-centered teaching 
as one of the prominent features of education today. 
Based on literature analysis some principles of 
student-centered education have been summarised 
and classified in terms of content, methods, 
and values. The experience of the international 
«English for Academics» project illustrates how 
these principles may work in practice. 

Ключевые слова. Студентоцентрирован-
ное обучение, проектирование курса, высшее 
образование, анализ потребностей, кон-
структивизм, общеучебные умения, созна-
тельный подход к изучению языка.

Student-centered education, course design, 
tertiary education, needs analysis, constructivism, 
study skills, language awareness.

Студентоцентрированное обучение в 
настоящее время является одной из цен-
тральных тем педагогики в целом и мето-
дики преподавания отдельных предметов. 
В современной образовательной парадиг-
ме, в которой усвоение знаний составля-
ет лишь базу для овладения способами 
деятельности и создания ценностных 
смыслов, меняется модель образования, 
модели отношений участников образо-
вательного процесса [1]. Данный подход 
«рассматривает личность как субъект 
деятельности, которая сама определяет 
характер деятельности» [2, с. 101]. На пер-
вый план выходят потребности и особен-
ности учащихся, их деятельность, разви-
тие и ценностные установки. 

Студентоцентрированное  обучение — 
одна из основ интернационализации 
высшего образования [3]. В последних 
документах, связанных с Болонским про-
цессом, оно проходит красной нитью, по-
зиционируясь как принцип постановки 
образовательных целей и основа для обу-
чения в течение всей жизни [4, р. 160; 5]. 
«Стандарты и рекомендации для гарантии 
качества в Европейском стандарте выс-
шего образования» [6] акцентируют важ-
ность такого обучения, т.к. оно повышает 
мотивацию и вовлеченность студентов 
в учебный процесс и достигается учетом 
их потребностей, варьированием форм 
и методов работы, регулярной обратной 
связью, поддержкой автономии. Студен-
тоцентрированностью обучения можно 
объяснить академические успехи учащих-
ся в  странах — лидерах международных 
программ по оценке достижений, напри-
мер в Финляндии [7]. 

Публикации российских специали-
стов описывают различные приемы 
студентоцентрированного обучения, 
например метод проектов [2], но это 
понятие много шире, оно пронизывает 
образовательный процесс полностью, 
включая не только учебные приемы, но 
философию образования, его ценност-
ную составляющую. Оно меняет пред-
ставления о том, чему учить и как учить, 
т.е. затрагивает и содержание, и методы 
образования. 

Однозначного определения студен-
тоцентрированного обучения не суще-
ствует.  Д.Нанан  утверждает, что урок, 
на котором студент находится в фоку-
се обучения, спроектирован таким об-
разом, что ему приходится принимать 
самостоятельные педагогические реше-
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ния, причем данное умение постоянно 
развивается [8, р. 53]. К тому же учаще-
муся предлагается выбор содержания и 
способов обучения. В такой обстановке 
он вовлечен в учебный процесс и берет 
ответственность за принятие решений, 
что способствует более продуктивному 

обучению. Оно может определяться как 
обучение, при котором студенту дается 
право голоса и выбора [9]. 

Принципы студентоцентрированного 
обучения, описанные исследователями 
[8; 9; 10; 11], мы разделили на три услов-
ные группы (см. табл.).

Содержание – отбор материала на основе потребнос- 
тей и характеристик учащихся;

–  или отбор материала самими учащимися;
– использование дополнительных матери-

алов, связывающих класс с внешним миром

Методы –  выбор методов на основе потребностей 
и характеристик учащихся;

–  или выбор методов самими учащимися;
– построение обучения на принципах кон-

структивизма;
–  вовлечение студентов в деятельность;
–   варьирование форм и методов обучения
– создание условий для развития умений 

высшего порядка (к примеру, взаимообуче-
ние, исследовательская деятельность);

– создание условий для использования зна-
ний и умений вне класса;

– оценка, требующая осознания и приме-
нения изученного

Ценностные установки – как решения, так и ответственность за их 
принятие лежит на всех участниках учебно-
го процесса;

–  взаимодействие между сверстниками и с 
преподавателем;

–  развитие самостоятельности и автоном-
ности;

– развитие общеучебных умений и самосо-
знания;

–  мотивация к учению

Таблица 
Принципы студентоцентрированного обучения

Мы видим, что потребности и харак-
теристики учащихся играют ведущую 
роль в обеспечении студентоцентриро-
ванности обучения. В идеале образова-
тельные цели ставятся с учетом потреб-
ностей, индивидуальных характеристик 

и особенностей группы учащихся. Но 
преподаватель зачастую обязан следо-
вать программе и утвержденному учеб-
нику. В таком случае дополнительные 
материалы, соответствующие запросам 
аудитории или подобранные студентами 
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в соответствии с их интересами (но, не-
сомненно, соответствующие учебным за-
дачам), дают возможность повысить ин-
терес учащихся и вовлечь их в учебный 
процесс.

Стремление мотивировать студентов к 
познавательной деятельности определя-
ет и выбор методов обучения. Опора на 
ранее усвоенные знания и базирование 
нового материала на пройденном, как 
в рамках занятия, так и на уровне цело-
го курса, при этом отбор материала, с 
которым студент не справился бы само-
стоятельно, но может освоить во взаи-
модействии с наставником или другими 
студентами — принципы, озвученные 
еще Л.С.Выготским [12], но не теряющие 
актуальности в настоящее время, особен-
но в контексте студентоцентрированного 
обучения. Таким образом, студент стано-
вится не просто получателем знания, он 
вовлечен в его создание, «конструиро-
вание» на основе того, что он уже знает 
и умеет сам или знают его сверстники. 
Роль преподавателя также меняется: он 
больше не транслятор знаний, а соучаст-
ник, соорганизатор учебного процесса. И 
студентам, и преподавателям необходи-
мо чувствовать, что они совместно дви-
жутся к единой значимой цели. 

Истинная студентоцентрированность 
состоит в обеспечении учащегося ин-
струментами самостоятельного полу-
чения знаний, методами автономной 
работы. Поиск и оценка информации, 
планирование, рефлексия и контроль 
собственной деятельности — неотъем-
лемые умения в контексте высшего об-
разования, прописанные в Федеральных 
государственных стандартах. Без них 
студент не сможет критически осмыс-
ливать и отбирать материалы и методы 
обучения, т.е. качественно участвовать в 
принятии педагогических решений.

Студенту нужно понимать, куда он 
движется в обучении и какое приме-
нение найдут приобретаемые знания и 
умения, поэтому использование их вне 

аудитории будет дополнительным моти-
вационным фактором, а применение на 
практике станет возможностью для за-
крепления умений. Оценка уже не может 
быть проверкой только знаний в тесто-
вом формате, т.к. она должна включать 
контроль уровня сформированности 
общеучебных умений,  критического ос-
мысления материала и  применения его 
на практике.

Ф.Чикеринг и З.Гэмсон еще в 1987 г. опи-
сали результативные практики в высшем 
образовании [13], подкрепленные много-
численными последующими исследова-
ниями и во многом отражающие студен-
тоцентрированный подход к обучению. 
Это взаимодействие между студентами и 
преподавателями и внутри студенческих 
групп, активное обучение, своевремен-
ная обратная связь, достаточное время 
для выполнения задания, высокие требо-
вания, поддержка способностей разного 
рода. 

Действительно, оценка не всегда дает 
направление для дальнейшей деятельно-
сти. Она безлика и не учитывает индиви-
дуальных достижений. Cвоевременная 
обратная связь, дающая студенту пред-
ставление о его сильных и слабых сто-
ронах и предлагающая рекомендации по 
улучшению работы в целом, становится 
неотъемлемым компонентом студенто-
центрированного обучения. 

Каждый студент имеет сильные сто-
роны, предпочтительные стили и темп 
обучения. В парадигме студентоцентри-
рованного обучения сильные стороны 
отмечаются и служат опорой для раз-
вития. Если студент имеет достаточное 
время для подготовки заданий в своем 
темпе и возможность работать в соб-
ственном стиле, мотивация и качество их 
выполнения повышается,  студент имеет 
возможность проявить себя. Варьирова-
ние форм и методов обучения позволяет 
соответствовать разным стилям и типам 
мышления и задействовать наибольшее 
количество каналов восприятия, что по-
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вышает эффективность обучения и яв-
ляется дополнительным мотивирующим 
фактором.

Поляризация подходов к обучению, 
когда в центре находится либо педагог, 
либо студенты, зачастую подвергается 
критике [14]. В восточных культурах 
образование традиционно «учителецен-
трированное» (teacher-centered), пред-
полагающее много зубрежки и непре-
рекаемый авторитет педагога. Однако 
его качество не уступает, а порою и пре-
восходит качество образования в более 
либеральных странах. При этом просле-
живаются и некоторые черты студен-
тоцентрированного обучения: исполь-
зование парной и групповой работы, 
опора на ранее изученный материал. 
Исследователи задаются вопросом: ес-
ли получен результат, так ли важен вы-
бранный подход? С нашей точки зрения, 
учет культурных и образовательных 
традиций может трактоваться как фак-
тор студентоцентрированного обучения, 
ведь не учитывая учебные привычки и 
традиции общества, мы игнорируем ха-
рактеристики учащихся. 

Студентоцентрированное обучение 
иногда принимает и экстремальные 
формы. Одно из течений в современной 
методике преподавания иностранного 
языка Dogme [15] предполагает  полный 
отказ от  учебных материалов, плани-
рования или применения технологий в 
пользу выявленных на месте запросов 
студенческой аудитории и постоянного 
вовлечения учащихся во взаимодействие 
на иностранном языке. Конечно, такое 
обучение максимально студентоцентри-
ровано, но сложно с точки зрения орга-
низации и создает впечатление неупо-
рядоченности и отсутствия движения к 
цели. 

На основе описанного выше опреде-
лим студентоцентрированное обучение 
как обучение, учитывающее потребно-
сти и интересы студентов, построенное 
таким образом, чтобы они были вовле-

чены в активную, целесообразную, но 
разнообразную деятельность, строя-
щуюся на принципах конструктивизма, 
развивающую общеучебные умения и 
навыки самостоятельной работы и пред-
полагающую компетентностную оценку 
результатов этой деятельности. Под ком-
петентностной оценкой мы будем пони-
мать оценку сформированных знаний, 
умений и навыков наряду со способами 
действий, позволяющими применять из-
ученное в практических жизненных си-
туациях. 

Курс английского языка для  академи-
ческих целей, о котором пойдет  речь 
ниже, был разработан командой россий-
ских преподавателей, представляющих 
такие вузы, как НИУ «Высшая школа 
экономики», Санкт-Петербургский го-
сударственный университет, Сибирский 
федеральный университет, Вологодский 
государственный университет и др. под 
руководством британского эксперта 
Р.Болайто в рамках проекта Британско-
го Совета «English for Academics». Курс 
предназначен для аспирантов и препода-
вателей вузов, стремящихся участвовать 
в международном академическом диало-
ге, публиковаться на английском языке, 
успешно общаться с зарубежными иссле-
дователями. В результате проекта в изда-
нии Кембриджского университета были 
опубликованы два учебных пособия [16; 
17]. 

Несомненно, это необычный универ-
ситетский курс, т.к. его аудиторией яв-
ляются взрослые состоявшиеся люди, но 
и его можно сделать студентоцентриро-
ванным. Мы покажем, как это было ре-
ализовано в плане содержания учебного 
материала и в плане предлагаемых мето-
дов обучения. 

Анализ потребностей считается не-
отъемлемой частью курсов английского 
для специальных и академических целей 
[18]. Он  подразумевает выявление по-
требностей (для чего изучается язык), 
недостатков (чего студентам не хватает 
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для участия в профессиональной или 
академической деятельности) и ценност-
ных установок аудитории [19]. Обсуждая 
английский язык для академических  це-
лей, Р.Р.Джордан [20] говорит о том, что 
анализ потребностей выявляет уровень, 
который необходимо достичь, языковые 
структуры для изучения, а также пробе-
лы в знаниях и умениях учащихся, кото-
рые необходимо заполнить. 

Анализ потребностей позволил созда-
телям курса  выявить средний уровень 
потенциальной аудитории, умения, ко-
торыми преподаватели вузов и исследо-
ватели должны обладать, чтобы успешно 
общаться на английском языке в акаде-
мической среде, продукты, которые им 
приходится создавать в своей професси-
ональной деятельности, и умения, кото-
рыми им необходимо овладеть для этой 
цели. 

Опрос потенциальной аудитории был 
проведен в 2012 г. в онлайн формате. Был 
использован опросник открытого типа, 
предлагавший выбрать один из предло-
женных вариантов ответа или сформу-
лировать свой. В опросе приняли участие 
более 400 аспирантов, преподавателей  и 
исследователей.   

По результатам опроса, позволившего 
выявить потребности в области письма, 
самым распространенным жанром стало 
написание электронных писем, немного 
отстает по популярности личная пере-
писка. По этой причине практика на-
писания писем разного характера была 
включена в курс.  

87% преподавателей и исследовате-
лей приходится писать статьи. Данное 
умение становится все более и более 
востребованным, т.к. наличие публика-
ций, в том числе на иностранном языке, 
считается критерием отбора при рекру-
тинге преподавателей. Однако для этого 
необходимо развить более частные уме-
ния, такие как умения суммировать ин-
формацию из других источников, писать 
аннотацию и т.п. Поэтому развитию дан-

ных умений посвящены уроки из первой 
части курса.

Выявленные профессиональные за-
дачи и необходимые для их выполнения 
умения определили содержательное на-
полнение курса. Недостаток подобного 
анализа состоит в том, что опрос отра-
жает потребности на текущий момент, 
и они могут меняться со временем. К 
примеру, в России в последние годы на-
блюдается тенденция к возрастанию не-
обходимости создания статей и чтения 
лекций на иностранном языке. Проигно-
рировать данную тенденцию было бы не-
разумно, поэтому во вторую часть курса 
были включены модули, в которых раз-
виваются соответствующие умения. 

Были приняты во внимание и харак-
теристики взрослых обучающихся, опи-
санные М.С.Ноулзом и др. [21], среди 
которых назовем:

– желание понимать, что они делают и 
зачем;

– адекватная оценка самого себя;
– учебный опыт;
– мотивированность к учению.
Мы учитывали, что аспиранты и пре-

подаватели вузов могут работать само-
стоятельно и требуют уважения к на-
копленному ими опыту. Они выражали 
желание понимать, с какой целью они 
выполняют задания в классе. Воспитан-
ные в грамматико-переводной традиции, 
они не всегда понимали значимость зада-
ний на развитие продуктивных умений, 
что требовало дополнительной мотива-
ции и объяснений (элементы курса пи-
лотировались и применялись авторами в 
реальных классных условиях). Учащиеся 
демонстрировали крайне практичный 
подход, фокусируясь на умениях и про-
дуктах, необходимых в их деятельности. 
В то же время, их нужно было поддержи-
вать и направлять, обучая стратегиям, 
необходимым для продуктивной авто-
номной деятельности. 

Выявленные потребности и характери-
стики учащихся были учтены при выбо-
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ре содержания курса и его методической 
основы. 

Как показал анализ потребностей, на-
шим учащимся необходимо овладеть 
микроумениями во всех четырех базо-
вых умениях, чтобы успешно выполнять 
задачи, которые ставит перед ними уча-
стие в международном научном диалоге: 
читать и понимать научные тексты; пи-
сать письма разного рода и научные пу-
бликации, заявки на гранты и конферен-
ции, программы курсов; выступать на 
конференциях и читать лекции; слушать 
и реагировать на выступления коллег и 
пр. Для этого они должны проанализи-
ровать аутентичные элементы научно-
го дискурса и самостоятельно принять 
участие в создании и представлении 
аутентичных продуктов (текстов раз-
личного рода, диалогов, презентаций, 
лекций и др.).

Хотя содержание понятия аутентич-
ности до сих пор вызывает споры [22], 
мы считали возможным использовать 
тексты, созданные носителями языка и 
представляющие реальные профессио-
нальные ситуации с необходимым для 
уровня упрощением. Тексты могут быть 
упрощены на двух уровнях: на уровне 
лексико-грамматической адаптации и на 
уровне поддержки неадаптированного 
текста глоссарием, комментариями, спе-
циальными аналитическими упражне-
ниями. Понимание текста также во мно-
гом зависит от актуализации имеющихся 
знаний перед работой с ним, что ведет 
нас от содержания к методам обучения.

Конструктивистский подход предпола-
гает построение нового знания на основе 
существующего. Более того, существую-
щее знание модифицируется при усво-
ении новой информации, в частности, 
когда учащийся осознает разрыв между 
новым и старым знанием [23]. В этом слу-
чае знание конструируется на личност-
ном уровне. Если же оно создается при 
взаимодействии со сверстниками или 
преподавателем, конструктивизм пере-

мещается на социальный уровень. Роль 
преподавателя в случае коллективного 
создания знания смещается из плоскости 
ретрансляции знаний в плоскость фаси-
литации, создания условий, при которых 
студенту дается возможность проявить 
себя [8, р. 205].   

Построение нового знания на основе 
существующего в англо-американской 
методике преподавания иностранных 
языков обозначено термином scaffolding 
[24]. Для этой цели в курсе «English for 
Academics» реализуются следующие 
стратегии:

1) последующие задания основываются 
на знаниях и умениях, прорабатываемых 
в предыдущих, в то же время выходя за 
рамки ранее изученного;

2) каждый урок начинается с раздела Lead-
in, целью которого является активизация 
существующего знания и, часто путем 
групповой дискуссии, введения в тему;

3) продуктивные умения формируются 
на основе рецептивных, развитых ранее.

К примеру, на первом уроке модуля, 
посвященного участию в академических 
дискуссиях [17, р. 33−36], студенты учат-
ся эффективно строить аргументы, что-
бы поддержать свою точку зрения. Для 
этой цели они анализируют структуру и 
языковые особенности аргументов, ко-
торые вводятся через аудирование. На 
последующих уроках это умение закре-
пляется, чему способствуют дополнение 
аргументов недостающими элементами, 
оценка их убедительности и валидно-
сти, практика в создании собственных 
аргументов. Таким образом не только за-
крепляются необходимые умения, но и 
обеспечивается рециркуляция речевых 
оборотов и языковых средств. 

Более того, четко обозначенные цели 
обучения для каждого занятия или блока 
занятий помогают учащимся быть кон-
структорами своей деятельности и про-
следить движение к этим целям, что, в 
свою очередь, развивает и общеучебные 
умения. 



69

По мнению исследователей, обучение 
языку для академических целей состо-
ит не только в формировании речевых 
умений, но и в  развитии общеучебных, 
таких как умение планировать деятель-
ность, осуществлять контроль за ходом 
ее выполнения, оценивать результаты и 
т.д. [25], что является и одним из принци-
пов студентоцентрированного обучения. 
Наша аудитория, аспиранты и препо-
даватели вузов, знакома со стратегиями 
самостоятельной работы и обладает раз-
витыми общеучебными умениями, од-
нако не всегда способна перенести их на 
изучение иностранного языка.

Само- и взаимооценка результатов де- 
ятельности является неотъемлемой ча-
стью курса. Она позволяет учащимся 
интериоризировать критерии оценки, 
чтобы впоследствии опираться на них 
при самостоятельном создании подоб-
ных продуктов. Они не только оценива-
ют  коллег, но побуждаются к тому, чтобы 
улучшить свою работу в соответствии с 
полученной обратной связью.

Поддержкой в самостоятельной дея-
тельности являются и особые «Language 
Support Boxes», которые предоставляют 
опору в плане речевых оборотов, приме-
няемых в различных коммуникативных 
ситуациях, грамматических структур, 
конвенций академического дискурса. 
Однако данные опоры предполагают ча-
стичное наполнение учащимися при ра-
боте с текстами (как для чтения, так и для 
прослушивания), а не просто являются 
источником информации, что вовлекает 
учащихся в деятельность и опирается на 
общеучебные умения, такие как анализ и 
выделение важной информации.

Множество педагогических инструмен-
тов способствуют вовлечению учащихся в 
образовательный процесс: дискуссия-пи-
рамида, упомянутые выше само- и взаимо-
оценка, проектная работа и др. Подробнее 
остановимся на двух из них: сознательном 
подходе к изучению языковых явлений и 
возможности выбора.

Сознательный подход предполагает 
привлечение внимания к особенностям 
использования структур в дискурсе с це-
лью побудить учащихся анализировать 
языковые явления и делать выводы об 
особенностях употребления  [26]. Только 
после этого происходит отработка и за-
крепление соответствующих структур. 
Вовлекая учащихся когнитивно, побуж-
дая их к самостоятельному постижению 
иностранного языка, мы мотивируем их 
к привычной умственной деятельности. 
Становясь исследователем языковых 
явлений, они впоследствии переносят 
данные методы работы с текстами в са-
мостоятельную деятельность, таким об-
разом развивая чувство языка.

М.Скривенер утверждает, что студен-
тоцентрированное обучение — это, в 
первую очередь, «умение доверять уча-
щимся при выборе того, что и как из-
учать» [27, р. 108]. Даже если содержание 
жестко определяется учебной програм-
мой, существуют методы его варьирова-
ния. Задания, которые позволяют делать 
осознанный выбор, несложны, но моти-
вируют и вовлекают учащихся в актив-
ную деятельность. Это, к примеру:

–  выбор структур для запоминания 
(изучите список и выберите три фразы, 
которые вы запомните и используете в 
диалоге);

–   выбор текста для анализа (найдите 
статью по своей специальности, проана-
лизируйте ее структуру и сравните свой 
результат с результатом коллеги);

–  выбор метода работы (самостоя-
тельно или в парах);

–  выбор материала для углубленного 
обучения (выберите тему, изучите ее 
самостоятельно и обучите свою группу).

Структура  курса  «English for Academics» 
позволяет преподавателю быть гибким 
при выборе последовательности матери-
ала и вовлекать в принятие решений сту-
денческую аудиторию. 

Таким образом, все описанные выше 
принципы работают вместе, обеспечи-
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вая студентоцентрированность курса. 
Как мы показали, потребности и харак-
теристики потенциальных студентов мо-
гут учитываться как при планировании 
образовательных результатов, так и при 
выборе содержания и методов для их до-
стижения. Ценностные установки, такие 
как готовность разделить ответствен-
ность со студентами, побудить их к вза-
имодействию и принятию самостоятель-
ных решений, развивать общеучебные 
умения, также  пронизывают процесс 
разработки учебного курса. Студенто-
центрированное обучение требует из-
менений на уровне ценностей и отноше-
ния к учебному процессу со стороны как  
преподавателя, так и студента, что необ-
ходимо учитывать при проектировании 
современных учебных курсов.

Курс «English for Academics» прошел 
пилотирование в 56 университетах Рос-
сии и стран СНГ, т.е. частично был опро-
бован в реальных университетских ау-
диториях. Принимавшие в нем участие 
преподаватели и учащиеся заполнили 
анкету, в которой оценили использован-
ные учебные материалы. По мнению 95% 
преподавателей, учащиеся были мотиви-
рованы курсом, т.к. он соответствовал 
их потребностям, включал аутентичные, 
интересные материалы и вовлекал их в 
деятельность. Большинство учащихся 
(более 90%) отметили, что они овладели 
полезными практическими умениями, 
могли использовать релевантные рече-
вые обороты и языковые единицы, уз-
нали об  особенностях академического 
дискурса. Из этого мы можем заключить, 
что курс действительно соответствует 
студентоцентрированному подходу в об-
разовании.
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Реализация компетентностно-ориентированного 
подхода в процессе формирования образовательных 
программ по предпринимательству

Ю.Б.Рубин, Д.П.Можжухин  

Аннотация. Статья посвящена рассмо-
трению малоизученного вопроса о реализа-
ции компетентностно-ориентированного 
подхода в обучении предпринимательству. 
Обсуждаются результаты обучения пред-
принимательству по образовательным 
программам высшего и среднего профессио-
нального образования; анализируются суще-
ствующие подходы к определению предприни-
мательской компетентности; производится 
ее классификация с выделением специального 
профессионального, общепрофессионального 
и универсального блоков, необходимых совре-
менным предпринимателям для успешной де-
ятельности. 

The article is devoted to the understudied ques- 
tion of the competency-based approach to entre-
preneurship education implementation. It exa-
mines the learning outcomes of entrepreneurship 
education in universities and colleges programs, 
analyzes the existing approaches to the definition 
of entrepreneurial competence. In accordance with 
the nature of competence of people in the field of 
entrepreneurship is its provides classification with 
dedicated special professional, general professional 
and universal blocks necessary for successful 
activities.

Ключевые слова. Компетентностно-
ориентированный подход в обучении пред-
принимательству, блоки профессиональной 
компетентности в предпринимательстве, 

предпринимательская компетентность вы-
пускников, образовательная программа по 
предпринимательству, профессиональные 
требования к предпринимателям, результа-
ты обучения предпринимательству.

Competency-based  approach to entrepreneur-
ship education, blocks of professional competence 
in entrepreneurship, entrepreneurial competence 
of graduates, educational program on entre- 
preneurship, professional requirements for entre-
preneurs, the learning  outcomes of entrepreneur-
ship education.

Современное предпринимательство 
развивается в глобальной конкурентной 
среде, и успехи в нем в определяющей 
степени зависят от степени компетент-
ности его операторов. Проблема состоит 
в том, что компетентностно-ориентиро-
ванный подход, уже много лет безогово-
рочно признаваемый в России базовой 
платформой обучения на всех уровнях 
получения формального образования, 
мало востребован российскими образо-
вательными организациями в процессе 
обучения предпринимательству.

Для преодоления проблемной ситуа-
ции и приведения современного пред-
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