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Сетевой анализ биографических интервью:
возможности и ограничения1

В рамках данной статьи рассматриваются некоторые прин�
ципы и примеры реализации сетевого анализа биографичес�
ких интервью, раскрыт общий замысел и специфика сетевого
подхода к изучению структуры научного сообщества совет�
ских и российских социологов на базе биографических дан�
ных, а также выделены его возможности и ограничения. Осно�
вой для проводимого анализа выступает исследование, направ�
ленное на реконструкцию сетей взаимодействий между ключе�
выми фигурами советской и российской социологической на�
уки с помощью методов сетевого анализа, основанное на мате�
риалах историко�социологического проекта Б.З. Докторова,
которое в данный момент реализуется авторами.
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Введение 

В современных исследованиях науки и научного знания
сообщества ученых рассматриваются через призму таких по�
нятий, как «научное поле», «сеть коллабораций», «невидимый
колледж», что подчеркивает социальную природу организации
научного взаимодействия [Frickel, Gross, 2005; Newman, 2001]. 

Установить наличие связей от лица субъектов взаимодейст�
вия напрямую чаще всего не представляется возможным, по�
этому исследования научных сообществ обычно основаны на
использовании косвенных индикаторов: совместных публика�
ций, участии в научных проектах или конференциях и других
формах сотрудничества. Однако есть случаи, когда информа�
ция о наличии связей может быть получена от самих ученых —
посредством качественных методов сбора социологических
данных, таких как наблюдение или интервью. 

Об анализе именно такой информации пойдет речь в на�
стоящей статье. Цель статьи — раскрыть возможности и огра�
ничения сетевого анализа биографических интервью для изу�
чения структуры научного сообщества на примере исследова�
ния, которое авторы проводят в настоящий момент. Источни�
ком данных в этом исследовании служат материалы историко�
социологического проекта Б.З. Докторова, который содержит
уникальную биографическую информацию о более чем 150
российских социологах разных поколений. Автор выделяет де�
вять поколений советских и постсоветских социологов, изуче�
ние которых позволяет анализировать развитие отечествен�
ной социологии: «Цепочка шагов — очень проста: от стрем

ления к изучению коммуникационных сетей, к поколениям
как продуктам развития профессиональной коммуникации в
самой широкой ее интерпретации и затем — к движению по

колений, т.е. прошлому, настоящему, будущему российской со

циологии» [Докторов, 2016, с. 24]. 

На наш взгляд, такой «поколенческо�функциональный»
анализ истории советской и постсоветской социологии мо�
жет быть обогащен за счет применения методов, разрабатыва�
емых в рамках анализа социальных сетей — направления, ис�
пользующего математические методы теории графов для пост�
роения связей между отдельными единицами анализа и выяв�
ления скрытых структур их взаимосвязей. Сетевой анализ поз�
воляет легко менять перспективу и переходить от уровня инди�

видов и анализа их личностно�индивидуальных характерис�
тик до общей структуры группы [Burt, 2009; Granovetter, 1985],
т.е. в нашем случае до данных историко�науковедческого ха�
рактера. Именно эта перспектива анализа социальных сетей
отвечает на исследовательский запрос соединения субъекта и
структуры, индивидуального и исторического, «истории в би�
ографиях» и «биографий в истории».

Цель нашего изучения собранных биографий социологов
заключается в реконструкции сетей взаимодействий между
ключевыми фигурами советской и российской социологичес�
кой науки. Выявление различных типов формальных и нефор�
мальных связей (например, связи тип «руководитель�подчи�
ненный», «учитель�ученик») позволит получить дополнитель�
ные основания для выделения поколений отечественных соци�
ологов, а также проследить историю развития социологии в
СССР и России через анализ связей в научном сообществе. Мы
также рассчитываем, что сетевой анализ даст возможность осу�
ществить более строгую проверку некоторых гипотез, выдви�
нутых в исследовании Б.З. Докторова.

Решение основных исследовательских задач настоящего
исследования связано с преодолением ряда методологических
проблем по построению и анализу сетей взаимодействий на
основе качественных данных. В рамках данной статьи будут
рассмотрены некоторые принципы и примеры реализации се�
тевого анализа биографических интервью2, раскрыт общий за�
мысел и специфика изучения структуры научного сообщества
советских и российских социологов, а также выделены воз�
можности и ограничения подхода, предлагаемого в данном ис�
следовании.

1. Сетевой анализ биографических интервью:
общие принципы и примеры

Перед тем, как переходить к описанию особенностей сете�
вого анализа биографических интервью, представим теорети�
ко�методологические основы направления сетевого анализа, а
также рассмотрим некоторые эмпирические примеры изуче�
ния биографических интервью методами сетевого анализа. 

Сетевой анализ как метод социологического иссле(
дования. Анализ социальных сетей (social network analysis,
SNA), или сетевой анализ, как самостоятельное теоретико�ме�

1        Исследование финансировалось в рамках государственной поддержки ведущих университетов Российской Федерации "5�100". Авторы
выражают благодарность И.В. Задорину за постановку вопроса о поколениях российских социологов и глубокую признательность Б.З.

Докторову за поддержку и помощь в исследовании.
2        Отметим, что как в зарубежной, так и в отечественной практике известно уже достаточно много исследований, где посредством

метода сетевого анализа изучались сообщества, в т.ч. сообщества социологов. В этой статье мы остановимся на тех исследованиях, где
источником информации для сетевого анализа выступали именно биографические (нарративные) интервью.
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тодологическое междисциплинарное направление сформиро�
вался в 1970�80�е гг. [Wellman, 1988; Wasserman, Faust, 1994]. Од�
нако институционализации направления предшествовал до�
вольно длительный период развития в различных дисципли�
нарных областях: в 1940�60 гг. поле было представлено более
чем десятком независимых групп со своими традициями ана�
лиза, занимающихся сетевыми разработками, среди которых
социометрия, антропологические исследования, исследования
в области социальной психологии, политологии, экономики и
даже социальной географии [Freeman, 2004].

На становление сетевого анализа значительно повлияла
традиция количественных исследований в послевоенной аме�
риканской социологии. Для нее был характерен принцип ме�
тодологического индивидуализма, согласно которому единицы
анализа — отдельные индивиды — объединяются в социальные
категории по присущим им атрибутам (полу, возрасту, социо�
экономическому статусу, политической позиции), а социаль�
ная структура понимается как сумма этих персональных харак�
теристик. В противоположность этому, сетевой анализ основан
на холистическом подходе, учитывающем структуру отноше�
ний, в которую включены отдельные индивиды (в связи с чем
направление также получило наименование «структурного
анализа»). Единицей анализа в SNA является связь между инди�
видами или другими «узлами», (которыми могут выступать лю�
ди, группы, кластеры связей, организации). Таким образом, ис�
следователи получили возможность не только рассматривать
структуры связей (представленные в виде социальных сетей),
но и выявлять глубинное детерминирующее (запрещающее
или позволяющее) влияние этих структур на акторов, опосре�
дованное их положением в сети [Borgatti et al., 2013]. Широкое
применение теории графов, дискретной математики и мат�
ричной алгебры, развитие компьютерных технологий и созда�
ние программ для обработки и визуализации данных оказали
решающее влияние на развитие и распространение направле�
ния сетевого анализа, использующего главным образом коли�
чественные методы сбора и анализа данных. 

Несмотря на явное доминирование количественного под�
хода в сетевом анализе, в более чем 30�летней истории метода
может быть выделено и другое, качественное направление ана�
лиза, которое восходит к работам британских антропологов.
Еще в 1950�е гг. социальные антропологи переместили объект
изучения от культурных предписаний (того, какие связи инди�
виды должны иметь, согласно нормативному подходу) к реаль�
ным социальным отношениям, а также разработали важные
концепты, такие как «социальная сеть», «клики», «кластеры» (Дж.
Барнес), «плотность» (Э.Ботт), значительно расширившие объ�
яснительные возможности сетевого анализа. 

На какое�то время количественный подход в сетевом ана�
лизе занял ведущее положение, однако уже в начале 1990�х гг.
анализ, фокусирующийся на представлении статичных «сете�
вых снимков», был подвергнут критике и обвинен в «структур�
ном детерминизме» со стороны культурно�ориентированных
исследователей [Emirbayer, Goodwin 1994]. Критики исходили
из того, что социальные акторы вовлечены не только в соци�
альные структуры, но и в культурные контексты своих дейст�
вий — следовательно, «смыслы отношений могут меняться в
конкретных культурных и интерсубъективных контекстах»
[Mutzel, 2009, p.873]. Это движение, происходившее на фоне
общего «культурного поворота» в социологии в 1990�х гг., при�
вело к «культурному повороту» в структурном сетевом анализе,
результатом которого стало появление реляционной социо�

логии [Crossley, 2010; Emirbayer, 1997; Mische, 2011; White, 2008].
Представители этого направления предложили в качестве объ�
екта социологического анализа рассматривать транзакции как
динамические, меняющиеся и непрерывные процессы, а не со�
ставляющие их компоненты (индивиды или структуры), а так�
же особый фокус исследования переместили на контент (со�
держание, смысл) и контекст (внешние рамки) отношений. 

Новый взгляд на сети способствовал более активной разра�
ботке качественного подхода в сетевом анализе [Edwards, 2010;
Hollstein, 2011], или качественного структурного анализа (qual�
itative structural analysis, QSA) [Herz et al., 2015]. По мнению его
представителей, он позволяет рассматривать процессы, остаю�
щиеся за скобками при статическом количественном подходе,
а именно — формирование, воспроизводство, изменение и ди

намику комплексных социальных связей3 [Edwards, 2010], а
также взаимосвязи между сетевой структурой и сетевыми
акторами, проблемы деятельности (agency) [Hollstein, 2011]. 

Суть анализа в качественном подходе состоит в интерпре�
тации визуальных и нарративных данных, получаемых посред�
ством этнографических методов, наблюдений, глубинных ин�
тервью, а также специализированных сетевых техник сбора
данных, таких как сетевые карты, используемые для визуализа�
ции индивидуальных эго�сетей (т.е. «звездообразных» сетей, в
центре которых находится информант), и качественные ин�
тервью, направленные на их комментирование (техника пар�
тисипаторного картирования) [Edwards, 2010]. Вместе с тем яв�
ным ограничением качественного структурного анализа явля�
ется небольшой, по сравнению с количественным подходом,
размер изучаемых сетей4. 

Следующим логическим этапом развития сетевого анализа
является интеграция количественного и качественного подхо�
дов, которая может осуществляться двояким образом. Исполь�
зование количественного подхода как основного, а качествен�
ного — как дополнительного позволяет производить более глу�
бокий анализ изучаемого поля, обогащать и валидировать ин�
формацию, интерпретировать практики акторов по созданию
отношений, а также рассматривать условия, в которых созда�
ются сети. При полной интеграции подходов с помощью коли�
чественных методов изучаются структуры отношений и пози�
ции акторов внутри этих структур, а с помощью качественных
— смыслы, которыми акторы наделяют отношения и интерак�
тивные процессы, посредством которых происходит форми�
рование этих отношений [Bolibar, 2015]. Такие сочетания под�
ходов лежат в русле стратегии «смешивания методов» (mixed�
methods research), которая получила развитие в современной
социальной науке [Савинская и др. 2016]. Применительно к се�
тевому анализу, она позволяет выйти за рамки позитивистской
традиции и реализма и обратиться к интерпретативной мето�
дологической стратегии, отражая таким образом «двойствен�
ную природу социальной реальности» [Bolibar, 2015].

В контексте настоящего исследования важно отметить под�
ход, получивший название биографического сетевого метода
(biographical network method), также относящегося к стратегии
смешивания методов и направленного на сочетание биографи�
ческих интервью и методов формального сетевого анализа,
поскольку количественный сетевой анализ сам по себе «с тру

дом ухватывает содержание связей и личные истории, фор

мирующие текущий состав и структуру сети и насыщаю

щие ее смыслом» [Armitage, 2015]. 

Рассмотрев общую теоретико�методологическую рамку
проведения сетевых исследований, обратимся к эмпиричес�
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3        Представители классического количественного подхода занимаются разработкой моделей, позволяющих объяснять изменения сети в
разные временные периоды (работы Т. Снайдерса), но эти модели исходят из рационалистического представления о деятельности акторов,

что ограничивает объяснительные возможности моделей, а также не позволяет обращаться к истории каждого конкретного отношения и
выделять мотивы, стоящие за действиями по созданию и окончанию отношений [Bolibar, 2015, p.8]. 

4        Дизайн некоторых подобных исследований позволяет изучать довольно крупные выборки (группы одноклассников в 165 классах
[McFarland, 2004], жители городских общин [Yeung, 2005] или аудиозаписи 1100 скоростных свиданий [Ranganath, Jurafsky и McFarland, 2009]),

однако эти объемы сложно сравнивать с масштабными проектами по анализу сетей цитирования, социальных медиа и др.
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ким примерам использования биографических интервью в се�
тевом анализе. 

Использование биографических интервью 
в сетевом анализе

Исследование А. Герц, Л. Петерс и И. Трашкэт [Herz et al.
2015], нацеленное на изучение сетевых структур организаций,
занимающихся предоставлением услуг по переходу с одного
места работы на другое (career transition services), представля�
ет собой пример качественного подхода в сетевом анализе.
Исследование основано на анализе 16 нарративных интервью
с менеджерами компаний, описывающими свое организацион�
ное окружение (региональных партнеров, образовательные
институты, местные компании) через создаваемые в ходе бесе�
ды сетевые карты, представляющие собой концентрические
круги с прикрепленными на них стикерами с именами. Заим�
ствуя аналитические концепты из формального сетевого ана�
лиза, в рамках интервью авторы последовательно задавали во�
просы, касающиеся структуры всей эго�сети, а также акторов и
их связей друг с другом, такие как: «Есть ли в сети области уз

лов, имеющие больше связей друг с другом, чем с другими обла

стями?», «Какие акторы соединены с другими акторами?»,
«Какие связи преобладают в сети?». На основе ответов созда�
вались соответствующие заметки на сетевых картах. Через ите�
ративный, состоящий из нескольких этапов процесс создания
качественных структурных описаний (заметок) авторы пере�
шли от логики количественного подсчета данных к совмеще�
нию структурного анализа эго�сетей с интерпретациями, полу�
чаемыми с помощью интервью в рамках качественного подхо�
да. Такая техника позволяет, по мнению авторов, «как учиты

вать внутреннюю точку зрения интервьюируемого, так и
аналитически выявлять, насколько эго находится под влия

нием отношений или влияет на них» [Herz et al. 2015, p.10]. 

Исследование Н. Армитаж, выполненное в традиции уже
упомянутого выше биографического сетевого метода [Armitage,
2015], также представляет собой пример комбинирования би�
ографических интервью (life stories interviews) с формальными
методами SNA. Исследование посвящено изучению практик
кросс�культурной коммуникации в молодежной среде и осно�
вано на анализе 28 интервью с молодыми взрослыми в Манче�
стере и Мадриде (половина интервьюируемых выросла в той
же самой национальной, лингвистической и культурной среде,
а половина — сменила ее) и сетевых визуализаций. В отличие
от предыдущего примера, здесь на первом этапе исследования
респондентам предлагалось заполнить анкету, где, помимо «па�
спортички», нужно было сделать краткое биографическое опи�
сание (написать название книги о себе и перечислить ее основ�
ные главы) и ответить на 6 вопросов с генераторами имен, ка�
сающихся отношений (например, «Назовите своих друзей /
коллег / членов семьи, которые имеют отличную от вас на

циональность»). Полученные данные были использованы при
сборе данных — в интервью об историях жизни указанные ав�
тобиографические главы предлагалось брать за основу для за�
полнения нарративом, а при обсуждении сетевых визуализа�
ций на сетевой карте располагались заранее заготовленные
имена (узлы сети), к которым в ходе беседы добавлялась ин�
формация о контексте отношений, характеристиках узлов (на�
циональность, социальный класс, религия, язык общения, ме�
сто жительства и т.д.), особенностях связей (в т.ч. сильных и
слабых). Получившиеся в результате матрицы отношений бы�
ли проанализированы формальными методами сетевого ана�
лиза с помощью программ UCINET и NetDraw, в результате че�
го было построено 28 эго�сетей, которые были сравнены друг
с другом по признакам гомо— и гетерофилии в коммуникации
в смысле национальности, социального класса, языка коммуни�
кации и других характеристик. Кроме того, нарративные дан�
ные были разделены на сопоставимые жизненные этапы, что
позволило авторам рассмотреть сетевую динамику («биогра�
фическую эволюцию») сетей отношений. В целом, используе�

мый подход позволил авторам дать более детальную интер�
претацию связи между социализацией и коммуникабельнос�
тью, поскольку нарративы смогли предоставить смыслы, не ви�
димые при формальных сетевых измерениях. 

В исследовании М. Болибар [Bolibar, 2015] процесс социаль�
ной интеграции мигрантов, который осуществляется через со�
здание, поддержку и трансформацию социальных связей, изу�
чается посредством анализа персональных эго�сетей. Основ�
ной техникой исследования является опрос, в рамках которо�
го 153 мигрантам из Марокко и Эквадора нужно было указать
30 наиболее близких им людей, с которыми они поддержива�
ли контакты за последние два года. В отличие от описанных
выше примеров, качественные данные появились в исследова�
нии только после анализа и сравнения структур персональ�
ных сетей, которые позволили отобрать 18 респондентов для
дальнейшего проведения полуструктурированных нарратив�
ных биографических интервью. Комментируя визуализации
своих персональных сетей, респонденты отмечали события,
людей и отношения, которые маркировали периоды и перехо�
ды в их жизненных курсах. По мнению автора, используемый
подход иллюстрирует «глубину и объяснительную силу мето

дологии, которая комбинирует алгебраическую и формализо

ванную аргументацию анализа персональных сетей с индук

тивной и ситуативной аргументацией анализа интерпре

таций индивидов, сделанных относительно этих сетей»
[Bolibar, 2015, p.16]. 

Более сложный дизайн смешения методов используется в
исследовании К. Бидар и П. Качьюттоло [Bidart, Cacciuttolo,
2013], где биографический метод и анализ эгоцентрических
сетей рассматриваются во временной динамике. Чтобы отве�
тить на основной вопрос исследования — как молодые люди
становятся взрослыми и какую роль в этом процессе играют
участники их личных сетей — были собраны данные о 87 юно�
шах и девушках в возрасте 17�23 лет в г. Кане (Франция), не зна�
комых друг с другом. Опросники заполнялись в четыре раунда
каждые три года; к концу лонгитюда количество информантов
сократилось до 60 человек. Для сбора данных информантам,
как и в предыдущем исследовании, предлагался генератор имен
для формирования полного списка знакомых каждого респон�
дента («альтеров») в различных сферах жизни (школа, работа,
отдых и т.д.). Далее с помощью стандартизированного интер�
вью, в рамках которого собиралась социально�демографичес�
кая информация по каждому узлу и сведения о разных типах
связей, как самого респондента, так и его «альтеров», оценива�
лась плотность связей в каждой эго�сети. Лонгитюдный дизайн
исследования позволил зафиксировать изменения в эго�сетях
в каждой новой волне опроса; для оценки динамики конкрет�
ных отношений (частоты общения с родственниками, смены
друзей, того, кого стоит считать «другом» и т.д.) были исполь�
зованы нестандартизированные интервью. Всего на основе че�
тырех опросов было создано шесть отдельных баз данных
[Bidart 2013, p. 2501]. Авторы подчеркивают, что, выбирая по�
добный дизайн, стремились восполнить аналитические изме�
рения, которые нельзя было обнаружить только одним мето�
дом. Используя анализ интервью (Nvivo), сетевой анализ (Pajek)
и статистический анализ (SAS, SPSS), они отвечают на вопросы
о том, кто из значимых других влияет на центрального актора
эго�сети, а также раскрывают мотивы этих отношений и их
динамику со стороны самих информантов. 

Во всех рассмотренных примерах представлен подход к
анализу персональных, а не групповых сетей; вопросы совме�
щения различных эго�сетей в одну (подход «whole network»)
авторами не решаются.

Подход к построению полных сетей реализуется в исследо�
вании МакКетер, Глюзинг и Риопель [McKether et al. 2009], по�
священном миграции и социальной сегрегации. Основой для
анализа выступают 96 интервью (oral history interview), в ходе
которых особое внимание уделялось именам людей и названи�
ям организаций (школа, церковь и т.п.), с которыми информан�



ты вступали в отношения, а также природе этих отношений.
Авторы подробно описывают процедуру конструирования со�
циальных сетей на базе нарративных данных, поскольку в 2009
г. они «не знали ни одного программного обеспечения для сете

вого анализа на рынке, которое в своей оригинальной конст

рукции могло бы быть использовано для получения данных об
отношениях, содержащихся в интервью» [McKether et al. 2009,
p. 161]. Для перевода интервью в данные, пригодные для сете�
вого анализа, авторы задействовали пять программ обработки
и анализа данных, как количественного, так и качественного.
После чистки текстов интервью (Microsoft Word) данные были
закодированы в программе для анализа качественных данных
(ATLAS.ti), после чего были созданы файлы для статистическо�
го (SPSS) и сетевого (MultiNet) анализа. Проведение сетевого
анализа также потребовало создания нескольких таблиц
(Microsoft Excel), где фиксировались узлы и типы связей. Коди�
ровались и основные темы интервью, которые составлялись
экспертно и на основе анализа наиболее часто встречающих�
ся слов. В результате анализа были построены эго�сети, кото�
рые затем были объединены в общую сеть. 

Определенную известность получил проект «Связанные
жизни» (ESRC Connected Lives Project), где также применялась
стратегия смешения методов [Crossley et al., 2015]. В рамках
этого проекта с помощью глубинных интервью, заполнения
личных дневников, а также сопровождения респондентов во
время прогулок была собрана информация о 24 жителях одно�
го городского района. Целью исследования было изучение то�
го, каким образом создаются и поддерживаются социальные
связи и образуются сообщества в городе. Авторы обратили
внимание, что личные встречи и коммуникация являются важ�
ным элементом процесса создания сообщества, тогда как в ко�
личественных исследованиях этот момент обычно игнориро�
вали и обращали внимание на необходимость выполнения оп�
ределенных обязательств членами сообщества, игнорируя ас�
пекты личностного взаимодействия [V?lker et al., 2007]. 

Использования биографических интервью 
российских социологов в сетевом анализе

В отечественной социологии задача анализа научного со�
общества как социальной сети была поставлена уже в конце
1990�х гг., с развитием метода анализа социальных сетей. Од�
ной из первых работ, использовавших данные биографических
интервью российских социологов в качестве основы для про�
ведения сетевого анализа, является работа Г.С. Батыгина и Г.В.
Градосельской [Батыгин, Градосельская, 2001]. Основываясь на
массиве 25 интервью с советскими и российскими социолога�
ми, собранных Г.С. Батыгиным [Батыгин, 1999], через регистра�
цию упоминаний о значимых акторах и «артефактах» (событи�
ях, формальных и неформальных организациях), авторы стро�
ят различные виды сетей в профессиональном сообществе со�
циологов. 

Авторы предлагают следующий алгоритм построения сети
по текстовым источникам. На первом этапе происходит преоб�
разование текста интервью в ряд эгоцентрических сетей, фик�
сирующих связи каждого информанта с акторами и артефак�
тами, а также связи между упоминаемыми им акторами. Затем
происходит преобразование эго�сетей в общую сеть акторов
путем построения матрицы смежности. На третьем этапе, по�
средством добавления других знаковых фигур, не входящих в
число информантов, осуществляется расширение общей сети
акторов — что в итоге позволяет построить сети, основанные
на разных типах связей в профессиональном сообществе со�
циологов — как дружбы, так и конфликта, — что достигается
путем включения анализа модальности связей.

Авторы описали, но не реализовали четвертый шаг предло�
женного алгоритма — достраивание сети акторов уровнем ар�
тефактов. Эта процедура была осуществлена в работе А.Ю. Кро�
пачева под руководством Г.В.Градосельской, нацеленной на вы�
явление наиболее значимых факторов, повлиявших на фор�

мирование профессиональных сетей научного сообщества со�
циологов с 60�х по 90�е годы ХХ века [Кропачев, 2006]. После
получения из интервью списка артефактов, их контент�анали�
за и классификации автор формирует рейтинг всех артефактов
и выделяет «сетеобразующие» артефакты (организации, изда�
ния, а также исследовательские проекты, города�научные цен�
тры и официальные научные собрания). 

Продолжением работы по изучению связей в сообществе
отечественных социологов стало исследование Н.А. Мазиной
под руководством Г.В. Градосельской [Мазина, 2013], которое
подразумевало анализ интервью, собранных Г.С. Батыгиным,
Б.З. Докторовым [Биографические интервью...], Л.А.Козловой
[Теория и методология...] и самим автором. Целью исследова�
тельского проекта стало определение способов идентифика�
ции научных групп внутри сообщества социологов. Помимо
построения сети взаимодействий российских социологов раз�
ных поколений и выявления факторов, влияющих на форми�
рование взаимосвязей между ними, как в предыдущих исследо�
ваниях, задачи проекта подразумевали также выявление науч�
ных интеллектуальных групп (школ) внутри социологическо�
го сообщества, а также определение конкретных характерис�
тик, выступающих основаниями для разделения сообщества
на такие группы. В результате были выделены две интеллекту�
альные группы отечественных социологов — «шестидесятни�
ки» и «социологи постсоветского времени». В обоих поколени�
ях были определены ключевые фигуры, вокруг которых осуще�
ствляется формирование групп, основанных на профессио�
нальных связях по работе в одной социологической группе
или над одним проектом (книгой, статьей). Именно вокруг
этих ключевых фигур (акторов), а также вокруг организаций и
проектов (артефактов) и могут, по мнению автора, формиро�
ваться научные школы. 

Локальный фрагмент сети советских�российских социо�
логов 1985�2009 гг. с применением интервью и сетевого анали�
за был изучен под руководством М.М. Соколова в Санкт�Петер�
бурге [Соколов и др., 2010]. Исследование реализовывалось в
формате «community study» и опиралось на смешивание исто�
рических, наукометрических и социологических подходов,
среди которых — анализ документов (CV, справочников, про�
грамм конференций и т.д.), опрос (251 участник), неформали�
зованные интервью (33 информанта) и наукометрический ана�
лиз цитирований в статьях. В данном проекте интервью были
использованы для интерпретации «типичных образцов» карь�
ер в разных выявленных сегментах сообщества. По сравнению
с другими описанными исследованиями, здесь основными ме�
тодами выступали анализ документов и опрос, а триангуляция
результатов осуществлялась с помощью библиометрических
(формальных сетевых) данных и интервью. 

Общие замечания относительно подходов 
к использованию биографических интервью 
в сетевых исследованиях, их возможности 
и ограничения 

Рассмотренные выше примеры показывают, что мы можем
говорить о биографическом интервью как об инструменте сбо�
ра данных и определенном источнике данных, который ис�
пользуются в сетевом анализе.

Как исследовательский инструмент биографическое ин�
тервью традиционно дополняет другие методы (когда сначала
проводятся опросы количественного характера, и только затем
со всеми или некоторыми участниками сети проводятся интер�
вью), или же является ключевым методом изучения какого�ли�
бо объекта. В нашем случае первый подход реализован в иссле�
дованиях Армитаж, Болибар, Бидар, Кроссли и Соколова, а вто�
рой — в исследованиях Герц, МакКетер и Градосельской. Инте�
ресной техникой для сбора данных и в том, и в другом случае
выступают сетевые визуализации (карты), которые формиру�
ются до или во время интервью и помогают сконцентриро�
ваться на его содержании. 
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Подход к биографическому интервью как источнику дан�
ных может быть различным и зависит от общей теоретико�
методологической установки исследователя. В частности, авто�
ры, следующие количественному подходу в сетевом анализе,
используют интервью исключительно как источник данных
для формирования сетей5. Примером такого исследования яв�
ляется проект, выполненный группой под руководством Г.В.
Градосельской, наиболее близкий по своему содержанию це�
лям настоящего исследовательского проекта. Такой подход
позволяет строить как сети связей между акторами, так и сети
аффилиаций (организационной принадлежности) акторов,
включает значительное количество единиц анализа и поэтому
позволяет достаточно полно описать предмет исследования —
связи в сообществе отечественных социологов. Вместе с тем
вопросы контекста связей (если не сводить его исключительно
к организационному), а также изменения связей во времени
остаются за пределами такого дизайна.

Исследователи, придерживающиеся качественного подхо�
да, стремятся рассматривать именно уровень интерпретаций
акторов и, напротив, не сильно ориентированы на анализ фор�
мальных характеристик сетей [Herz et al. 2015]. Плюсом такого
подхода является более глубокое погружение в формируемые
информантами интерпретации отношений, однако очевидный
минус, на наш взгляд, состоит в достаточно небольшом масси�
ве данных, который может быть проанализирован таким спо�
собом. 

Исследователи, следующие стратегии смешивания методов,
стремятся учесть плюсы обоих подходов, сочетая структурный
сетевой анализ с интерпретативным анализом интервью. В ис�
следованиях Армитаж, Болибар, Бидар и Качьюттоло эти зада�
чи решаются через изначальный сбор сетевых данных мето�
дом анкетного опроса с генераторами имен и последующее
интервьюирование респондентов, что позволяет получать зна�
чительный объем данных единой структуры для всех респон�
дентов и формировать эго�сети высокой полноты. Такой под�
ход позволяет обогатить результаты формальных сетевых из�
мерений дополнительными смыслами и более детальными ин�
терпретациями. Кроме того, исследовательский проект Бидар
и Качьюттоло позволяет рассматривать изменения сетей в раз�
ные временные периоды (лонгитюдный анализ). Минус рас�
смотренных исследований состоит в том, что производится
анализ только персональных сетей акторов, не позволяющий
распространять результаты на всю генеральную совокупность
(хотя вариант изучения полной сети в рамках такого подхода
также возможен); сложность работы с большим объемом дан�
ных, распределенных в разных базах данных. Так, авторы одно�
го из исследований отмечают, что каждое новое измерение
прибавляет сложности в анализе: «измерение восприятия да

ет доступ к значениям, которыми наделяются ситуации и
отношения, но производит огромное количество материала,
который трудно сравнивать; статистическое измерение
позволяет оценить комбинации факторов, но требует фор

матированной информации; лонгитюдное измерение дает
доступ к динамике изменений и процессов, но требует до

бавления дат к данным» [Bidart 2013: 2502].

Для настоящего проекта особый интерес вызывает исследо�
вание МакКетер [McKether et al. 2009], основанное на анализе
биографических интервью, безусловным преимуществом кото�
рого является изучение полной сети взаимодействий в изуча�

емой группе. Разработка авторами модели экстракции сетевых
данных из нарративных интервью сама по себе является очень
ценной; вместе с тем, предложенный вариант нельзя назвать
технологичным, на практике он вызывает ряд затруднений,
связанных с попеременным использованием программ анали�
за и визуализации данных, значительным количеством фай�
лов, которые необходимо обновлять при их параллельном ис�
пользовании двумя и более кодировщиками, необходимостью
многократной обработки каждого интервью для кодирования
всех нужных параметров. 

2. Дизайн и специфика исследования структуры 
научного сообщества советских и российских
социологов на основе корпуса интервью 
Б. Докторова 

На основе изучения существующих в сетевых исследовани�
ях особенностей анализа биографических интервью в настоя�
щем разделе мы опишем общий замысел (дизайн) и специфи�
ку нашего проекта, нацеленного на анализ сетей взаимодейст�
вий между ключевыми фигурами советской и российской со�
циологии.

Предлагаемый в исследовании подход подразумевает ис�
пользование биографических интервью, собранных в рамках
проекта Б.З. Докторова [Докторов, 2014], как в качестве источ�
ника данных для построения сетей, так и в качестве дополни�
тельного источника информации, позволяющего интерпрети�
ровать те или иные особенности сети. Как и исследования Г.В.
Градосельской [Батыгин, Градосельская, 2001] и МакКетер
[McKether et al. 2009], настоящий проект будет основан на ана�
лизе эго�сетей информантов и их последующего объединения
в полную сеть, а также ручном способе кодирования данных. 

Вместе с тем, исследование нацелено на то, чтобы учесть
«качественный» уровень, который часто остается за пределами
изучения формального сетевого анализа, и сочетать техноло�
гизацию процесса кодирования данных с максимальным со�
хранением богатства информации, содержащегося в биогра�
фических интервью. 

Поскольку, по мнению самого Докторова, «биографич

ность, т.е. определенная обусловленность исследовательской
деятельности социолога фактами его биографии и предбио

графии», является важнейшей характеристикой творчества со�
циолога [Докторов, 2016, с. 25], в рамках кодирования данных
предполагается фиксировать связи типа «актор�актор» со все�
ми «значимыми другими», названными в рамках интервью —
родственниками, друзьями, коллегами, партнерами, оказавши�
ми влияние учеными. Фиксируемые типы связей будут вклю�
чать формальные и неформальные образовательные, профес�
сиональные, личные типы, а также такой тип как «упомина�
ние» — что позволит максимально полно определить содержа�
ние отношений информанта с разными акторами. Кроме того,
поскольку отношения могут меняться со временем, в рамках
кодирования информации каждому актору и связи должна
быть приписана модальность и соответствующий временной
период.

Соглашаясь с идеей о том, что «диадические взаимодейст

вия происходят в конкретных условиях, ситуационных кон

текстах … , которые, в свою очередь, находятся в рамках оп

ределенных институциональных структур (школа, труд, се

мья и т.д.)» [Bolibar, 2016, p.5], мы собираемся фиксировать те

5        Стоит отметить, что в случае использования интервью как основного источника информации, из которого производится экстракция
данных для построения сетей, возможно использование ручной и автоматической кодировки данных. Преимущество ручной кодировки

данных, используемой во всех приведенных выше примерах, заключается в том, что позволяет максимально полно и корректно
зафиксировать всю имеющуюся информацию, однако к ее недостаткам можно отнести длительность процедуры кодирования и сложность

согласования работы различных кодировщиков. Автоматическая кодировка данных для построения сетей взаимодействия между акторами, в
ходе которой с помощью специального программного обеспечения из текста вычленяются все имена собственные, между которыми затем

строятся связи (по частоте совместного � в одном предложении, абзаце, интервью � употребления) потенциально способна упростить и
ускорить процедуру работу с текстовой информацией. Однако использование такой процедуры ставит вопросы о полноте полученных

данных, способах унификации и уточнения имен собственных, а также порождает необходимость последующей проверки экстрагированных
связей (что в итоге не делает процесс более быстрым).
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контексты и сферы, в рамках которых существуют заявленные
в исследовании связи. Это подразумевает необходимость фик�
сации не только организационной принадлежности акторов
(их мест работы), но и аффилиаций с другими проектами, ре�
ализуемыми информантами по своему решению (подготовка
диссертации, выпуск статьи или книги, участие в том или ином
исследовательском проекте и др.). Кроме того, поскольку изу�
чение биографий в истории у Докторова «подразумевает ис

следование того, как история страны отражена, представ

лена в биографиях социологов, какие социально
политические
и иные реалии определяли их жизнь, что формировало их
гражданские установки и профессиональные воззрения» [Док�
торов, 2016, с. 22], будут зафиксированы также и внешние по
отношению к информантам события, на которые они не мог�
ли оказать непосредственного влияния (война, перестройка,
«разгон ИКСИ», увольнение и др.). По отношению к аффилиа�
циям также должны фиксироваться модальность (отношение
информанта) и соответствующий им временной период. 

Собранные данные позволят строить как одномодальные
(между акторами), так и двумодальные (между акторами и аф�
филиациями) сети (Рис.1). 

Необходимость фиксировать не только связи между акто�
рами и аффилиациями, но и учитывать такие их аспекты как
модальность, темпоральность и контекст требовали специаль�
ного программного обеспечения для организации работы по
кодированию данных. Проведенный анализ показал, что изве�
стные процедуры экстракции сетевых данных из неформали�
зованных интервью, как правило, сложны, многоэтапны и тре�
буют применения различного программного обеспечения
[Bidart, Cacciuttolo 2013; McKether et al., 2009]. Кроме
того, существующие программы для сетевого анали�
за, работающие с качественными данными (напри�
мер, CorTexT или ReseauLu [Cambrosio et al. 2013]), не
приспособлены для анализа русскоязычных текстов.

В связи с этим в данном исследовании было при�
нято решение использовать программу BORIS
(Biography Oriented Research Information System), ко�
торая представляет собой веб�сервис для работы с
биографическими данными [BORIS], разработанный
сотрудниками Европейского Университета в Санкт�
Петербурге А. Кнорре и А. Габдуллиным в рамках вы�
полнения проекта по анализу карьерных траекторий
социологов [Кнорре, 2015]. Программа является бес�
платной и поддерживает русский язык, имеет удоб�
ный интерфейс ввода данных, функции автоподста�
новки и формально�логической проверки полей,
удобный формат выгрузки данных, подходящий для
проведения сетевого анализа, а также, что очень важ�
но в условиях территориально распределения участ�
ников проекта — позволяет коллективно работать с
данными в удаленном режиме. Отработка процедуры
перевода данных биографических интервью в фор�
мат сетевых данных и тестирование программы
BORIS на предмет возможностей и ограничений для
проведения анализа данных биографических интер�
вью являются дополнительными инструментальны�
ми задачами исследования. 

Один из вопросов, традиционно возникающих
при кодировании, состоит в оценке степени согласо�
ванности использования инструментария разными
кодировщиками. Согласованность кодирования био�
графических данных можно оценить с помощью не�
скольких индексов, расчет которых зависит от коли�
чества кодировщиков и типов шкал кодируемых пе�
ременных. При одновременном кодировании качест�
венных переменных (основной тип шкал в биогра�
фических данных) двумя кодировщиками можно рас�
считать среднюю долю одинаково закодированной
информации (должна достигать 80�90% для надеж�

ного кодирования [Hruschka, p.313]) или созданные на этой ос�
нове показатели (каппа Коэна, альфа Криппендорфа, каппа
Фляйса и др.). Обобщающим индексом является альфа Криппен�
дорфа, позволяющая рассчитать согласованность между беско�
нечно большим числом кодировщиков и разными шкалами пе�
ременных [Krippendorff, 2013]. Этот показатель также более на�
дежен, чем обычный процент согласованности, поскольку он
исключает случайное совпадение результатов [Ratajczyk, 2016].

При работе с большими объемами данных (как в случае с
корпусом интервью, а также, например, в мета�анализе) реше�
нием может стать удаленное участие многих кодировщиков.
Однако в условиях удаленной работы растет риск снижения
воспроизводимости и прозрачности кодирования, поскольку
спорные случаи, как правило, уточняются в устных консульта�
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Рис.2. Рекомендуемый протокол кодирования при
множестве кодировщиков
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циях и не могут быть исчерпывающе описаны в общей инст�
рукции кодировщика. Для работы со спорными случаями необ�
ходимо регулярное (раз в несколько дней) общее обсуждение
трудных случаев, напоминающее коррекцию инструментария
методом «длинного стола» в качественных полевых исследова�
ниях [Штейнберг, 2009, с. 88�111].

Э.Ратайчик с коллегами [Ratajczyk et al., 2016] рекомендуют
следующую схему кодирования, созданную на основе литера�
туры и собственного исследования (Рис. 2):

Таким образом, на начальных этапах работы по кодирова�
нию данных биографических интервью необходима кодиров�
ка выборочной совокупности интервью, проверка согласован�
ности, доработка инструкции — и повторение этого цикла до
тех пор, пока надежность не достигнет приемлемого уровня
(см. схему в [Hruschka, 2004, p. 311]). После достижения доста�
точной надежности кодируется весь массив текстов. Периоди�
чески должен проводиться выборочный post hoc контроль со�
гласованности, чтобы предотвратить «дрейф» и «фаворитизм»
кодов у кодировщика [Ratajczyk, 2016]. Такой подход к кодиро�
ванию данных предполагается использовать в настоящем ис�
следовании. 

Возможности и ограничения предлагаемого подхода
Предлагаемый дизайн исследования позволяет соединить

аналитические возможности двух подходов — структурного
сетевого анализа и анализа биографических интервью. Биогра�
фические интервью предоставляют уникальную информацию
о наличии связей отдельных информантов и их характеристи�
ках; одновременно с этим построение социальных сетей поз�
воляет выйти на структурный уровень профессионального со�
общества в целом. Кроме того, внимание к таким характерис�
тикам связи как модальность, внешний контекст и темпораль�
ность даст возможность сохранить ценные данные, доступные
в биографических интервью, и позволит учитывать их в рамках
работы с инструментами сетевого анализа. Такой подход поз�
волит обогатить наработки, сделанные в рамках предшествую�
щих исследований структуры научного сообщества советских
и российских социологов и будет соответствовать современно�
му уровню развития теории и методологии изучения социаль�
ных сетей. 

Можно говорить о том, что дополнительная ценность пред�
лагаемого подхода состоит в сочетании качественной и коли�
чественной стратегий анализа данных, в рамках которых ин�
тервью выступают источником данных для формирования се�
тей, но в то же время задействованы и на уровне интерпрета�
ций отношений6. В этом смысле сетевой анализ является гиб�
ким методом, поскольку позволяет использовать закодирован�
ные данные и для количественного, и качественного анализа.

Мы рассчитываем на то, что предлагаемый дизайн внесет
вклад в развитие исследований, которые нацелены на проясне�
ние соотношения роли актора и структуры: отслеживая во вре�
менной динамике структуру сети ученых вкупе с модальностью
их отношений, можно будет дополнить образ ключевых фигур
советской и российской социологии (тех, кого информанты
называли «лидерами», «реформаторами», «посредниками» меж�
ду сообществами) структурным, сетевым компонентом их ста�
новления в качестве лидеров сообщества. По мнению предста�
вителей качественного подхода в сетевом анализе, интеграция
качественных и структурных данных предоставляет возмож�
ный путь для сближения теоретических перспектив, фокусиру�
ющихся на структуре и деятельности [Hollstein, 2011] (т.е. вы�
ступает путем к решению традиционной дихотомии социоло�
гии). Будучи «сторонами одной медали», в социальных сетях
форма является неотделимой от контента, а структура — от
деятельности индивидов, в связи с чем методы их изучения

должны также быть совместимыми [Edwards, 2015]. 
При использовании данного подхода мы также неизбежно

сталкиваемся с некоторыми проблемами. Так, общие пробле�
мы, характерные для качественного анализа в целом, касаются
смещений содержания интервью в соответствии с влиянием
личности интервьюера (в данном случае интервьюером вы�
ступил Б.З. Докторов, чьи цели и стиль беседы во многом зави�
сели от ситуации конкретных интервью), субъективности ко�
дировщиков, а также зависимости результатов анализа от кор�
пуса интервью (проблема целевой выборки). Кроме того, ин�
форманты, как и все люди, по�своему воспроизводят историю
своей жизни, имеют известные ограничения памяти, неявные
психологические мотивы и барьеры, что отражается на качест�
ве и достоверности полученной информации и перспективе
сравнительного анализа. 

Несмотря на обозначенное стремление к максимальному
сохранению информации о контексте, модальности и т.п. ко�
дирование интервью и схематизация отношений между акто�
рами в любом случае приводит к редукции имеющихся качест�
венных данных. Кроме того, задействование инструментария
сетевого анализа порождает дополнительные специфические
сложности, в частности — необходимость работы с проблемой
неполноты сети связей, реконструированной на основе воспо�
минаний информантов (наличие или отсутствие одной связи
может существенно повлиять на структуру сети), решение во�
проса о полноте учета акторов, называемых информантом
(должны ли быть зафиксированы все связи или только связи
определенных типов) и др. 

На наш взгляд, возможные пробелы в полученных данных
могут быть дополнены с помощью других источников, содер�
жащих биографическую информацию. Такими источниками
могут быть: специальные публикации (Г.С. Батыгин; Л.А Козло�
ва и Н.Я. Мазлумянова; В.В. Козловский; Д.Н. Шалин и др.), ин�
тервью в социологических журналах, а также и другие разно�
образные источники (сети цитирований, информация о про�
фессиональных биографиях информантов). 

Более полное решение обозначенных проблем и работа с
ограничениями будут проводится на дальнейших этапах дан�
ного исследования.

Заключение 
Сетевой анализ как метод социологического исследования

может быть реализован в рамках нескольких подходов: количе�
ственного, где приоритет отдается изучению формальных
структур отношений; качественного, где приоритет отдается
смыслам и контекстам отношений; а также смешанного подхо�
да, сочетающего анализ и количественных, и качественных ха�
рактеристик отношений. 

Учитывая многообразие описанных в литературе подхо�
дов к использованию биографических интервью в сетевых ис�
следованиях, а также их возможности и ограничения, мы пред�
ставили дизайн исследовательского проекта, нацеленного на
изучение структуры научного сообщества советских и россий�
ских социологов на основе корпуса биографических интер�
вью, собранных Б.З. Докторовым. Биографические интервью
здесь выступают основой для построения сетей, однако, кроме
того, мы стараемся максимально полно учесть содержащуюся
в них информацию через кодирование интерпретаций того
или иного события или актора информантами. Предложен�
ный дизайн исследования является интегрированным — к
структурному анализу отношений между акторами добавляют�
ся такие качественные характеристики, как контекст (собы�
тия), модальность (характер отношений) и темпоральность
(временной период) отношений. На наш взгляд, включение в
анализ этих характеристик не только соответствует современ�
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ному этапу развития теории и методов сетевого анализа, но и
позволит ответить на вопросы о границах поколений совет�
ских и российских социологов, а также о проблемах актора�
структуры на примере конкретного научного сообщества, по�
скольку применение качественно�количественных методов для
изучения биографических интервью является довольно новой
и еще слабо разработанной темой.

Данное исследование также внесет вклад в изучение исто�
рии российской социологии через анализ сетей взаимодейст�
вий между учеными. Вместе с тем, этот подход к анализу сетей
на основе биографических интервью может быть использо�
ван и в изучении динамики развития других сообществ ограни�
ченного размера (например, общинах, семьях, организациях),
о которых имеются богатые данные качественного характера
— интервью, личные записи, дневники и т.п.

На наш взгляд, описанная методология может быть инте�
ресна как исследователям�сетевикам, желающим обогатить ре�
зультаты анализа за счет качественных данных, так и исследо�
вателям�качественникам, не знакомым с методами сетевого
анализа, но готовым к большей формализации результатов сво�
их исследований.
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