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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

В.К. КАНТОР. “Срубленное древо жизни”. Судьба Николая Чернышевского. М.; СПб.: Центр 
гуманитарных инициатив, 2016. 528 с. (Серия “Российские Пропилеи”)

Одним из заметных событий прошедшего 
2016 г. в жизни академического сообщества стала 
публикация известным писателем, историком 
русской мысли, профессором Высшей школы 
экономики В. К. Кантором книги, которую сам 
автор называет апологией Н. Г. Чернышевского. 
Это совершенно новый взгляд, реабилитация, 
возрождение Чернышевского не только как мыс-
лителя, но и как личности. Естественно, что 
многие будут с этим интеллектуальным, я бы 
сказала, переворотом, не согласны, слишком 
устойчива советская легенда о философе как 
непосредственном предшественнике больше-
визма. Но надо сказать, что к написанию книги, 
судя по предшествующим публикациям, автор 
шел долго. Начиная с середины семидесятых его 
статьи о Чернышевском публиковались почти 
ежегодно, и стоит подчеркнуть, что в “Вопро-
сах философии” он напечатал не менее десяти 
статей об этом русском мыслителе.

Я полагаю, что работа Кантора будет прежде 
всего интересна молодому поколению, родив-
шемуся в иной, не советской реальности. Дело 
в том, что автор дает непредвзятый анализ идей 
Чернышевского, завоевавших умы молодежи 
второй половины XIX в., когда в России начали 
зарождаться основы капиталистического обще-
ства, начал формироваться новый тип деятель-
ных людей. Процесс отчасти схожий с тем, что 
происходит в последние десятилетия, поэтому 
исследование Кантора, думаю, поможет сегод-
няшним молодым людям уже в нужном контек-
сте открыть для себя Чернышевского.

С первого взгляда книга представляет со-
бой биографию просто “замечательного челове-
ка”, документальную работу с использованием 
редких архивных материалов: мемуаров, писем 
и даже личных фотографий, но на самом деле 
это философское исследование, своего рода ин-
теллектуальный роман, где идеи героя связаны 
с событиями его жизни. Более того, это текст не 
просто о земном пути Николая Чернышевского, 
а роман о России. И в этом нет ничего удиви-
тельного, ведь пафосом всей книги является 
тезис о том, что главной мечтой Чернышевско-
го прежде всего было благоустроение России.

Говоря о происхождении Чернышевского, 
автор книги рассуждает о том, кто создавал 

золотой фонд русской культуры, а также где 
(имеется в виду место) и как формировалось 
мировоззрение её основных представителей. 
Первая глава книги “Месторазвитие, или Ев-
разийский центр России” начинается с рас-
суждений о великой русской реке Волге, говоря 
словами В. Розанова, русском Ниле, как о колы-
бели великорусского духа. Кантор пишет: “На 
Волге в самом деле сливаются Великороссия, 
славянщина с обширным мусульманско-мон-
гольским миром, который здесь начинается, 
уходя средоточиями своими в далекую Азию… 
Это настоящее евразийское пространство. Волга 
рождала не только разбойников и протестантов 
типа семейства Ульяновых, Свердлова, Горького, 
Керенского, но и людей, создававших русскую 
литературу и культуру: Державин, Карамзин, 
Мельников-Печерский, Гончаров, Добролюбов, 
великий художник Борис Кустодиев, из Сара-
това были Николай Чернышевский, философ 
Георгий Федотов, губернатором Саратова был 
несколько лет великий реформатор П. А. Сто-
лыпин” (с. 10–11). В. К. Кантор справедливо 
отмечает, что преодолеть евразийское начало 
возможно было, только встав на путь просве-
щения, носителями которого после петровской 
реформы прежде всего стали “дворяне, обосно-
вавшиеся в столицах” (с. 15). Но в таком контек-
сте вся остальная Россия оставалась без единого 
шанса на рациональное развитие, но Кантор 
делает одно важное замечание, что истинным 
источником просвещения прежде всего было 
христианство – “европейская религия, резко 
отделившая Россию от степной – языческой 
и мусульманской – Азии” (Там же). До Петра 
священнослужители не имели должного обра-
зования, но с указом преобразователя ситуация 
изменилась и обучение в школах стало обяза-
тельным условием для принятия сана. Кантор 
пишет, что “в конце XVIII столетия – первой 
трети XIX столетия священники оценили свое 
семинарское обучение, которое выводило их из 
низшего сословия <…> Духовное сословие по-
степенно оказалось вторым эшелоном русского 
просветительства” (с. 16). Из него вышли и Спе-
ранский, и лицейский профессор Куницын, 
Ключевский, С. М. Соловьев и другие вплоть 
до Варлама Шаламова.
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Чернышевский, будучи сыном священника, 
закончив семинарию, знал десять иностран-
ных языков, разумеется, обязательные в семи-
нарии древнегреческий и латынь (на которой 
шло преподавание богословия в старших клас-
сах, на которой он долго переписывался с отцом), 
но и восточные – татарский, арабский, персид-
ский. Он читал европейских философов в ори-
гинале, переводил и комментировал их работы. 
В книге приводится список его ученических со-
чинений, идеи которых бесспорно уже в тот пе-
риод свидетельствуют о его взглядах, близких 
идеалам Просвещения. При этом Кантор очень 
точно показал, что образованность Чернышев-
ского, его убежденность в силе разума никоим 
образом не противопоставлялась его религиоз-
ности. Христианское миропонимание опреде-
лило образ жизни мыслителя. Кантор вперекор 
устоявшимся взглядам строит образ мыслите-
ля – христианского реформатора и просветителя. 
В обыденном сознании герой книги долгие годы 
представлялся как один из основных идеологов 
русской революции, человек, книга которого 

“перепахала” В. И. Ленина. Такое восприятие 
Чернышевского оказалось чрезвычайно устой-
чивым. Даже представители академического 
и интеллектуального сообщества, то есть люди, 
которые читали не только в рамках школьной 
программы роман “Что делать?”, но и другие ра-
боты Чернышевского, по крайней мере, его ма-
гистерскую диссертацию “Эстетические отно-
шения искусства к действительности” и статью 

“Антропологический принцип в философии”, 
пренебрежительно говорят о нем как о мысли-
теле второго порядка. Миф о Чернышевском пе-
режил самого героя почти на полтора века.

О мыслителе и его идеях существуют лишь 
мнения, родившиеся через бесконечные ин-
терпретации и пересказы в нужном ключе для 
властвующей на тот момент элиты. При жизни 
Чернышевский был признан революционером 
и государственным преступником, подрываю-
щим многовековые устои российского самодер-
жавия, в советский период мыслитель стал но-
вым святым, в честь него называли улицы, ста-
вили памятники, тратились немалые средства 
на поддержание его музея и т. д. Парадоксально, 
что имя Чернышевского знал каждый школьник, 
его работы постоянно издавали и переиздавали, 
защищали по ним диссертации, но все это было 
движение вокруг и около Чернышевского, соз-
дающее своего рода метаслой над его оригиналь-
ными текстами. Сложилась ситуация, при кото-
рой идеи мыслителя казались настолько непо-
нятными и запутанными, что первоисточники 
уже никто и не читал, у интеллектуалов вырабо-
тался стойкий иммунитет против Чернышевско-
го. Строго говоря, не очень-то хотели знать о том, 
каким он был как человек, что его действительно 
волновало, о чем он мечтал, к чему стремился, 
о чем в действительности писал.

В. К. Кантор идет вопреки мэйнстриму, бле-
стяще преодолевая установку “незнания Чер-
нышевского”. Он, следуя правилу Бэкона очи-
ститься от идолов (в данном случае, от идолов 
площади и театра), обращается непосредствен-
но к текстам Чернышевского: к его статьям, ро-
манам, мемуарам, переписке, личным фото-
графиям и работает с ними так, чтобы увидеть 
в них самого мыслителя, а не подтверждение го-
сподствующей идеологии, гипотез или простых 
слухов. Кантор демифологизирует и очищает от 
паутины мнений образ одного из крупнейших 
мыслителей России, читая и видя оригиналь-
ный текст.

Главную свою задачу автор формулирует сле-
дующим образом: “я должен попытаться прео-
долеть фантомность этой фигуры” (с. 7). Пер-
вым делом он показывает культурный контекст 
становления личности Чернышевского и спра-
ведливо утверждает, что его окружали отнюдь 
не радикалы и нигилисты. В действительности, 
Чернышевский, как уже было отмечено, закон-
чил семинарию, где был одним из блестящих 
учеников, окончил историко-филологический 
факультет Петербургского университета, пер-
вую свою работу “Словарь к Ипатьевской лето-
писи” написал под руководством великого фило-
лога И. И. Срезневского, защитил магистерскую 
диссертацию под руководством знаменитого 
либерала профессора А. В. Никитенко, работал 
в “Отечественных записках”, “Современнике”, 
который вел крупнейший русский поэт Николай 
Некрасов, полемизировал с Герценом, Огаревым, 
Катковым, Тургеневым. Его двоюродным бра-
том был академик А. Н. Пыпин, близко общав-
шийся с Вл. Соловьёвым, который писал о тра-
гическом пути Чернышевского, его нравствен-
ной позиции, напоминавшей позицию святого, 
и высоко оценил его диссертацию в своей статье 

“Первый шаг к положительной эстетике”. Кстати, 
эту оценку столетие спустя поддержал А. Ф. Ло-
сев. Отдельно хотелось бы отметить, что историк 
С. М. Соловьёв – убежденный государственник 
и человек далекий от идей реалистов-радикалов 
шестидесятых годов – был чрезвычайно возму-
щен арестом и ссылкой Чернышевского и откры-
то говорил об этом с другими людьми. Н. А. Бер-
дяев писал о Чернышевском, что такие люди, как 
он, являются “нравственным капиталом” Рос-
сии. Но, наверное, самые точные слова о Черны-
шевском принадлежат В.В Розанову: «Конечно, 
не использовать такую кипучую энергию, как 
у Чернышевского, для государственного строи- 
тельства – было преступлением, граничащим 
со злодеянием. <…> В одной этой действительно 
замечательной биографии мы подошли к Древу 
Жизни: но – взяли и срубили его. Срубили, “что-
бы ободрать на лапти” Обломовым» (с. 5).

Именно благодаря данной цитате и появи-
лось название книги Кантора “Срубленное дре-
во жизни” – это не только отсылка к главному 
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тезису магистерской работы Чернышевского 
“Прекрасное есть жизнь”, но и основной кон-
текст идей мыслителя. Он видел жизнь во всем – 
и в огромном космосе и даже в маленьких бу-
кашках. И здесь нельзя не согласиться с автором 
книги, что это позиция не атеиста, а глубоко ве-
рующего христианина. Жизнь в христианстве 
является высшей ценностью. А  принявший 
христианскую систему ценностей тем самым 

“перешел от смерти в жизнь”. Повсюду жизнь – 
вот основной пафос Чернышевского. При этом 
наивысшую ценность составляет жизнь чело-
века, которую Чернышевский, и автор книги 
это неоднократно подчеркивает, определял как 
постоянное духовное усилие во времени, чтобы 
оставаться живым. Ведь всегда как внутри чело-
века, так и вне него будут присутствовать некие 
мертвые отходы, от которых необходимо избав-
ляться деятельным усилием воли. Земной путь 
Чернышевского, безусловно, пример этого, он 
подобно Христу, через казнь и свое “распятие”, 
доказал высшую ценность человеческой жизни, 
заключающуюся в совместной работе ума и серд-
ца. Кантор отмечает, что эта позиция схожа с те-
зисом Достоевского – искать человека в человеке. 
Не случайно эпиграфом к книге поставлена фра-
за Чернышевского, что “прогресс – это стремле-
ние к возведению человека в человеческий сан”.

Автор видит Чернышевского и Достоевского 
на одном равновеликом месте в истории русской 
культуры. На разных примерах в книге отмеча-
ется близость взглядов мыслителей, в то время 
как большинство исследовательских работ на-
писаны с целью развести их. Кроме того, в книге 
показано, как сама судьба постоянно сближала 
мыслителей. Вывод можно сделать следующий: 
несмотря на внешне неблизкие отношения, 
два гения на каком-то почти подсознательном 
уровне испытывали глубочайшее уважение друг 
к другу. Пересечение Чернышевского с Достоев-
ским еще в первый счастливый и деятельный пе-
риод жизни первого было своего рода увертюрой, 
ведь ему также суждено было стать идеологиче-
ским преступником, увидеть дно человеческо-
го существования и “мертвый дом”, но только 
гораздо в более жесткой и беспощадной форме.

Возвращаясь к теме диссертации Чернышев-
ского, стоит отметить, что Кантор, затрагивая 
тему ее написания и защиты, говорит не только 
о звучащей в ней евангельской теме, но и о её со-
циально-культурном контексте. Во-первых, он 
раскрывает истинный замысел Чернышевского, 
заключавшийся отнюдь не в истреблении эсте-
тической теории, а в том, что “не только эсте-
тика и её проблемы волновали Чернышевского 
в диссертации, через проблемы искусства он 
хотел судить об обществе, решать социальные 
и культуро-строительные проблемы, а не только 
эстетические” (с. 165).

Диссертация же в  свою очередь пред-
восхищала последующие знаковые работы 

Чернышевского, в частности, роман “Что де-
лать?”, на интерпретации которого Кантором 
стоит остановиться отдельно.

Чернышевский писал свое первое большое 
литературное произведение уже после ареста. 
Мифов вокруг романа сложилось не меньше, чем 
вокруг самого автора. Его называли и катехизи-
сом революционера, и евангелием нигилистов. 
П. А. Кропоткин писал, что роман “Что делать?” 
стал откровением для молодежи того времени, 
превратился в программу, сделался знаменем. 
Но какую программу на самом деле дал Черны-
шевский в своем романе, действительно ли это 
был призыв к подполью и революции? Автор 
книги, подробно описывая различные мнения 
о романе, полностью опровергает представление 
о нем как о литературной агитации к свержению 
существующего строя. Это произведение о люб-
ви и труде в христианском понимании – вот вы-
вод автора.

В действительности, если не искать в тексте 
призывов к революционному действию, не вчи-
тывать их туда, то в нем можно увидеть только 
идеи, говорящие о необходимости изменения 
взгляда отдельного человека на себя, призыва 
полюбить себя и ближних и начать вести дея-
тельную жизнь, тогда и окружающий мир изме-
нится. Цитируя Лескова и архимандрита Буха-
рева, автор книги резюмирует, что новые люди 
у Чернышевского – это не нигилисты-постепе-
новцы, а люди деятельных перемен, которые, 
развивая себя, преображают окружающий мир. 
Они появляются, когда начинает дуть еще сла-
бый ветер свободы, когда появляется платформа 
для развития. Познание и собственное дело ста-
новятся для них основой жизни, а любовь к себе, 
к окружающим людям, осознание того, что пре-
красное есть жизнь, широта дерзаний и смелость 
поступков – главными качествами новых людей. 
Это был призыв к буржуазному предпринима-
тельству, а не бомбометанию (см. с. 345). Кроме 
того, если провести аналогии с современным 
нам капиталистическим обществом, то нетруд-
но сделать вывод, что мастерские Веры Павлов-
ны – это start up с инновационным принципом 
распределения прибыли.

В. К. Кантор приходит к выводу, что Черны-
шевский призывал не к уничтожению существу-
ющих основ христианской жизни, а постарался 
дать им новую трактовку сообразно духу време-
ни и потребности нового человека. Поразитель-
но, как далеко вперед смотрел мыслитель, ведь 
сегодня мы вновь пытаемся делать ставку на “но-
вых людей”, self-made men, которые развивают 
себя сами, тем самым преображают мир вокруг.

Абсолютно необходимо остановиться на 
идее “разумного эгоизма”, которая до сих пор 
является поводом для упреков Чернышевскому. 
Кантор находит неожиданное, но весьма силь-
но возражение на эти упреки: “Говоря об идее 
разумного эгоизма, не забудем при этом, что 
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Чернышевский был, если можно так сказать, 
пропитан евангельским смыслами и потому 
можно рядом поставить два понятия: разумный 
эгоизм и золотое правило христианской этики. 
И почему бы не обратиться к первоисточни-
ку – к святой книге. Ведь идея эта родилась еще 
в Ветхом завете: “Люби ближнего твоего, как са-
мого себя” (Лев 19:18). И уже стало обязательным 
принципом в Новом завете: “Возлюби ближне-
го твоего, как самого себя” (Мф 22:39). Иными 
словами, чтобы возлюбить ближнего как само-
го себя, нужно для начала любить самого себя. 
Если ненавидишь себя, то и ближнего будешь 
ненавидеть. Вот вам и объяснение разумного 
эгоизма” (с. 234–235).

И это совершенно иной взгляд на Чернышев-
ского как новатора, реформатора и мыслителя, 
очень тонко чувствующего направление движе-
ния современного ему общества и убежденного, 
что Бог устроил мир так, что в нем, безусловно, 
возможно построить правильные отношения. 
Получается, что заповеди даны человеку для 
строительства своей жизни, как земной, так 
и небесной. Ведь моральные принципы и пра-
вила в Откровении являются единственно воз-
можными для строительства правильных отно-
шений в обществе и даны прежде всего для че-
ловека. Подобная мысль, как отмечает Кантор, 
характерна и для эстетических взглядов Черны-
шевского: не человек живет для искусства и нау-
ки, а искусства и науки для того, чтобы развивать 
человека и делать его лучше.

Отдельно стоит остановиться на теме отно-
шения к женщине в романе. Хотя главная ге- 
роиня для Чернышевского обычная женщина, 
она не дантовская Беатриче и не соловьевская 
София, она скорее земная, чем небесная, но 
именно с ней беседует Богиня, которая явля-
ется символом Вечной женственности в рома-
не. Вечная женственность – это романтический 
идеальный женский образ спасительницы. Но 
поразительно, как в судьбе Чернышевского все 
перевернуто. Кантор проводит параллель с исто-
рией любви мыслителя к его супруге Ольге Со-
кратовне, говоря, что в реальной семейной жиз-
ни Чернышевского получилось наоборот, жертву 
принес он, но при этом сохранил невероятное 
уважение и особое отношение к женщине.

Итак, Кантор в своей книге показывает, что 
для своего времени Чернышевский был осо-
бенным человеком, для которого любовь и вера 
были фундаментальны. Напомню, что особен-
ным человеком в романе “Что делать?” Черны-
шевский называет Рахметова, которого в иссле-
довательской литературе рассматривают как 
носителя революционных идей. Автор книги 
справедливо отмечает, что еще архимандрит 
Бухарев писал о Рахметове как о христианском 

подвижнике и носителе христианских идеалов, 
и добавляет, что достаточно с другого ракурса 
посмотреть на роль этого героя в романе, чтобы 
понять, какие идеи он репрезентирует. Имен-
но Рахметову Лопухов поручает передать Вере 
Павловне прощальное письмо. Вспомним, ка-
кие аргументы он использует, чтобы убедить ге-
роиню не бросать мастерскую. Кантор пишет: 

“Он думает о ближних, это его дело, никакой ре-
волюции. Например, Рахметов упрекает Веру 
Павловну, что она решила оставить мастерские, 
и возводит ее дело по организации мастерских 
на уровень абсолютно богоугодного дела” (с. 342). 
Рахметов – это тоже “новый человек”, но только 
на уровень выше. Он “необыкновенный человек” 
и отличается от других героев, так же как апосто-
лы отличались от других последователей Христа, 
он “соль соли земли”. Рахметов очень близок по 
восприятию мира самому Чернышевскому.

Читая книгу В. К. Кантора, невозможно не 
посмотреть по-новому на личность Чернышев-
ского и не прийти к выводу, что он был одним из 
тех редчайших людей, на которых, как говорят, 
держится мир. Важно отметить, что Кантор от-
нюдь не идеализирует своего героя и не пишет 
о нем как о святом. Автор показывает, что Чер-
нышевский проходит через собственные иску-
шения: искушение осознания собственной ис-
ключительности, искушение быть спасителем 
человечества (Чернышевский в молодости даже 
был воодушевлен созданием вечного двигате-
ля), искушение женщиной, искушение “мед-
ными трубами”, но он справляется с этим и как 
истинно верующий человек, подобно Христу, со 
смирением принимает свой крест.

Главная заслуга В. К. Кантора заключается 
в том, что он не просто ставит Чернышевского 
в один ряд с ярчайшими представителями рус-
ской религиозной мысли – с Ф. М. Достоевским 
и Вл. С. Соловьёвым, но и открывает несправед-
ливо забытого Чернышевского как одну из яр-
чайших индивидуальностей русской культуры. 
Кроме того, мы будем надеяться, что исследова-
ние Кантора станет толчком не только к переос-
мыслению наследия Чернышевского, но и к воз-
рождению основных идей мыслителя.

Е. В. Бессчетнова
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