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TAURIC CHERSONESE: THE POLICY SYSTEM
AT THE END OF THE 5TH – 4TH CENTURIES BC.

Херсонес, обладая уникальной (до последнего времени) сохранностью 
хоры, позволяет характеризовать главные элементы полиса — город 
и хору — в их взаимосвязи и на различных этапах их существования. 
Поэтому исследование Херсонеса даёт возможность целостного описания 
полиса, благодаря чему он предстаёт моделью греческого полиса 
и является, в том числе, примером освоения территории древними 
греками. Особенностью освоения территории Херсонесом является то, что 
оно происходило с нуля: на этой территории не было предшествующей 
инфраструктуры, которая могла бы служить непосредственной 
основой той пространственной системы, которую создал Херсонесский 
полис. Поэтому эта система в её базовых элементах — не результат 
эволюции, происходившей на данной территории, а результат плана, 
принесённого колонистами. Кроме того, создание полиса происходило 
в условиях присутствия варварского населения, являвшегося 
источником потенциальной угрозы. Следовательно, создание полисной 
инфраструктуры определялось двумя факторами: как демографической 
ситуацией на Гераклейском полуострове в рассматриваемый период, 
так и особенностями ландшафта. Реконструкция процесса освоения 
территории греками является основной задачей изучения Херсонеса 
в начальный период его истории. Для решения этой задачи необходимо 
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установить основные элементы инфраструктуры полиса и их взаимосвязь. 
В этой работе мы охарактеризуем основные территориальные элементы 
полиса, основное внимание уделив назначению укреплённого пункта 
на западной оконечности Гераклейского полуострова.

Основатели Херсонеса избрали для создания полиса — города и хоры — 
полуостров, именуемый ныне Гераклейским. Херсонес можно отнести 
к числу тех городов, о которых Фукидид писал: «Города, основанные 
в последнее время, когда мореплавание сделалось более безопасным, 
а денежные средства возросли, строились на самом побережье, 
укреплялись стенами и занимали предпочтительно перешейки (ради 
торговых удобств и для защиты от враждебных соседей)» (Thuc. I. 7. 1; 
пер. Г. Стратановского). Город колонисты расположили в центральной 
части полуострова, на достаточно высоком мысу, спускающемся 
к глубокой и узкой бухте; выбранное место обеспечивало перспективу 
роста полиса, рациональной организации его территории на начальном 
и последующих этапах. Вокруг города и для него создаётся дальнейшая 
инфраструктура, и прежде всего база для его существования — хора, 
а также система защиты города и хоры. Базовыми территориальными 
единицами полиса в начальный период являлись: город; укрепление 
на западной оконечности Гераклейского полуострова, отождествляемое 
с «древним Херсонесом» «Географии» Страбона (VII, 4, 2); дорога между 
городом и укреплением; размежёвка на Маячном полуострове; более 
поздняя размежёвка на основной части Гераклейского полуострова.

Территория Гераклейского полуострова во время прибытия греков была 
заселена народом, именовавшимся в античной литературной традиции 
таврами; с таврами у греков были связаны крайне мрачные представления. 
По словам Геродота (IV, 103) тавры жили «[награбленной] добычей и вой-
ной», и, безусловно, представляли собой серьёзную опасность в глазах 
херсонеситов. Существование  какого-либо неукреплённого греческого 
поселения рядом с такими соседями кажется совершенно невозможным. 
В связи с этим, параллельно с созданием города, на северо- западной 
оконечности Гераклейского полуострова, на перешейке Маячного 
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мыса было возведено укрепление. К первым работам на Гераклейском 
полуострове относится также строительство так называемой Большой 
херсонесской дороги от главных ворот города к воротам в восточной 
стене укрепления. Дорога была проложена по наиболее краткому 
маршруту между двумя пунктами, её линия определила в дальнейшем 
конфигурацию размежёвки на Гераклейском полуострове. Результаты 
изучения пространственной организации укрепления и учёт возможных 
аналогов в Греции привели нас к выводу о том, что из всех типов 
древнегреческих фортификаций ближе всего к укреплению на перешейке 
Маячного п-ова находится φρούριον [Зедгенидзе 2019: 634]. В литературе 
указываются следующие черты фруриона: это укрепление является 
постоянным, находится в определённом удалении от города, возводится 
в местности с враждебным варварским населением [Lawrence 1979: 137, 
172‒173]. Фрурион является комплексом строений, представляет собой 
укреплённый пункт, может иметь башни и использоваться как сторожевой 
пост; назначение фруриона прежде всего военное, как оборонительное, 
так и наступательное [Nielsen 2002: 50]. Укрепление на Маячном 
полуострове вполне соответствует этим признакам. Оно расположено 
на узком перешейке, который был отгорожен колонистами непрерывными 
стенами с обеих сторон — западной и восточной; на возвышенном 
месте, позволявшем обозревать и Маячный, и Гераклейский полуостров. 
В результате возведения в укреплении поперечной стены в самой высокой 
его части был сформирован акрополь, где мог располагаться гарнизон 
[Зедгенидзе 2019: 632]. В задачи фруриона входила защита границ хоры; 
он служил убежищем для жителей прилегающей территории в случае 
нападения. Его созданием устанавливалась северо- западная граница 
Херсонеса на Гераклейском полуострове, что обеспечивало владение 
всей территорией хоры.

Демографическая ситуации на Гераклейском полуострове в связи 
с основанием Херсонеса изменяется. Во второй четверти IV в. до н. э. 
жизнь в варварских поселениях полуострова прекращается, что 
связывается исследователями с началом освоения Херсонесом территории 
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полуострова. Отмечается также, что существование варварских поселений 
в Инкерманской, Бельбекской, Балаклавской долинах продолжалось, и это 
подтверждает предположение о том, что прекращение жизни в поселениях 
Гераклейского полуострова явилось следствием колонизационной 
деятельности греков [Савеля 1996: 14; Савеля 1997: 88–89; Кравченко 
2010а: 53‒55, 59‒60; Кравченко 2010b: 140]. С. А. Коваленко [1999: 127] 
предположил, что победа над таврами была ознаменована херсонеситами 
специальным выпуском монет, относимых к 70-м годам IV в. до н. э. 
с изображением богини Девы, увенчанной лавровым венком, — символом 
одержанной победы.

Маячный полуостров, простиравшийся за западной крепостной стеной 
укрепления был размежеван на наделы после возведения крепостных 
стен на перешейке. Таким образом, все базовые элементы полиса — 
и город, и фрурион, и дорога, и обе размежёвки — имеют смысл только 
во взаимосвязи и при условии их одновременного функционирования 
(с конца V в. до н. э.; понятно, что на размежевание Гераклейского п-ова 
потребовалось определённое время). Следовательно, эти элементы полиса 
являются продуктом единого плана, при этом следует учитывать, что 
регулярная планировка хоры едва ли могла быть древнее регулярной 
планировки города. С. Ю. Сапрыкин [Сапрыкин 2018: 496] относит ее 
к рубежу 1-й — 2-й четверти IV в. до н. э. К этому времени регулярная 
планировка в том или ином виде должна была существовать и в городе, 
а значит к этому же времени функционировала система полиса в целом.

Итак, важнейшим элементом истории полиса было освоение 
территории. Понимание логики и хода этого освоения является 
пониманием истории полиса.
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Рис. 1: Схематический план Херсонесского полиса в начальный период.

Иллюстрации к статье Зедгенидзе А. А. Херсонес Таврический: 

система полиса в конце V–IV вв. до н. э.
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