Мировой экономический кризис: окажет ли он существенное влияние на  экономическую науку? 

Кризис  2008-2010 гг. стал едва ли не  самым значительным экономическим событием  последних тридцати лет.  Одним из его последствий стал возросший интерес  к  экономической науке, ее  состоянию, возможностям и перспективам.  Характер поднятых вопросов ряд ли позволяет  надеяться на получение однозначных ответов. Речь может идти лишь о некоторых осторожных предположениях. 

Современная экономическая наука является достаточно зрелой научной дисциплиной. Сегодня она не только исследует мир, но и в значительной степени его формирует,  «движется …  в направлении реализации  того, чтό она знает…»  (Boulding 1969:3).  Активная роль экономической науки осознается  обществом, поэтому кризисные явления в экономике воспринимаются как вызов не только экономической практике и политике, но  и самой экономической науке. Наряду с плохими политиками, алчными финансистами и недальновидными законодателями  виновниками кризиса называют экономистов. Ставится и более общий вопрос о надежности экономического знания и инструментов, которыми  экономисты владеют, высказываются упреки в  профессиональной некомпетентности и даже неэтичном поведении экономистов.  

Острота критики и обвинения в адрес экономистов объясняются не только тем, что экономисты   не смогли предвидеть  кризис 2008-2010 гг. и быстро с ним справиться, но  и тем, что был нанесен удар по вере   в экономическую науку как настоящую науку и доверию к экономистам,  которые складывались  в обществе в послевоенный период. 
Разумеется, внутри экономической науки всегда существовали различные школы, однако  период с окончания войны да начала 1970-х гг. был временем  достижения согласия, выразившегося в неоклассическом синтезе, который утвердил некую общую платформу   в области теории и практики. В  1970-е -1980-е гг. этот  консенсус  разрушился,  доминирующие позиции завоевала новая классика, приверженная гипотезам эффективности рынка и рациональности  и  отрицающая сложившиеся принципы  регулирования.  Вместе с тем,  отступившее кейнсианство продолжало развиваться, оно признавало необходимость создания более развитой микроэкономической основы  макротеории,  исследования поведения агентов в условиях неопределенности и их взаимодействия и т.д.  Со своей стороны, представители новой классики сделали некоторые шаги в сторону  отступления от  строгих гипотез эффективности рынков и рациональности, создавая платформу для компромисса с модифицированным кейнсианством.  
Сформировавшийся в 1980-1990-е гг. консенсус, или «новый денежный консенсус», (Wray 2011, Woodford, 2009 ) проявился  на уровне теории и опирался на новый формальный инструментарий (прежде всего модели DSGE). Возникла убежденность в том, что состояние макроэкономики хорошее (Blanchard, 2008), что она  решила проблему преодоления депрессии (Lucas 2003) и способна задавать правильные ориентиры политике (The state of economics 2009). Экономисты ощущали свою ответственность, но понимали ее как ответственность перед профессиональным сообществом за логическую стройность теоретических и качество эмпирических исследований.
Кризис 2008 г. оказался неприятной неожиданностью как для экономистов, так и для общества. Под ударами критики консенсус дал трещину. Наиболее жесткой критике были подвергнуты последовательные сторонники идеи рыночной эффективности и рациональности: Р.Лукас, Е.Фама, Дж. Кохрейн, О. Бланшар  и др.  Их обвинили не только в  неспособности предвидеть кризис даже за несколько месяцев до его начала, но и в высокомерном пренебрежении реальными проблемами, неспособности критически отнестись к накопленному знанию и инструментарию, увлеченности формальными построениями и т.д. С резкой критикой доминирующего подхода в макроэкономике выступили   Р.Солоу, К.Эрроу, Дж.Стиглиц, П.Кругман и др. известные экономисты. Они напомнили о важности социальной перспективы рассмотрения экономических процессов,  об опасности чрезмерной  специализации науки, безграничной веры в сконструированные самими же  макроэкономистами модели. Более того, прозвучали обвинения в том, что, используя обширный арсенал различных средств, экономисты создавали в обществе ложное представление, что  предпосылки их моделей отражают  свойства реальной экономики, а не являются лишь предположениями (гипотезами), часто сделанными  ради удобства анализа;  а  при использовании полученных  выводов   на практике  не достаточно учитывали их условный характер. 

Было высказано мнение,  что экономисты должны нести не только профессиональную, но и этическую ответственность (Коландер  и др. 2010: 13).  Под вопросом оказалась объективность экономистов как ученых,  их политическая и идеологическая  нейтральность (Стиглиц  2011:288). 

Тема этики и экономики в широком контексте получила живой отклик. Прозвучало утверждение, что уже само приглашение тех или иных экономистов для решения практических вопросов означает отбор определенной точки зрения (Bergmann 2005).  Актуальной стала позиция Боулдинга, согласно которой, то, чтó создает наука, во многом оказывается результатом этического выбора и зависит от  ценностных установок общества (Boulding 1969:3). Тема этики возникла и в связи с обсуждением причин, приведших к кризису. В частности отмечалось, что руководствуясь собственными интересами, сотрудники финансовых институтов игнорировали очевидные высокие риски, ставя под угрозу всю финансовую систему (Wray 2011-a). 
Показательно, что и в рамках  кейнсианской традиции сегодня значительный интерес вызывает не столько идея государственного регулирования, сколько трактовка Кейнсом проблемы  неопределенности  и  его взгляды в области этики (Скидельстки 2011).  Эти две, казалось бы, совершенно разные  предметные области, были связаны у Дж.М. Кейнса и Ф.Найта  (Greer 2000). 
  Особенностью нынешней ситуации и, возможно, одним из последствий кризиса, явилось изменившееся отношение общества к экономистам и экономической науке. Экономистам пришлось обсуждать проблемы своей науки и разногласия между различными школами в популярных изданиях (Krugman 2009, The State of Economics 2009, Cassidy 2010, Акерлоф, Шиллер 2010, Стиглиц 2011).  Одним из свидетельств изменившегося  отношения в обществе к экономистам и  экономической науке явились слушания в  Комитете Конгресса США по науке и технологиям, состоявшиеся   20 июля 2010 г. и посвященные состоянию экономической  науки и  надежности ее инструментария.  Приглашенные на эти слушания Р.Солоу и профессор университета Миннесоты и сотрудник Федерального банка Миннесоты В. Чери были вынуждены признать, что доминирующей  макроэкономике  нечего сказать по существу проблемы кризиса. Более того, было указано на ограниченность самого популярного инструмента современного макроэкономмческого анализа - модели DSGE, и  принципа репрезентативного агента, лежащего в ее основе (Solow, 2010, Chari, 2010).     
Обвинения в адрес экономистов в их неспособности предвидеть кризис стали общим местом. Однако предостережений о надвигающейся опасности было немало, а после начала кризиса их найти оказалось нетрудно.  Предостережения высказывались представителями различных направлений и  касались как принципов экономической теории, так и ситуации в конкретных областях, прежде всего, финансовой.  

Так, можно обнаружить критику гипотезы индивидуальной рациональности и принципа репрезентаривности как исключающих возможность возникновения эмерджентных свойств системы в результате взаимодействия агентов.  Отмечалось,  что отклонения от рационального поведения могут не быть случайными, что при взаимодействии  не полностью рациональных агентов возможны ситуации, когда коррекция  индивидуального поведения на агрегатном уровне не происходит, рациональное поведение не обеспечивает агентам преимуществ и, как следствие, преимущества получают  нерациональные агенты (см, например, Fehr, Tyran 2005). 
      Высказывались опасения в связи с положением  на американском рынке закладных,  состоянием дел у Fannie Mae и Freddie Mac и т.д. (Green, Wachter 2005, Frame, White 2005). О потенциальной опасности серьезных потрясений, связанной с институциональными изменениями в мировой и американской финансовых системах, предупреждал тогдашний главный экономист МВФ, профессор Чикагского университета Р.Раджан. «И  хотя трудно категорически утверждать что-либо о таком сложном предмете, как финансовая система, возможно, что эти изменения делают поведение финансового сектора более проциклическим, чем это было в прошлом. Они также могут привести к  большей (хотя все еще весьма малой) вероятности катастрофического падения» (Rajan,2005). Н.Рубини предсказал  наступление  кризиса в 2007 г. и связал его с ситуацией на рынке жилья в США (Rubini 2006). Список подобных предупреждений можно продолжить. Проблема в том, что они игнорировались как экономистами, так и политиками и обществом. Возможно, это является следствием психологически обусловленного «скоса» в сторону позитивных ожиданий (Loungani, 2001). 
На фоне острой критики экономической науки нередко звучат напоминания о революционных сдвигах, произошедших в ней после Великой депрессии.  Мнения относительно предстоящих изменений расходятся: от  признания, что гипотезы рациональности и эффективности  требуют некоторой корректировки (Heckman 2010)  до призывов пересмотреть основополагающие теоретические модели (Коландер и др. 2010) и даже полностью заменить методологические основы (Lawson 2004, 2009). 
Экономическая наука (как и любая другая) представляет собой единство предметной области, инструментария  и методологии.  Как научная  дисциплина  она характеризуется отношениями с другими дисциплинами,   уровнем профессионализации и специализации, а как профессиональная деятельность – институциональными  и организационными  формами,  нормами поведения экономистов и их отношением с обществом.    

В ходе маржиналистской и кейнсианской революций изменения затрагивали почти  все указанные грани. Однако даже в период  кейнсианской революции в  чистой теории позиции  неоклассики сохранялись. Это происходило во многом благодаря прогрессу в области формального инструментария, существенно повлиявшего на характер и направление теоретических исследований и процесс специализации  внутри экономической науки. 
Специализация в рамках профессии позволяет реализовать преимущества разделения труда и продвинуться в сторону точности и строгости при исследовании отдельных процессов и явлений, однако в жертву приносится широта подхода  и реалистичность.   Для экономической науки и прежде всего макроэкономики здесь возникает специфическая проблема, обусловленная ее практической значимостью. 
Нынешний кризис показал издержки глубокой специализации, приведшей к фрагментарности знания и потерям с точки зрения его реалистичности. Однако нет оснований ожидать, что этот процесс приостановится. Дальнейшей специализации  способствует логика поведения экономистов, а также  институциональная структура науки и образования. Как рациональные индивиды экономисты стремятся оптимально использовать свои ресурсы для достижения определенного профессионального статуса. Они заняты не столько поиском истины в высоком смысле слова,  сколько производством  научного продукта, удовлетворяющего принятым  стандартам. Эти обстоятельства во многом определяют «колею» развития науки, одной из черт которой является узкая специализация. Не случайно, сегодня мы наблюдаем появление новых узкоспециализированных периодических изданий. Так, в 2009 г. Американская экономическая ассоциация начала выпускать четыре новых квартальных  журнала: «AEJ: Applied Economics», «AEJ: Economic Policy», «AEJ: Macroeconomics», «AEJ:Microeconomics», и два новых ежегодных: «Annual Review of Financial Economics» и «Annual Review of Resource Economics».  
Тенденция к росту разнообразия и количества периодических изданий наблюдалась на протяжении всего 20 в. С 1886 г., когда вышел первый номер «Quarterly Journal of Economics»,  по конец  20 в. количество экономических периодических изданий выросло многократно.  Так, в списке экономических журналов JSTOR из 104 ныне существующих журналов только  5 существовали в начале  20 в., а   треть - появилась после 1980 г. Картина будет еще более впечатляющей, если учесть электронные и малотиражные издания (например, «Working papers»), теперь доступные широкой аудитории. 

Сегодня экономическая наука, как и другие дисциплины, испытывает влияние технического прогресса. Современная система коммуникаций и передачи информации способствует не только специализации, но и позволяет более интенсивный обмен результатами исследований,   способствует росту разнообразия подходов, расширению предметно-тематической области. Эти процессы являются долгосрочными и не связаны непосредственно с кризисом. Более того,  круг проблем, которые находятся в центре внимания экономистов, меняется достаточно медленно. Так, например, содержание одного из старейших экономических журналов -  «Economic Journal» за более чем столетний период,  свидетельствует, что  проблемы  занятости и рынка труда, денег, инфляция, денежной политики всегда привлекали внимание экономистов. Даже такие популярные сегодня проблемы, как роль психологических факторов и риска,  давно  обсуждались ( например, Ellis 1892, Carter 1950). Что касается внешних обстоятельств, прежде всего экономических кризисов, то они не оказывали заметного влияния на тематику публикаций (за исключением периода  1930-1933 гг.). 
Кризис 2008-2010 гг.  пробудил интерес  не столько к проблеме циклов и кризисов в традиционном понимании, сколько к процессам, которые лежат в основе макроэкономической динамики. Можно ожидать, что кризис  придаст дополнительный импульс развитию разделов экономической науки, ориентированных на анализ именно этих процессов. Наиболее вероятные кандидаты – поведенческая  теория и  эволюционная экономика.   Оба направления возникли несколько десятилетий назад под влиянием процессов внутри экономической теории и  достижений  других дисциплин. В рамках эволюционной экономики была признана ограниченность модели оптимизационного поведения и принципа репрезентативности, а благодаря появлению  новых инструментов – симуляционному   методу и компьютерному моделированию, предложены   модели, описывающие результаты   взаимодействия гетерогенных агентов.  

Поведенческая теории позволила понять  значение для рынка  различных психологических характеристик людей, в частности, их склонности  к экстраполяции текущего положения  на будущее, и тем самым   объяснить механизмы возникновения финансового пузыря и его «схлопывания. 

Оба указанных направления работают с процессами на микроуровне и  рассматривают макроуровнь  не как результат формальных  процедур агрегирования переменных, а как следствие процессов взаимодействия  агентов в сложной системе, характеризующейся эмерджентными свойствами. 

Сегодня высказываются  смелые предложения заменить гипотезу эффективности гипотезой адаптивных рынков, основанной на объединении принципов поведенческой экономики и эволюционной теории (обучение, адаптации, отбор)  (Lo, Muller 2010).  Безусловно, это интересная перспектива, однако в  ближайшем будущем вряд ли можно ожидать появление концепции, способной стать основой принципиально новой экономической теории.  
Радикальные сдвиги в экономической науке в ответ на кризис 2008-2010 гг. представляются маловероятными. Это объясняется большой ролью формального инструментария в зрелой науке, который имеет собственный вектор развития, а также наличием развитой институциональной структуры науки и образования, определяющими «колею» эволюции экономической науки, наконец, отсутствием убедительной альтернативы. При этом некоторые корректировки в предметно-тематической области и методологии анализа возможны. 
Развитее экономической науки происходит не в соответствии с  трансформационной моделью, предполагающей, что в какой-то момент ученые отказываются от старой парадигмы и принимают новую, а  по «популяционной»,  предполагающей, что изменения происходят постепенно   и в  разных разделах науки, причем  они не   последнюю очередь связаны со сменой поколений ученых. Если это так, то проблема  не в том, повлияет ли данный кризис на экономическую науку, а в том, как он скажется на ее разделах.  
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