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Маргарет Арчер (университет Уорвика, Великобритания) начинает свое выступление с тезиса о «молчании социологов». Она вспоминает, как в свое время Питер Бергер упрекнул социологов в том, что они не смогли предсказать падение Берлинской стены, а также не представили серьезного анализа этого события. По мнению М. Арчер, во-первых, многие социологи не считают социологию прогностической наукой, поскольку  открытые системы, такие как общество, всегда содержат элементы случайностей и непостоянства, а во-вторых, некоторые из социологов ссылались на то, что это задача политической науки. Точно таким же молчанием был встречен и экономический кризис в 2007 году. Безусловно, с точки зрения автора, было бы неверно ожидать от социологов детализированного анализа непосредственных экономических причин текущего кризиса, а также объяснения социально-культурного контекста, в котором сформировался этот кризис. Сегодня отсутствуют адекватные инструменты для такого анализа, что в свою очередь обуславливает трудности в определении социальных условий, которые могли бы предотвратить повторение кризиса. Однако автор стремится показать, что основная концепция деятельности (социально-экономических агентов деятельности) и социальной структуры (социальных институтов) может быть причиной, а не способом преодоления кризиса. Согласно М. Арчер,  с 1970-х гг. и далее специалисты не развивали «систематический подход» в социологии, а занимались отдельными эмпирическими аспектами явлений, которые экстраполировались на все общество. Так появились понятия, например, «информационного общества» или «общества знания» (information or knowledge society), «общества риска» (risk society), «текучего общества» (liquid society), «макдональдизированного общества» (Macdonaldized society) и т.д., которые вследствие своей искусственности легко подхватывались СМИ и «просачивались» в представления большого количества людей. В своем докладе автор ставит своей целью объяснить, почему современная социология не смогла сделать ощутимого вклада в понимание причин экономического кризиса. Главной задачей при этом выступает стремление показать, что этот кризис был порожден в контексте современных социальных институтов и организаций, представлений и ожиданий, которые в свою очередь привели к образованию социальных практик, непосредственно ответственных за возникновение кризиса. При этом автор подчеркивает, что каждая из основных причин кризиса связана с ключевыми принципами католической социальной доктрины. Далее автор перечисляет неверные концептуальные позиции в современной социологии, которые препятствуют адекватному пониманию современных явлений:

1) различные индивидуалистические модели человека (и отсюда его деятельности): индивидуализм является одной из ключевых черт культурного контекста, который способствует деятельности, ускоряющей кризис;
2) индивидуалистические модели не позволяют помыслить форму политической организации, которая могла бы препятствовать неограниченной финансификации (financialization) социальной жизни. Именно этот процесс способствует формированию политического институционального контекста, в котором невозможно регулировать финансовую деятельность, непосредственно обусловившую кризис;
3) сегодня современная социальная теория не может представить сильное гражданское общество и реальную гражданскую экономику, которая могла бы послужить защитой против разворачивающихся кризисных явлений. После развенчания марксистской теории конфликта как способа достижения лучшего будущего и с ослаблением влияния теории Т. Парсонса исчезла серьезная заинтересованность в изучении социальной интеграции и «проблеме социального порядка». Не было создано альтернативной теории, которая помогла бы объяснить то, что происходит в эпоху позднего модерна.

Следующая часть выступления посвящена анализу индивидуалистических моделей человеческого существования, которые, по мнению Арчер, несовместимы с благополучием человека. Первая, homo economicus, которая наиболее явно прорисовывается в теории рационального выбора, не сделала никакого вклада в понимание «общего блага», так как такой «человек» не определяется своими социальными отношениями. Этот атомистический индивид всецело поглощен своим «списком предпочтений», которые  сами по себе не являются необходимыми и эгоистическими, но, тем не менее, их достижение делает его состоятельным. Человеческая конституция такого индивида ничего не дает обществу, не поддерживает никаких социальных связей и таким образом, этот «человек» является самодостаточным «аутсайдером», который просто пребывает в определенном социальном окружении. Модель homo economicus раскрывает жизнь человека постольку, поскольку он владеет собственностью, являющейся выражением инструментальной рациональности. Он определяется способностью максимизировать свои утилитарные интересы, связанные с собственностью. При этом данная модель не ограничивается только экономическим поведением, она используется и для того, чтобы объяснить, почему мы имеем детей, навещаем наших престарелых родителей, посещаем церковь и как мы выбираем наших супругов.

Это модель «человека», который не участвует в процессе социальной интеграции. Однако если бы действительно все люди были таковыми, то не было бы коллективного поведения, ведущего к созданию общественных благ и к образованию добровольных ассоциаций, а также не было бы благотворительных коллективных действий, которые характерны для периодов гуманитарных и природных катастроф. Модель homo economicus является обедненным представлением о человеке и обществе, поскольку она не справляется с нашей способностью выходить за пределы инструментальной рациональности и отдавать столько сил для поиска ответов на «конечные вопросы» (ultimate concerns). Эти «конечные вопросы» раскрывают наши истинные стремления, то, кем мы являемся - будь это наши дети, религия, карьера, сообщество - и таким образом наши отношения, которые являются основой репертуара наших идентичностей. Поэтому, по мнению автора, необходимо преодолеть влияние этой модели человека, поскольку она делает из нас  одномерных людей (one-dimensional people) и лишает нас социальных связей, которые по-человечески очень важны для нас.

Следующей моделью является homo sociologicus, которая  порождается бюрократическим управлением, характерным для современного общества, и также является одномерной. И хотя индивидуалистический характер этой модели не является очевидным, кооперация с другими основывается в этом случае на договорных отношениях. Действительно, homo sociologicus зарождается в индивидуалистической теории социального договора Т. Гоббса, поскольку люди вынуждены признать необходимость кооперации, чтобы сдерживать разрушительную «войну всех против всех». Это ведет к понятию социальной роли, нормативным ожиданиям, которые регулируют не только, например, график работы, но формируют детализированные рекомендации для уместного поведения на работе. Исполнители социальных ролей (role occupants) живут согласно этим ожиданиям, чтобы избежать соответствующих санкций, что снова возвращает нас к гоббсовскому тезису о контроле свыше всех взаимодействий между людьми для предотвращения социального коллапса, который может возникнуть вследствие конфликта индивидуальных интересов. Таким образом, эта модель содержит формальные ролевые требования, то есть строгие определения того, где начинается и заканчивается ответственность, а это, с точки зрения М. Арчер, противоречит подлинной социальной кооперации. 
Одна из главных проблем модели homo sociologicus заключается в том, что эффективная организация приближает своих работников к типу «организационного человека» (organization man), которые становятся услужливыми «наркоманами» и теряют инициативу, когда исчерпываются формальные предписания. Таким образом, процесс дегуманизации сопровождает современные организации, особенно в ситуациях неопределенности. Вместо людей, порабощенных конвенциональными инструкциями и неспособных сориентироваться в экстренной ситуации, мы нуждаемся в моральных агентах деятельности, которые инвестируют себя в профессиональные роли и персонифицируют их в своем индивидуальном ключе, как, к примеру, коллега, который «протягивает руку помощи» в поиске решения проблемы.

Неприятие модели homo sociologicus всегда было одним из аргументов католической социальной доктрины, защищающей принцип субсидиарности (subsidairty)
. Субсидиарность не приемлет регулирование сверху всех совместных человеческих действий - вышестоящие организации не должны узурпировать контроль над действиями нижестоящих организаций или отдельных людей. Другими словами, государство не должно лишать, например, семью тех функций, которые она в состоянии выполнить лучше, чем бюрократия, здесь необходимо делегирование соответствующих полномочий (by subsidium). М. Арчер считает это отрицательной чертой принципа субсидиарности, но существует и положительная сторона, которая представляется автору более важной – появляется возможность сопротивляться государственному вмешательству. В концепции католической церкви, люди – «одаренные служащие», которые стремятся служить другим, потому что связаны с ними товарищескими и братскими узами. Именно в этом они должны поощряться государством. Здесь автор отмечает любопытный факт: когда доноров крови в США начинали материально вознаграждать, их число и качество крови понижалось.  

Самая новая версия индивидуализма появляется в работах Э. Гидденса и У. Бека, которые характеризуют общество позднего модерна как «неуправляемое общество», неконтролируемую «безжалостную силу», как кластер глобально опасных явлений. В концепции общества риска делается акцент на современном процессе дезинтеграции укорененных социальных структур, от которых люди «освобождаются» и становятся все более индивидуализированными
. Глобализация все более и более способствует разрушению традиционных ограничений «общепринятых ценностей» и выдвигает императив постоянного «самосовершенствования» или «Я-культуры» (self-culture), который выражается в словах «собственная жизнь». Индивиды «отрываются» от традиционных родственных связей и локальных культур, что приводит к «размыванию жизненных миров, связанных с классом и субкультурами статусных групп»
. «На месте связующих и обязательных для всех традиций оказываются институциональные принципы», которые «фактически принуждают к самоорганизации и самостоятельному структурированию человеческих биографий»
. При этом индивиды принуждаются не только к созданию и обновлению своих биографий (do-it-yourself biographies), но вследствие этого подвергаются риску, ежедневно вступая в межличностные отношения (любовь, брак, отношения с родителями). Это означает, что индивидуализация на самом деле не ведет к освобождению человека. Тем не менее, «освобождение» от традиционных структурных ограничений и процесс индивидуализации означает, что «социальные структуры должны быть пересмотрены, заново изобретены и реконструированы»
. Другими словами, «систематическая теория» общества может быть признана как отмирающая или старомодная.  Поэтому У. Бек и Э. Бек-Герншайм подчеркивают, что они аннулировали сами предпосылки «социально-структурного анализа», поскольку «с возникновением «Я-культуры» отсутствие социальных структур становится основной характеристикой социальной структуры»
. Таким образом, индивидуализация становится социальной структурой современного общества
. Парадокс портрета агента деятельности, нарисованного У. Беком и Э. Бек-Герншайм, по мысли М. Арчер, заключается в том, что усилившаяся индивидуализация (individualization) не сопровождается процессом индивидуации (individuation): в этом процессе нет реального личностного роста и отсюда увеличения гетерогенности населения. И структуры, и агенты характеризуются такой неопределенностью, что не могут влиять друг для друга. Например, бедность и богатство лишаются своего значения, поскольку для  большинства индивидов позиции в общественной системе распределения материальных благ уже не являются долговечными. Таким образом, социальное неравенство становится «амбивалентным». А общее чувство тревоги поддерживается для того, чтобы заменить различные стратегии, с помощью которых разные группы обычно реализовывали свои жизненные шансы. 

Согласно Беку и Бек-Герншайм, личная биография не является непрерывной по своей природе. Это нарративная форма, которая возникает вследствие изменчивых и имеющих «решений» ее рассказчика. Активный агент деятельности растовряется и соединяется (conflated) с его опасной окружающей средой; он становится временным или непостоянным человеком. Он делает выбор в ситуации непрозрачности и неуверенности, свойственных современному обществу, и «едва ли имеет возможность принимать решения рациональным и ответственным образом, то есть в соответствии с возможными последствиями»
. Эти решения становятся подобны игре в лотерею.
Общим знаменателем всех трех охарактеризованных «моделей человека» является то, что все они являются чуждыми понятию о человеческом достоинстве. Это понятие не применялось к homo economicus, так как здесь достоинство оказывалось в списке индивидуальных предпочтений. Но показательно, что еще Адам Смит был убежден, что инструментальная рациональность должна была быть дополнена моральными чувствами прежде, чем это «существо» можно будет оценить как истинно человеческое
. В homo sociologicus также не закладывалось притязание на чувство человеческого достоинства. Если «он» компетентно исполняет роль в соответствии со сводом правил (rule book), то ему гарантируется практическая выгода, а моральная ценность не может быть связана с тем, чье единственное стремление - «делать свою работу» или «следовать приказам». «Заново изобретенный человек» эпохи позднего модерна утратил любую возможность предъявить права на человеческое достоинство, так как ему не хватает необходимой целостности даже для того, чтобы ее «арендовать». Другими словами, все три модели противоречат фундаментальному принципу католического социального учения, где подчеркивается неотчуждаемое достоинство каждого человека. На каком основании рождается чувство достоинства каждого человека? Это, с точки зрения автора, единственный важнейший вопрос, который необходимо поставить и на который также необходимо ответить в любую социальную эпоху. Без удовлетворительной постановки и решения этого вопроса любая социальная практика может способствовать или оправдывать детоубийство, рабство, пытки, геноцид, этнические чистки, эксплуатацию, подавление, подчинение и дискриминацию. В этом преобладающем индивидуализме-без-достоинства (individualism-without-dignity) и кроется одна из основных причин современного экономического кризиса. 
Католическая церковь всегда защищала традиционное представление о  достоинстве человека, ведь он был создан по образу и подобию Божию. Именно благодаря своему божественному происхождению человек имеет неприкосновенную ценность и достоинство. В истории светской мысли не было соответствующего представления, утверждающего притязание каждого человека, независимо от его способностей, на то, чтобы обладать ценностью для общества и чувством собственного достоинства. Все современные индивидуалистические версии человека, согласно Арчер, терпят неудачу в этом вопросе. Представление о нашей индивидуальной «уникальности» вызывает только новые вопросы. Почему кто-либо заслуживает уважения? Сегодня, для того, чтобы подтвердить нашу уникальность, надо предоставить анализ ДНК. И хотя этот анализ может пригодиться в ситуации преследования по суду виновного и реабилитации невинного, по большому счету, уникальность – это только уникальность, она не дает права на уважение и достоинство.  Социология также только подтвердила неудачу в понимании достоинства человека. И хотя в некоторых теориях совершенно справедливо выделяются некоторые специфические человеческие способности, постоянно возникает вопрос, почему выделяются именно эти, а не другие черты (например, способность к страданию
). Однако, по мнению Маргарет Арчер, все же можно выделить среди этих черт нашу способность (и потребность) к дружбе, поскольку, чтобы назвать кого-то «другом», необходимо признать другого как «Ты» (однако дружба никогда не считалась важной темой в социологических исследованиях). Именно здесь «права человека» выходят на первый план, потому что в истории светской мысли не говорится о том, что означает быть членом человечества, что автоматически придает достоинство. Неудивительно поэтому, что индивидуализм трех вышеописанных моделей человека отразился в правовом мышлении. Декларация ООН 1948-го года, несомненно, предоставила правовую защиту людям, однако на индивидуальной основе. Поэтому декларации такого рода часто просто отражают этический релятивизм политического большинства, что наиболее очевидно проявляется в США, где определенные «права» поддерживаются в одном штате, но отвергаются в другом. «Светская добрая воля» продолжает распространять такие правовые акты, однако не может создать законные условия для реализации общего блага. Такое право может наказать, например, за расистские действия, но не может законодательно закрепить гармоничные расовые отношения, не говоря уже о братских отношениях. 
В следующей части своего выступления М. Арчер рассуждает о том, как описанные индивидуалистические модели формируют политику современного общества. Политическая философия строилась на лозунге французских революционеров – Свобода, Равенство, Братство. Но интересующее автора представление о «братстве» (fraternité) быстро выпало из внимания в европейской мысли. Именно в понятии «братства» инкапсулировалась католическая «модель» специфически человеческого существования, а также представление о социальных, экономических и политических институтах, которые нацелены на достижение «общего блага» для человечества. Вместо этого лейтмотивом политэкономической истории Западной Европы была оппозиция между институционализацией «свободы» или «равенства», выражающаяся в возникновении соответствующих политических партий. Признаками либерализма были свободный рынок и государственное невмешательство, что отражено в идеологии правых партий двадцатого столетия. Те, что защищали эгалитаризм, были представлены лейбористскими партиями, и наоборот отстаивали государственное вмешательство в интересах распределительного правосудия. Политика мыслилась и осуществлялась в категориях «правых» и «левых» и  тех, кто находился посередине (центристов или умеренных). На политической арене никогда не появлялась «политика братства», она оказалась зажатой между двумя институционализированными сторонами, обеспечивающими относительно мирную классовую борьбу. 
Сила католического социального учения, по мнению автора, заключается в том, что  оно изначально не основывается ни на одной из версий индивидуализма. Светская мысль, особенно после Просвещения, начала именно с индивидуализма, поэтому сразу привела либеральной позиции, согласно которой необходимо позволить всем людям следовать своим индивидуальным эгоистическим интересам в целях достижения наибольшего блага для как можно большего числа людей. Более того, неолиберализм, по мнению автора, является по существу политикой laissez-faire, которая вместе с Маргарет Тэтчер провозглашает, что «нет такой вещи как общество». При этом все нелиберальные теории начинаются с положения о том, что индивидуальные стремления, потребности и желания настолько враждебны другим таким же желаниям, потребностям и стремлениям, что без сильного государства, обуздывающего «войну всех против всех», жизнь, действительно, будет «несчастной, жестокой и короткой». Позже эти две позиции были представлены в более мягком варианте индивидуалистической «lib» и «lab»
-политики.
Политика «lib» продолжала оказывать постоянную поддержку неолиберальной экономике, идя дальше «дрессировки» профсоюзов и принимая рост межнациональных корпораций, а также ослабление регулирования валютного обмена, осуществляемого банками, со стороны государства. Более того, такая экономика подкреплялась без  соответствующего повышения эффективности таких важнейших институций как образование, здравоохранение, и социальное обеспечение. Но эффективность, согласно автору, не является свободной от ценностей, она зависит в «lib»-мышлении от конкуренции и выбора, которые враждебны ко второму компоненту католической социальной доктрины, а именно, «солидарности». Эта враждебность следует из представления о человеке, на котором основан неолиберализм: нас держат за посетителей распродаж, стремящихся максимизировать индивидуальные предпочтения и постоянно конкурирующих друг  другом. Между нами нет солидарности, потому что нас представляют как homo economicus. Политика «lab» в свою очередь продолжала полагаться на государственное вмешательство с помощью бюрократического управления. В предкризисном «обществе всеобщего благоденствия» понятие «высокого уровня развития» (excellence) стало для всех новым громким призывом, а «основные игроки» (stakeholders) и «акционеры»(shareholders) стали новыми версиями граждан. Опять-таки понятие «высокого уровня развития» не было понятием, свободным от ценностей, потому что определялось государственными «показателями эффективности» (performance indicators). В условиях ослабления социальной солидарности, некоторые традиционные профессиональные группы не смогли быстро перестроиться и выполнить государственные указы, поскольку финансирование зависело от этих «показателей эффективности» (например, те же академические работники).
Такое бюрократическое управление противостоит третьему принципу католической социальной доктрины, принципу субсидиарности. Стандартизация, необходимая для достижения определенных «показателей эффективности», ограничивает такие виды деятельности как охрана детства, обучение в школе, охрана здоровья и забота о пожилых людях, пытаются обеспечить независимые волонтеры. Эти процессы связаны с тем, что в основе политики лежит концепция, противоположная католическому пониманию человека. Наши отношения теряют свое  гуманистическое содержание. Вместо этого мы являемся пассивными исполнителями правил, носителями жестко предписанных ролей, занесенными в годовые отчеты, не имеющими талантов, которые могли бы проявиться, если только они не приобретены в производственном обучении. Короче говоря, мы становимся homo sociologicus, теперь известными как «человеческие ресурсы», а не людьми, способными к бескорыстному служению или служению другим посредством организаций, построенных на принципе субсидиарности. В подтверждение этого, в последнее время усилилась популярность политического центризма. В этом отношении особенный интерес для социологов представляет работа Э. Гидденса «Третий Путь»
. И хотя эта работа не была единственной попыткой «выйти за пределы» правой/левой политики посредством компромисса между рыночным капитализмом и демократическим социализмом, она подверглась серьезной критике с обеих сторон, а также центристов.

Автор вновь подчеркивает, что неразрывная связь политической доктрины «lib/lab» с индивидуализмом остается незаметной, хотя сегодня это называется «новым индивидуализмом», похожим на модель человека У. Бека
. Согласно недавно полученным эмпирическим данным, нарушение традиции выражается в компромиссе между личной автономией и необходимыми договорными обязательствами. Например, «о браке и родительстве всегда думали как о связанных друг с другом явлениях, однако в детрадиционализированной семье иметь ребенка является решением совершенно другого рода, чем в прошлом. [...] Обязательства перед ребенком теперь могут не связываться с браком, а выполняться каждым родителем как обязательный пункт закона или договора»
. 
В социальной доктрине Церкви, солидарность и субсидиарность рассматриваются как связанные, обоюдно подкрепляющие и одинаково необходимые принципы для осознания или реализации «общего блага» (common good) в интересах достоинства всех человеческих существ
. Однако, их сосуществование не может считаться само собой разумеющимся. Они не сосуществуют, потому что в современном обществе ослабляется солидарность, основанная на групповых общепринятых ценностях. При этом, безусловно, некоторые сообщества, и особенно виртуальные сообщества, развиваются. Однако быстрое увеличение социальных сетей (таких как Facebook), являются, по мысли Арчер, очередным доказательством одиночества, сообщения «тысячному другу» реально не связывают людей. К тому же вторжение рынка и бюрократического управления в повседневную жизнь (например, посредством  рекламы) означает, что угнетается инициатива людей, на которой основывается принцип субсидираности. Эта, с точки зрения автора, ошибочная линия развития порождается противоречивой формулой: «финансификация (financialization) + институционализированный индивидуализм (institutionalized individualism)». «Финансификация» ведет к приписыванию денежного выражения каждому общественному благу. Это означает колонизацию таких услуг, как забота о пожилых людях, обучение ремеслу, психологических консультаций, альтернативной медицины и других. Деньги никогда не были единственным средством обмена, которым пользовались люди
. Последствием этих тенденций явилось то, что государство вместо того, чтобы вкладываться в эти необходимые виды деятельности, стало все более полагаться на банковский сектор для увеличения собственных расходов. 
Вместе с этим, индивидуализация способствовала процессу всеобщего потребления. Недавно проведенный анализ еженедельного посещения бакалейных магазинов в Испании
 показал, сколько сил исследователи затратили на то, чтобы выявить список предпочтений покупателей. За соблазнительными стимулами к потреблению стоит следующее. Во-первых, полное рассогласование между потреблением и человеческими потребностями (или процветанием). Во-вторых, сами отношения, которые побуждают к самоограничению в интересах других, сейчас «коммодитифицируются» (превращаются в товар) для того, чтобы увеличить потребление. Человек уже не является хорошим партнером, родителем или другом, если не награждает другого дорогими символами заботы. В-третьих, только товары «засчитываются» в качестве подарков, а другие подарки обесцениваются. Обесценивается затраченное на них время, усилия, и, прежде всего, заключенная в них подлинная индивидуальность. Когда личный подарок становится неразличимым от духов известного дизайнера, кому есть дело до других? Таким образом, социальная интеграция чрезвычайно ослаблена и ослабляется еще сильнее, вследствие финансификации индивидуальной самооценки. В конечном счете, системное ослабление и разрушение интеграции могло бы произвести социальный взрыв, однако его не произойдет, поскольку индивидуалистический homo inconstantus
 Гидденса-Бека заключит очередной кредитный договор.

В заключительной части доклада автор рассуждает об отсутствии доверия и веры (trust and confidence) в современном обществе. Поразительно, как пишет М. Арчер, самый типичный призыв людей, заинтересованных в предотвращении повторения текущего кризиса, - вернуться к традиционным ценностям. Но ирония заключается в том, что при этом они ищут индивидуального решения  проблемы индивидуализма. Понятие о добродетели не должно смешиваться с вульгарной методологической верой Индивидуалиста (Methodological Individualist belief) в то, что «хорошие люди формируют хорошее общество». Нельзя решить проблему простым увеличением заслуживающих доверия людей, социальные организации не работают таким способом: лучшие преподаватели не могут обеспечить эффективное обучение, если предлагаемый учебный план полностью составлен властной элитой. Прежде всего, в изучении любого аспекта социального порядка на микро-, мезо- или макро-уровне, индивид не должен быть изначальной переменной. Однако это не мешает некоторым социологам начинать со следующего определения: «Я мыслю доверие как социальный механизм, который можно объяснить через изучение верований и мотивации людей.  Доверять означает верить, что результаты чьего-то намеренного действия будут ожидаемыми или соответствующими с нашей точки зрения»
. В данном случае «социальный механизм доверия» является побочным компонентом. Вместо этого необходимо начать, по крайней мере, с двух человек и спросить, что есть в их отношениях, которые порождают взаимное (или одностороннее) доверие. Это приведет нас к понятиям друга, дружбы и братства. Большинство людей согласилось бы, что их хорошие друзья - люди, которым они доверяют, но это едва ли поможет, потому что мы не знаем, что здесь запускает другое: доверие дружбу или наоборот? Потенциальные друзья это, например,  коллеги по работе, которые могут рассматриваться как заслуживающие доверия в специфическом контексте: «ему можно доверять, он всегда выполняет свои задания вовремя». Является ли это наблюдение реальным основанием для дружбы? Процесс формирования доверия запускается иначе и более медленно. Два человека могут продвигаться от знакомства к дружелюбию, но доверие может возникнуть между ними гораздо позже. Это эмерджентное качество отношений, которое касается двоих, но, как и дружба, оно не принадлежит ни одному из них, поскольку эта возникает только в отношениях. 

Дружба иллюстрирует те наши естественные социальные позиции, которые противоположны индивидуализму. Не имеет смысла спрашивать, почему мы должны прилагать усилия для того, чтобы что-то сделать для наших друзей (детей или родителей). Это имеет смысл само по себе, может быть выражением нашей благодарности за то, что они существуют, безоговорочное принятие ценности существования Другого и, в итоге, подтверждением ценности порядка, основанного на отношениях, посредством которого, с которым и в котором мы осознаем самих себя. Любовь, доверие, забота  являются обязательными для человеческого процветания и счастья и несовместимы с рыночным обменом эквивалентными благами или с принудительным извлечением товаров и услуг. 
Противоположностью индивидуализма является не коллективизм, а братство. Католическая социальная мысль предлагает братство в качестве альтернативы для осмысления общества в противовес понятиям «эгоистические интересы» и «необходимые ограничения», которые доминировали в политической, экономической и социальной философии эпохи модерна в силу их индивидуалистической сущности. Межличностное доверие, вера и забота являются фундаментальными основаниями для функционирования общества и являются именно тем, что Иоанн Павел II назвал «социальной любовью»
. Это  источник «солидарности» и «субсидиарности» одновременно, которые находятся вне рамок описанных моделей homo economicus и homo sociologicus. Солидарность и субсидиарность возникают из действий, направленных на взаимную защиту, заботу и доверие одного человеческого существа о другом, которые и являются подлинным «цементом общества». Такое общество было названо папой Бенедиктом XVI «цивилизацией любви»
, основанной на признании достоинства человека, чье существование является  фундаментально связанным с его отношениями с другими людьми: «Жизнь в ее истинном смысле ... – это отношения» 
. 
� Субсидиа́рность - �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Организация"�организационный� и �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE" \o "Право"�правовой� принцип, согласно которому �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D1%87%D0%B0" \o "Задача"�задачи� должны решаться на самом низком и удалённом от �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80" \o "Центр"�центра� уровне, где их решение наиболее �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C" \o "Эффективность"�эффективно�. Согласно субсидиарности, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C" \o "Власть"�власть� должна быть как можно ближе к гражданам. �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Государство"�Государство� должно проявлять инициативу только в тех вопросах, где возможностей независимых частных лиц и организаций оказывается недостаточно. Принцип относится не только к правительствам, но и вообще ко всем власть имущим: �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F" \o "Политическая партия"�партиям�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Корпорация"�корпорациям�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7" \o "Профсоюз"�профсоюзам�, лидерам политических блоков, крупным собственникам и �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82" \o "Финансист"�финансистам�. Принцип субсидиарности основывается на свободе личности и чувстве собственного достоинства. Этот принцип стал частью �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE" \o "Европейское право"�европейского права� как механизм сдерживания �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Централизация"�централизации�. В �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \o "Католицизм"�католическом� социальном учении эта концепция стала использоваться после публикации �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \o "Энциклика"�энциклики� папы Льва �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2_XIII_(%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%B0_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)" \o "Лев XIII (папа римский)"�XIII� «�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/Rerum_Novarum" \o "Rerum Novarum"�Rerum Novarum�» («О новых вещах», 1891). Этот принцип был призван разрешить конфликт между �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C" \o "Личность"�личностью� и �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Общество"�обществом�, избежав крайностей �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D1%83%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \o "Индивидуализм"�индивидуализма� и �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \o "Коллективизм"�коллективизма�. Дальнейший вклад внесла �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \o "Энциклика"�энциклика� «�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/Quadragesimo_Anno" \o "Quadragesimo Anno"�Quadragesimo Anno�» («Сороковой год», 1931) папы �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%B9_XI_(%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%B0_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9)" \o "Пий XI (папа римский)"�Пия XI�, где концепция и получила название «субсидиарность». – Прим. реф.
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