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ДЕМОКРАТИЯ И РЕВОЛЮЦИЯ 

В статье рассматриваются различные варианты соотношения 
между революционными событиями и возможностями установления  
в обществе демократии на широком фоне исторических примеров и по-
следних событий в Египте. Авторы показывают, что необходимо учи-
тывать степень социально-политической и культурной готовности 
страны к демократическим институтам. В случае высокой готовности 
революции могут быть мягкими («бархатными»), а результаты – эф-
фективными. Напротив, в стране, где высока доля неграмотных  
и сельского населения, низок статус женщин, широко распространена 
фундаментальная религиозная идеология, где о демократии знают 
только понаслышке и либеральная интеллигенция идеализирует этот 
строй, где противоборствующие стороны не готовы уважать правила 
демократической игры при поражении на выборах (а все эти черты мы 
наблюдаем в современном Египте), демократия устанавливается очень 
тяжело, с откатами, возвратом к авторитаризму, вспышками наси-
лия, сменяется военными переворотами и т. п. Таким образом, непра-
вомерно считать, что революция в современных условиях обязательно 
должна вести к установлению демократии. Напротив, она может от-
бросить общество с магистрального пути развития. Революция – это 
очень болезненный и опасный способ реформирования общества, осо-
бенно общества переходного. 

В странах, подобных Египту, где революции предшествуют десяти-
летия экономического и культурного роста, формируется крупный слой 
интеллигенции и студенчества, возникают завышенные ожидания, кото-
рые выплескиваются в демократические лозунги. Именно под такими ло-
зунгами начинается революция, однако далее она продолжается уже по 
собственным законам, которые нередко оказываются антагонистиче-
скими по отношению к демократии.  
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реакция, экстремисты, контрреволюция, исламисты, тоталитаризм, за-
вышенные ожидания, военный переворот. 

Египет ликует, ликуют революционеры, на чьих знаменах 
написано: «За демократию!» Ликуют потому, что путем военного 
переворота свергнут законно, всенародно и демократически из-
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бранный президент. Что это? Абсурд, парадокс, особенность Егип-
та? Нет, это достаточно обычное, вполне закономерное развитие 
революционных событий. Вот почему один из главных вопросов 
статьи – всегда ли неразрывны революция и демократия? 

«Все революции кончаются реакциями. Это неотвратимо, это 
закон», – писал знаменитый российский философ Николай Бердяев 
(1990: 29), выстрадавший эту глубокую идею собственным полити-
ческим опытом. Разумеется, Бердяев был ограничен тем историче-
ским опытом, который имелся на начало ХХ в. Прошлое и нынеш-
нее столетие продемонстрировали, что устойчивость демократиче-
ских завоеваний революции в огромной степени зависит от того, на 
какой фазе модернизационного перехода находится общество, от 
его культурных традиций, внешнего окружения и ряда других об-
стоятельств. Поэтому в странах, где социокультурный и экономи-
ческий уровень высок и уже прошел длительный период очарова-
ний и разочарований в демократии, циклы демократий и авторита-
ризма, в конце концов достаточно систематически происходят ре-
волюции (либо революционной глубины реформы), после которых 
устанавливается вполне стабильный демократический режим. В 
качестве примера можно вспомнить «революцию гвоздик» 1974 г. в 
Португалии или «бархатную революцию» 1989 г. в Чехословакии. 
При этом такого рода успешные революции – «славные», «бархат-
ные», как правило, не кровавые – проходят довольно быстро

1
. Ис-

тория подобных политических переворотов начинается со Славной 
революции 1688 г. в Англии, но особенно ими богаты последние 
десятилетия человеческой истории. Если же общество недостаточ-
но модернизировалось (в том числе и в демографическом плане

2
),  

в нем много неграмотных, велик процент негородского населения, 
сильно влияние традиционалистов и т. д., то «закон Бердяева»  
о смене революции реакцией имеет высокие шансы реализоваться. 
Через какое-то время идея демократии может вновь внести свой 
вклад в генерирование нового революционного взрыва. При этом  

                                         
1 В известной мере даже революция 1870–1871 гг. во Франции подходит под этот стан-

дарт, если не считать эпизода с Парижской Коммуной.  
2 Структурно-демографические факторы, систематически генерирующие социальные 

взрывы в процессе модернизации, подробно рассматривались в наших предыдущих публика-

циях (см., например: Гринин 2012; Коротаев, Зинькина 2011; Коротаев и др. 2012; Grinin 

2012; Grinin, Korotayev 2012; Korotayev et al. 2011); поэтому здесь мы на них подробно оста-

навливаться не будем.  



Л. Е. Гринин, А. В. Коротаев. Демократия и революция  17 

в истории бывали случаи, когда демократия и авторитаризм сменя-
ли друг друга неоднократно. Кроме того, надо иметь в виду, что в 
подобных обществах перед революцией стоят очень масштабные 
задачи, соответственно, глубина ее может быть большой, отсюда и 
высокая сила сопротивления. Недаром сам Бердяев, продолжая 
свою мысль, писал: «И чем неистовее и яростнее бывали револю-
ции, тем сильнее были реакции. В чередованиях революций и реак-
ций есть какой-то магический круг» (Бердяев 1990: 29). Очень ха-
рактерным был пример Китая, который вскоре после первой в его 
истории демократической Синьхайской революции 1911 г. попал 
под диктатуру Юань Шикая. Неоднократно демократические ин-
ституты пытались восстановить, но в итоге Китай погрузился в пу-
чину анархии и гражданской войны на долгие десятилетия.  

Путь к устойчивой, стабильной демократии долгий и сложный.  
В любом случае для этого нужны соответствующие экономиче-
ский, социальный и культурно-гуманитарный уровни общества. 
Повторим, что в странах, где много неграмотных, где большой 
процент сельского населения, где низок уровень жизни, либераль-
ная демократия, как правило (из которого, впрочем, известны неко-
торые важные исключения), не приживается надолго. Модерниза-
ция стран (по крайней мере, сколько-нибудь крупных) всегда идет 
неравномерно. В результате в модернизирующихся странах форми-
руется достаточно модернизированный «центр» и слабо модерни-
зированная склонная к консерватизму периферия/глубинка, где  
и обитает большинство населения – «народ». В рамках такого кон-
текста оказывается, что революционеры, которые радеют за народ, 
систематически разочаровываются в нем, в его консерватизме,  
в том, что он на каком-то этапе начинает голосовать не так, как хо-
телось бы либералам/радикалам, что он скорее предпочитает поря-
док и стабильность, привычные и понятные формы непонятным 
политическим и идеологическим лозунгам, что он предпочитает 
нечто материальное «нематериальным» на первый взгляд свобо-
дам. Нужен длительный путь, собственный политический опыт це-
лых поколений, постепенное их раскрепощение, культурно-гума-
нитарное развитие, чтобы свободы и демократия обрели статус та-
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ких ценностей, которые дороги большинству
3
. Важно также учиты-

вать, что устойчивость демократии зависит главным образом не от 
того, насколько демократична конституция, а от того, насколько 
политические институты и акторы притерлись друг к другу и гото-
вы соблюдать правила игры. Выдающийся французский социолог 
Реймон Арон справедливо указывал в своем глубоком исследова-
нии «Демократия и тоталитаризм», что «устойчивость и эффектив-
ность обеспечиваются не конституционными правилами как тако-
выми, а гармонией этих правил и партийной системы, природой 
партий, их программами, политическими концепциями» (Арон 
1993: 125). Естественно, что для этого требуется весьма значитель-
ное время. Сходные мысли, связанные с высокими требованиями к 
обществу, его лидерам и бюрократии, высказывал и такой крупный 
мыслитель, как Йозеф Шумпетер (1995: 378–385). Он, в частности, 
считал, что для того, чтобы демократическая система успешно ра-
ботала, «человеческий материал политики – люди, которые состав-
ляют партийный аппарат, избираются в парламент, возвышаются 
до министерских постов – должен быть достаточно высокого каче-
ства»; необходимо, чтобы бюрократия была высокого качества, об-
ладала сильно развитым чувством долга и чувством чести мундира 
(в эти понятия, естественно, не вписывается коррумпированность 
или непотизм). Также требуется «демократический самоконтроль» 
(Там же). 

Таким образом, народ (или его большинство) в итоге может не-
осознанно предать идеалы революции и саму демократию. С дру-
гой стороны, бывают ситуации, когда трезвая практичность насе-
ления оказывается мудрее высших идеалов и устремлений образо-
ванного радикально-революционного большинства. Тогда народ 

                                         
3 То есть сначала нужно в культурно-гуманитарном плане дорасти до такого уровня, 

чтобы могла совершиться реальная демократическая трансформация, иметь собственную ин-

теллигенцию, определенный уровень заимствований из мировой культуры, политические 

формы и т. п. Но требуется еще более высокий гуманитарно-культурный уровень и одновре-

менно серьезное изменение социальных условий, чтобы демократия закрепилась. Кроме того, 

демократия – это не просто идея, это часть образа жизни; чтобы она прижилась, ей необхо-

димо стать реально важной частью повседневности. Но поскольку в молодых демократиях 

она быстро дискредитирует себя, то войти в образ жизни в качестве реально важного элемен-

та не успевает. Получается порочный круг, разорвать который иногда удается только с не-

скольких попыток и при соответствующих социально-экономических условиях. 
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чутьем выбирает такого лидера, который (при всех его недостатках, 
пороках, эгоизме) в целом ведет страну по среднему, наиболее вер-
ному пути (отходя в важных отношениях от прежнего дореволюци-
онного курса, но и не стремясь во что бы то ни стало выполнить 
лозунги революции). Пример Наполеона III в этом отношении до-
статочно характерен. Но при этом (как мы видим сейчас в некото-
рых странах Ближнего Востока) бывают ситуации, когда отказать-
ся от демократических принципов вполне может и революционное 
меньшинство, рвавшееся к власти именно под лозунгами установ-
ления демократии. А консервативное большинство может оказаться 
более приверженным принципам демократии. И ничего удивитель-
ного здесь нет. Как мы уже отмечали выше, в процессе модерниза-
ции быстрее модернизируется центр, в результате чего «либераль-
ное/революционное» меньшинство в «столицах» оказывается окру-
женным консервативным, а то и «контрреволюционным» большин-
ством «глубинки». В этих условиях рост приверженности  
демократии у консервативного («реакционного») большинства 
вполне естественен. Если они представляют собой большинство,  
то при честном проведении выборов именно оно имеет самые 
большие шансы прийти к власти совершенно демократическим пу-
тем. А вот среди революционного («прогрессивного») меньшинства 
приверженность демократическим идеалам вполне может поколе-
баться – ведь для него честные выборы будут скорее всего означать 
именно поражение.  

Даже при фальсификации в определенной мере выборов в тех 
обществах, где демократия оказывается урезанной за счет манипу-
ляций «партии власти», очень большая часть общества, а нередко и 
его большинство настроено лояльно к власти (даже если в чем-то  
и недовольна) и соответственно консервативно. Даже при честных 
выборах правители могут победить, но, конечно, не с тем преиму-
ществом, как при сфальсифицированных (80–90 %). Иными слова-
ми, теоретически иной раз они могли бы обойтись и без фальсифи-
каций, но тут уже начинает работать в собственном режиме систе-
ма «контролируемой демократии», которая вынуждает руководите-
лей на местах показывать свою лояльность и при которой не очень 
убедительное большинство при выборах воспринимается уже как 
вотум недоверия диктатору. 
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Возвращаясь к вопросу о соотношении революции и демокра-
тии, стоит вспомнить, что гениальный политик В. И. Ленин под-
черкивал: «…коренной вопрос всякой революции есть вопрос  
о власти в государстве» (Ленин 1958: 145). На ранних фазах модер-
низации революционеры, которые слишком преданы своим перво-
начальным лозунгам, практически неизбежно проигрывают, пото-
му что эти лозунги, при всей своей заманчивости, при том что  
воодушевляют массы, несбыточны при наличных условиях. Поэто-
му логика революции либо заставляет стоящих у власти революци-
онеров не считаться с демократией или даже «душить» ее, как это 
было, например, когда большевики разогнали Учредительное со-
брание и далее продолжилась эскалация насилия, либо на место 
тех, кто слишком предан революционным идеалам, приходят тем 
или иным путем (чаще недемократическим, но иногда и демокра-
тическим) другие, менее приверженные идеалам демократии, но 
более – радикализму, углублению социальных насильственных из-
менений, усилению власти и себя у власти

4
. История Великой 

французской революции 1789–1794 гг. и далее вплоть до Наполео-
на является классическим примером. 

Питирим Сорокин, исследовавший историю и типологию мно-
гочисленных революций в древнем мире (а в полисах Греции  
и Римской республике напряженная социально-политическая борь-
ба групп граждан между собой за власть и права была едва ли не 
более постоянным явлением, чем спокойные периоды), указывал, 
что голод и/или война обычно стоят у истоков революции (Сорокин 
1992а; 1992б; 1994). Ленин также считал обострение нужды народ-
ных масс сверх обычного одним из главных признаков революци-
онной ситуации. Более современные исследования, однако, устано-
вили несколько иное: революции обычно предшествует довольно 
длительный период роста уровня жизни населения. Но такой рост 
связан с таким же, а обычно и более высоким ростом социального 
расслоения и неравенства. Это обостряет социальные отношения в 
обществе, вызывает к жизни идею, что достигнутый частью насе-
ления уровень жизни должен стать достоянием большинства. Од-

                                         
4 В результате революционные идеалы сменяются стремлением правителей к чисто ма-

териальным благам, отчего коррупция и нарушения всякого представления о законности 
взлетают до небес, эти властители какое-то время паразитируют на еще не угасшем револю-
ционном энтузиазме, пока их время не придет.  
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новременно с этим в связи с модернизацией общества появляется 
более или менее многочисленный слой интеллигенции (и студентов 
как ее ударного отряда), которая претендует на более высокий (со-
ответственно своему образовательному уровню) уровень жизни, но, 
естественно, почти всегда число выгодных мест ограничено и по-
делено. Особенно важно то, что возникает ситуация завышенных 
ожиданий, когда рост уровня жизни отстает от ожиданий значи-
тельной части населения, а рост неравенства вкупе с различными 
вопиющими нарушениями принятой в обществе справедливости со 
стороны власть имущих создает «горючий материал» для недо-
вольства. При этом особо взрывоопасная ситуация создается, когда 
после периода уверенного роста вдруг случается какая-то заминка 
(в которой власти соответствующей страны зачастую реально и не 
виноваты; а кому удалось пройти модернизационный переход со-
всем уж без заминок? Практически никому). В этом случае ожида-
ния масс населения (да, впрочем, и элиты) продолжают по инерции 
возрастать, а реальный уровень удовлетворения этих ожиданий 
снижается (это так называемая «кривая Дэйвиса» [Davies 1969; см. 
также: Гринин, Коротаев 2012]). В результате разрыв между ожи-
даниями и их удовлетворением достигает критического уровня, и 
происходит социальный взрыв. Применительно к Египту это отно-
сится не только к Мубараку, но и к Мурси – именно после первой 
революции ожидания жителей египетских столиц стремительно 
возросли, а уровень их удовлетворения не менее стремительно стал 
снижаться, что и породило «разность потенциалов», которая во 
многом и обусловила падение первого демократически избранного 
президента Египта. Но та же «разность потенциалов» может ока-
заться смертельно опасной и для новых египетских режимов. 

Каким образом сказанное связано с демократией? Прежде все-

го, демократия может стать ключевой идеей оппозиции, тем вол-

шебным ключом, с помощью которого, по ее мнению, можно ре-

шить социальные проблемы (естественно, предполагая, что демокра-

тия – такая система, при которой к власти обязательно придут пра-

вильные лидеры, то есть оппозиционеры). А поскольку у власти 

находится жесткий режим (принципиально недемократический или 

узурпировавший демократию), который, естественно, противится 

быстрому введению демократии, то его свержение становится само-

целью. Он олицетворяет все зло в обществе (которое с его падением 



История и современность 2/2013 22 

соответственно исчезнет). За режимом не признается ничего положи-

тельного, ценного, прогрессивного (все хорошее, что было им сдела-

но, считается совершенным само по себе или даже запят-нанным ре-

жимом, без которого это хорошее стало бы намного  

лучше).  
Однако несмотря на недовольство, в той или иной мере охваты-

вающее почти все общество, фактически идеи демократии прони-
кают только в определенную его часть, которая не представляет не 
только большинства, но часто и крупного меньшинства общества. Для 
большинства населения, ограниченного как своим культурным кру-
гозором, так и сравнительно узкими жизненными проблемами, де-
мократия – пустой звук (либо нечто такое, что кто-то каким-то об-
разом установит, но в чем населению реально участвовать необяза-
тельно)

5
. Идеологизированное меньшинство может при определен-

ных условиях увлечь равнодушное (к демократии, но не к 
собственным проблемам) большинство, в этом случае может сло-
житься революционная ситуация. Но отсюда до упрочения демо-
кратии очень далеко. 

Здесь к месту порассуждать о соотношении революционного 
меньшинства и большинства в разных ситуациях. Революционное 
меньшинство сильно своей активностью, напористостью, умением 
организоваться для совместных акций и т. п. Поэтому оно наиболее 
видно на политической сцене революции, оно впереди, оно на пер-
вых порах как бы представляет все общество. Кроме того, радика-
лы/либералы искренне убеждены, что они и есть общество, что их 

                                         
5 Неявка на выборы в России, даже когда массовая явка могла бы оказать решающее 

воздействие, – весьма характерный пример. При этом у огромной части населения (особенно 

у молодой) едва ли не одновременно с появлением возможности участвовать в выборах вы-

работался стойкий идеологический нигилизм. Зачем ходить на выборы? Какой смысл? Все 

равно ничего не изменится. Что значит мой голос? И т. п. Причем, казалось бы, совсем не 

трудно сходить и проголосовать. Но, возможно, это трудно, поскольку требуется сделать вы-

бор. С другой стороны, в таком нигилизме, вероятно, была очень большая доля правды. Дру-

гая часть российского населения ходила и ходит на выборы по привычке, «говорят, надо, зна-

чит – надо», но также не для того, чтобы сделать сознательный выбор. В любом случае не 

подлежит сомнению, что данный нигилизм одной части населения, как и исполнительность 

другой его части, оказались очень на руку партии власти и всякого рода политическим прохо-

димцам. Данный пример объясняет, каким образом политическая пассивность или апатия 

может демократическим образом поддерживать определенные силы у власти. Карл Каутский 

называл такие народные массы, вовлеченные в выборы, «голосующим скотом».  
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лозунги обязательны для общества
6
. И если революции «верхушеч-

ны», не вводят всеобщую демократию (так часто было в XIX в.,  
например в Латинской Америке или Испании), то основная часть 
населения может оказаться в основном вне политики. Революцию 
делает достаточно массовое, но все-таки меньшинство. Отсюда, 
кстати, возникает одна из важных причин неустойчивости револю-
ционных правительств, поскольку массы в целом достаточно рав-
нодушно воспринимали и их свержение. Но если вводится (как се-
годня) немедленно всеобщее и честное голосование (то есть без 
фальсификаций, поскольку формально всеобщее избирательное 
право сейчас есть почти везде), то соотношение между революци-
онным меньшинством и призванным высказаться большинством 
(которое тем самым становится по факту демократическим, но без 
убежденности в ценности демократии) может существенно изме-
ниться. Пример Египта это хорошо показал. На фоне митингов и 
экзальтации кажется, что весь народ реально ждет радикальных пе-
ремен в духе западной демократической и либеральной идеологии, 
но на самом деле оказывается, что основная или очень большая 
масса народа держится за иные ценности. Однако при этом по при-
чине того, что демократическая система правления в определенной 
ситуации может оказаться фактически выгодной консервативному 
(«реакционному») большинству, эта система становится все более 
среди него популярной, и наоборот, все более непопулярной – сре-
ди рвавшегося к власти под демократическими лозунгами револю-
ционного («прогрессивного») меньшинства.  

Вне всякого сомнения, активность, организованность, пропа-

ганда и напористость революционеров и в выборах играют нема-

лую роль, но все же значительно меньшую, чем в организации ми-

тингов и акций. Просто «горлодерством» победить оказывается уже 

сложно. Поражению революционеров в очень значительной степе-

ни могут способствовать разногласия между ними (для внешнего 

наблюдателя не слишком важные, для самих партий – опреде-

ляющие). 

В итоге такого поворота, когда демократические выборы, ради 

которых как будто и делалась революция, приводят к победе кон-

                                         
6 Здесь уже действует логика: кто против – враг революции, кто не с нами, тот против нас.  
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сервативные силы, наступает чаc истины. Что важнее для револю-

ционеров: идеалы демократии (ради которых надо уходить в оппо-

зицию и упорно работать несколько лет, чтобы прийти к власти на 

следующих выборах) или революция, то есть постоянное ниспро-

вержение и эскалация изменений в обществе? Вопрос решается по-

разному различными политическими силами, в разных странах и в 

разных ситуациях. Бывают политические силы, которые оказы-

ваются неспособными переосмыслить ситуацию и отойти от сво-

их догм. Так, меньшевики в период Гражданской войны были не-

способны примкнуть ни к белым, ни к большевикам, пока не со-

шли на нет в качестве политической силы. Но очень часто именно 

революционность (ради уже не совсем понятных принципов рево-

люции, но при этом чтобы так или иначе быть у руля) становится 

важнейшей. В последние десятилетия любая неудача радикалов, 

сваливших правительство (или заставивших его провести свобод-

ные выборы), но не сумевших победить на выборах (когда нена-

вистное правительство реально дает им такую возможность), объ-

ясняется фальсификацией выборов. Пример цветных революций 

на постсоветском пространстве, в Сербии и других местах хорошо 

это подтверждает. Тогда революционеры стремятся к силовому 

решению вопроса. Логика такова, что главное не уважение к де-

мократии, а свержение противника во что бы то ни стало
7
. Логика 

эта вполне понятна и объяснима. Однако в этот момент пути ре-

волюции и демократии расходятся.  

Словом, в обществе, где демократические ценности еще не 

устоялись, получается примерно по принципу: «Мы за демократию, 

если наш кандидат выиграет на выборах. А если нет, то такая де-

                                         
7 Революция, как и любая политика, редко делается в белых перчатках – так или иначе 

имеют место провокации, дезинформация, обман, закулисные соглашения. Нередко провока-

ции предполагают разжигание враждебности к правительству или оппонентам с помощью 

прямых или косвенных убийств (в виде стрельбы из толпы или чего-то подобного – в отно-

шении революций 1848 г. и других это хорошо описано у С. А. Нефедова [2008] – или, что уж 

далеко ходить, – совсем недавних событий в Бразилии), что вызывает эскалацию насилия, со-

здание боевых дружин и т. п. Все это ведет к тому, что действия в виде насилия и других не 

очень почетных средств становятся нормой. Соответственно и нарушение демократии уже не 

воспринимается в условиях стремления к победе над противником как нечто ужасное.  
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мократия нам не нужна»
8
. Умение проигрывать, признавая цен-

ность правил демократической игры, независимо от того, кто при-

дет к власти, умение ждать новых выборов и упорно работать ради 

победы на них – это и есть, по сути, показатель готовности обще-

ства  

к демократии. 

Поскольку во многих случаях революции происходят в обще-

ствах, в той или иной степени не готовых к демократии, то на неза-

вершающих фазах модернизации пути демократии и революции, 

как часто бывает, должны рано или поздно разойтись. Если они 

совпадают, то на относительно ранних стадиях модернизации это 

скорее исключение, чем правило. Да, повторим, мы не забываем 

про «бархатные революции» в Чехословакии и других странах Во-

сточной Европы, Славную революцию в Англии, «революцию 

гвоздик» в Португалии и т. п. И очень бы хотелось, чтобы все рево-

люции развивались по такому сценарию. Однако на не самых про-

двинутых стадиях модернизации это почти невозможно, потому 

что «бархатные» революции – это уже венец долгого социального и 

политического пути. 
Попытки обратить ситуацию в свою пользу во время револю-

ции путем сокращения, отказа или отмены завоеванных революци-
ей демократических процедур и органов могут быть предприняты 
политическими оппонентами с разной степенью активности. Ино-
гда такой переворот происходит, хотя никогда не бывает совер-
шенно бесследным. Но нередко, особенно в условиях значительно-
го раскола общества, это вызывает резкое обострение противостоя-
ния. Так, кажется, случилось и в Египте. В этой связи трудно до 
конца понять логику новых властей, выступивших с жестким уль-
тиматумом к «Братьям-мусульманам» с требованием прекратить их 
сидячие забастовки. Неужели они рассчитывали, что «Братья-
мусульмане» возьмут и просто так разойдутся? Неужели не пони-
мали, что силовой разгон этих забастовок приведет к сотням жертв 
(хотя об этом предупреждали все внешние наблюдатели)? Неужели 
они рассчитывают подавить «Братьев-мусульман» репрессиями? 

                                         
8 Выборы в Карачаево-Черкесии и Южной Осетии, когда противники не признавали по-

беду другой стороны, вследствие чего сразу же возникал политический кризис, являются 

весьма показательным примером. 
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После того, как это не удалось Насеру? После того, как это не уда-
лось Мубараку? Как сказал еще до событий 14 августа один из ру-
ководителей «Братьев-мусульман» Гехад ал-Хаддад о своей орга-
низации, «это организация, выстроенная за 86 лет существования 
под гнетом репрессивных режимов. Она привыкла существовать в 
таких условиях, это наша зона комфорта. Они просто толкают нас 
туда обратно…» (Fick 2013).  

Рассмотрим подробнее, почему все-таки пути революции и де-
мократии в странах, где последняя не устоялась, должны разой-
тись? Помимо уже описанных выше (неготовности общества, идеа-
лизации демократии и прочего) для этого существует ряд причин. 

Во-первых, выясняется, что одной демократии для осуществле-
ния целей революции абсолютно недостаточно и одной демократи-
ей сыт не будешь. Демократия в идеале мыслится как средство,  
с помощью которого можно будет заменить плохое правительство 
хорошим, что автоматически поведет страну к процветанию. В ре-
альности, конечно, этого не может быть. Требуется конкретное  
и компетентное управление, чтобы решать конкретные дела. Но ре-
волюционеры, как правило, не умеют их решать. Они либо должны 
оставить у власти старых функционеров и управленцев, которые 
так или иначе являются профессионалами, но тогда во многом все 
останется по-прежнему с теми же злоупотреблениями, либо заме-
нить их, но тогда получается еще хуже, поскольку революционные 
преобразования обычно ведут к ухудшению экономического поло-
жения. 

Во-вторых, поскольку чуда быстрого и всеобщего улучшения 
не произошло, а революционные акции и массовая раздача обеща-
ний ведут к ухудшению положения в стране, то крайне необходимо 
найти виноватого в этом, чтобы, грубо говоря, перевести стрелки 
недовольства. Но до уважения ли к демократии тогда? Будут ли ре-
волюционеры (или радикалы, если у власти умеренные революцио-
неры) спокойно ждать несколько лет, чтобы победить на следую-
щих выборах? Разумеется, нет, революционная эпоха – не то время, 
когда живут спокойно. Всем что-то нужно быстро, немедленно и 
бескомпромиссно. А радикалы, если будут ждать, потеряют свое 
влияние, массы рядовых революции задают неудобные вопросы и 
т. п. В этом случае демократически избранное или переходное 
(временное) правительство оказывается между молотом  
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и наковальней (то есть между радикалами, недовольными, что си-
туация ухудшается, и консерваторами, недовольными переменами 
и беспорядком). 

В-третьих, у масс, для которых главное – решить их конкрет-
ные и сиюминутные материальные проблемы (чем кормить детей и 
т. п.), появляется разочарование в демократии. В целом все больше 
людей перестают связывать решение острых социальных проблем с 
абстрактной идеей демократии, а связывают их конкретно с тем, 
что нужно бороться с врагами революции, президента, партии, ис-
лама, социализма или чего-то еще, с богатыми, бывшими функцио-
нерами и т. д. и т. п. Это понятнее и конкретнее. Таким образом, 
создаются все условия для радикализации и углубления револю-
ции. Но как мы помним, чем радикальнее революция, тем вероят-
нее, что она сменится реакцией

9
. В числе важных условий устойчи-

вости либерального режима Арон указывает необходимость уже в 
начальном периоде развития конституционного режима ограничи-
вать требования масс (Арон 1993: 141). Далее он пишет: «Рассмот-
рим ситуацию во Франции в 1848 году. Замена монархии респуб-
ликой не увеличила ресурсы общества и производительность эко-
номики. Чтобы возросли доходы народных масс, мало назвать ре-
жим республиканским или демократическим. Революционные 
перемены не могли не породить надежд и требований. И режим 
неизбежно стал жертвой разочарований». Однако совершенно по-
нятно, что революционные массы идут на поддержку революции не 
ради того, чтобы умерить свои требования и ждать. Им кажется, 
что они и без того слишком долго ждали. Однако поскольку по-
спешные и неумеренные требования выполнить невозможно, в ре-
зультате страна может скатиться к экономической катастрофе, а 
демократический режим рискует быть свергнутым. 

                                         
9 «Реакцию» принято воспринимать почти однозначно со знаком минус, только как не-

что однозначно негативное (а «революция» ассоциируется, хотя и не столь однозначно,  
с чем-то позитивным, в том числе и потому, что предполагается, что она ведет к демократии). 
Однако вряд ли это всегда оправданно. Реакция нередко играет достаточно позитивную роль, 
становясь на пути эскалации революционных эксцессов, создавая более сбалансированные и 
жизнеспособные формы. Иногда позитивные аспекты в процессах политической реакции да-
же более выражены, чем негативные. Так, термидорианскую реакцию 1794 г. можно рассмат-
ривать именно как попытку французской политической элиты сократить разгул якобинского 
террора, вызвавшего ожесточенную гражданскую войну во многих провинциях, и перейти к 
более жизнеспособной социально-политической системе. Можно увидеть позитивную со-
ставляющую и в бонапартиской реакции на французскую революцию 1848 г. И т. д.  
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В-четвертых, в этих условиях выясняется, что число истинных 
демократов очень малό по сравнению с теми, кто стремится к вла-
сти или иным благам. В модернизирующемся, относительно бед-
ном и пропитанном сверху донизу определенными предрассудками 
и недостатками обществе не может быть иначе. Н. Г. Чернышев-
ский писал о николаевской России: «Жалкое общество, общество 
рабов. Сверху донизу – все рабы». В неправовом, недемократиче-
ском обществе точно так же все действуют нелегитимно, так или 
иначе нарушают законы (пусть плохие законы, по которым зача-
стую трудно жить, но нарушают, при этом обвиняя в этом всех, 
кроме себя); все мыслят недемократически, даже те, кто борется за 
демократию. Лишь небольшая горстка людей способна выдержи-
вать свои принципы, но не они делают погоду. 

В-пятых, в целом у демократии как политической системы,  
в которой мирятся с поражением и спокойно работают в оппози-
ции, оказывается крайне узкой социальная база. В той или иной 
форме она может сохраниться, но в урезанном и искаженном виде, 
хотя в общественном сознании такая подмена оказывается на ка-
кое-то время незаметной. 

В-шестых, демократические институты в чистом виде не годят-
ся для революции. Радикальные революционные преобразования 
довольно часто осуществляются через учредительные или консти-
туционные собрания, парламенты и прочее. Но это хорошо для 
начала, для наиболее назревших или консенсусных изменений. Ре-
волюция – это ломка, часто радикальная, крутая и жестокая. И это 
всегда быстрая ломка. Обычные парламентские процедуры, с дли-
тельным обсуждением, затягиванием, уважением меньшинства, 
общество уже не устраивают. Поэтому через собрание, парламент, 
совет, меджлис могут быть проведены законы или декреты, 
направленные на радикальные преобразования, но во главе всегда 
должен стоять орган диктатуры (партия, ЦК, исполком, лидер и т. п.), 
который опирается главным образом на революционный источник 
власти, а потому неподконтролен парламенту. Именно там реша-
ются основные вопросы, которые потом выносятся на утверждение. 
При этом демократические или псевдодемократические утвержде-
ния судьбоносных и закладывающих основы документов или ре-
шений очень часто используются для закрепления власти в руках 
победившей стороны. Именно так действовал Мурси с конституци-
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ей. Теперь в Египте, вероятно, введут новую конституцию. Едва ли 
не первым, что сделал временный президент Египта Адли Мансур, 
было издание указа о принятии новой Конституционной деклара-
ции. Документ предполагает созыв Конституционной ассамблеи 
для подготовки нового основного закона страны и затем проведе-
ния референдума. 

Неудивительно, что и диктаторы любят референдумы, которые 
закрепляют их власть. Демократические институты на деле ока-
зываются подсобными. 

Таким образом, чистая и полномасштабная демократия, кото-
рую стремится закрепить революция, на самом деле раньше или 
позже, но в целом довольно скоро начинает противоречить как ис-
тинным целям революции, так и иным политическим (партийным, 
групповым и личным) целям и условиям. 

Демократически избранная власть (или даже переходное про-
демократическое правительство) либо свергается, либо оказывается 
так или иначе, полностью или частично отделена от демократии (то 
есть трансформируется в псевдодемократический орган вроде Дол-
гого парламента в Англии). Повторимся: мы говорим об обществах, 
не прошедших полностью модернизацию, общества более культур-
ные и продвинутые нередко могут сделать послереволюционный 
режим устойчиво либеральным.  

Не забудем, что коренной вопрос революции – всегда вопрос о 

власти, поэтому демократия приемлема только до той степени, до 

какой она поддерживает власть наиболее сильной группы, партии, 

социального слоя и т. п. 

Как по причинам того, что полномасштабная и всевластная де-

мократия не подходит для революционных преобразований, так  

и потому, что в обществе отсутствуют необходимые институты  

и умение жить по законам демократии, а равно потому, что рево-

люция – это всегда борьба между крупными противоборствующи-

ми силами, причем любыми, а не только законными способами,  

и в эту борьбу втянуты очень крупные массы людей, как в ходе ре-

волюции, так и в послереволюционном режиме полная демократия 

редуцируется и трансформируется в самой разной степени и са-

мыми разными способами в зависимости от особенностей обще-

ства, исхода политической борьбы и других обстоятельств. Вновь 

повторим: в обществах, уже прошедших модернизацию, почти го-
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товых к демократии, такая редукция может быть незначительной 

(вроде запрета участвовать в выборах бывшим коммунистам  

и т. п.). Тут стоит иметь в виду, что исторически всеобщее избира-

тельное право, что сегодня взято за образец, узаконилось далеко не 

сразу, а только постепенно, чаще всего имелись жесткие избира-

тельные цензы. Даже в США, глубиной демократии которых так 

восхищался Алексис де Токвиль (1830 г.), она была далеко не пол-

ной. Права голоса были лишены индейцы, афроамериканцы, жен-

щины и значительная часть мужчин (получивших право голоса не 

сразу, а в ходе правления президента Джексона). Плюс выборы 

президента были ступенчатыми (и тогда эта ступенчатость была 

весьма реальной). А в Англии, колыбели демократии, в 1830 г. 

право голоса имело лишь несколько процентов взрослого населе-

ния. Во Франции в 1789 г. часть Генеральных штатов, провозгла-

сившая себя сначала Национальным собранием, а потом и Учре-

дительным собранием, приняла много знаменитых документов. 

Но не надо забывать, что правила выборов в Генеральные штаты 

были весьма далеки от сегодняшнего представления о демокра-

тии. Стоит отметить, что участие женщин в выборах в странах, 

подобных Египту (где процент неграмотных достаточно велик, 

причем как раз среди женщин), усиливает возможности консерва-

тивных политических сил, что иной раз может оказывать и стаби-

лизирующий эффект.  

Подобно тому как эмбрион проходит эволюционные стадии 

развития своего вида, так и недемократические общества, которые 

стремятся к демократии, проходят стадии эволюции демократии, 

связанные с ее ограничениями. Но во многих случаях (хотя и не во 

всех) демократия ограничивается, поскольку по указанным выше 

причинам действовать в полном масштабе она не может.  

В ходе революции ограничения бывают связаны с попытками 

закрепить политические преимущества, а также революционным 

или контрреволюционным насилием (оба случая мы наблюдаем в 

Египте), действием какого-то мощного идеологического или иного 

центра (Иран), органа диктатуры, введения имущественных или 

политических цензов, уничтожением или арестами лидеров оппо-

зиционных сил (как сейчас это произошло в Египте), ограничением 
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свободы слова или объединений, созданием неконституционных 

репрессивных органов и т. д.  

В послереволюционном режиме также действуют ограничения 

демократии либо полная ее имитация. В современном мире наибо-

лее распространенной формой ограничения всеобщей демократии 

(без которой лишь правительства немногих обществ чувствуют се-

бя легитимно) являются нередко в совокупности фальсификация 

выборов в разной форме, ограничения политических противников 

(Белоруссия, один из последних примеров – Украина, где оппози-

ционный политический лидер посажен в тюрьму), конституционно-

правовые ухищрения (Россия демонстрирует замечательные при-

меры этого). Могут быть и особые случаи: наличие неконституци-

онной или конституционной, но недемократической силы, которая 

имеет огромный авторитет (Иран). Существуют и иные формы. 

Наиболее распространенным остается военный переворот либо по-

пытки осуществить очередной революционный переворот (Грузия, 

Киргизия дают здесь много примеров). Вмешательство военных 

происходит либо когда демократическое правительство разлагается 

и деградирует, либо когда в стране наступает политический тупик. 

Так или иначе происходит коррекция пути, по которому развивает-

ся демократия. С другой стороны, и военные обычно не могут бес-

конечно и даже слишком долго оставаться у власти, не легитими-

руя режим, то есть вынуждены вновь отдавать власть гражданским 

лицам и проводить выборы. 
Таким образом, общий политический курс развития модернизи-

рующихся обществ в целом идет вдоль демократического тренда (все 
более приближаясь к идеалу), однако колебания вдоль него бывают 
очень сильными и болезненными. И развитие может оставаться неза-
вершенным, продолжая вращаться в круге контролируемой демо-
кратии.  

В отношении Египта очевидно, что новые президентские выбо-
ры могут произойти там достаточно скоро (если события не обост-
рятся), но в уже усеченном (даже по сравнению с прошлыми собы-
тиями) виде. Путь к настоящей демократизации еще очень долгий 
(необходимо устранить неграмотность и другие проблемы), зато 
вероятность новой диктатуры в форме контролируемой демократии 
и военной силы, стоящей за властью, весьма велика. 
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Еще один важный момент, который объясняет, почему порой 

демократия не устанавливается в послереволюционном обществе 

или быстро в нем деградирует. «Демократия – наихудшая форма 

правления, за исключением всех остальных», – сказал Уинстон 

Черчилль. Для обществ, только вступающих на этот путь, особенно 

важна первая часть фразы. У демократии (как у свободного рынка, 

частной собственности) много пороков. Но зрелые демократиче-

ские общества, помимо всего прочего, нашли те или иные способы 

их минимизации. Зато в молодых демократиях эти пороки приобре-

тают гротескные формы. И приобретение иммунитета от таких 

«детских болезней» демократии – дело долгое и болезненное.  

В итоге общество может получиться уродливым (так же как при 

отсутствии иммунитета к частной собственности и свободному 

рынку, весьма эгоистичным институтам, если их не ограничи-

вать).  

В завершение отметим – переход к демократии от авторитарно-

го режима, условно говоря, может осуществляться тремя главными 

путями: революционным (снизу и быстро), путем военного или 

государственного переворота и реформационным (сверху и посте-

пенно). В прежние эпохи реформационный путь был почти невоз-

можен, поэтому путь к демократии прокладывался через револю-

ции и контрреволюции. Хотя уже в XIX в. можно говорить о неко-

торых относительно успешных примерах реформаторского пути 

становления демократии (или хотя бы движения в сторону демо-

кратии). Так, в Японии был введен парламент (1889 г.). О. Бисмарк  

в Германии ввел всеобщее избирательное право для мужчин  

(1867 г.), хотя сама избирательная система в Пруссии была заложе-

на революцией 1848 г. В Латинской Америке были случаи перехода 

от военной диктатуры к демократии, но последняя не могла прочно 

утвердиться почти ни в одной стране этого региона. Зато в ХХ в., 

особенно в последние его десятилетия, мы видим много примеров 

сознательного демонтажа авторитарной и тоталитарной власти са-

мой военной или иной диктатурой (в Испании, Чили и других стра-

нах Латинской Америки, Южной Корее, Тайване, Индонезии,  

в СССР, наконец). Некоторые заметные шаги к демократизации 

сделаны и арабскими монархическими государствами – парадок-

сальным на первый взгляд образом накануне «арабской весны» 
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большинство арабских монархий оказалось заметно более демокра-

тичным, чем большинство арабских республик (см., например: 

Труевцев 2011).  

И такой (нереволюционный) путь перехода к демократии при 

прочих равных условиях может оказаться более прямым и на-

дежным.  

Post scriptum. Блестящее поражение «Братьев-мусульман»  

В современном Египте сложилась парадоксальная ситуация – 

здесь стало политически невыгодно одерживать победы, но зато вы-

годно «проигрывать сражения». Именно победа «Братьев-мусуль-

ман» в ноябре-декабре прошлого года (когда им удалось протащить 

не вполне конституционную «Конституционную декларацию»,  

а также ими же написанную конституцию и вроде бы добиться пол-

ноты власти в стране) привела к консолидации «либерального» лаге-

ря, стремительному росту его популярности и столь же стремитель-

ному падению популярности «Братьев-мусульман».  

Вплоть до конца июня – начала июля «Братья-мусульмане» 

быстро теряли свою популярность (см., например: Zogby et al. 

2013), пока им «на помощь» не пришли секуляристы вместе с воен-

ными. После переворота 3 июля «Братья-мусульмане» (ихваны) и 

их противники поменялись местами. Теперь уже «набирать очки» 

начали ихваны
10

.  
В июле 2013 г. Египет вошел в зону бифуркации, когда не-

большая вариация параметров, включая действия или даже выска-
зывания отдельных людей, может привести к движению системы 
по радикально различным траекториям. После июльского перево-
рота стали популярными заявления о том, что он ознаменовал со-
бой закат политического ислама (см., например: События… 2013). 
На самом деле не исключено, что все обстоит с точностью до 
наоборот. На Ближнем Востоке этот переворот скорее дал второе 
дыхание политическому исламу, и не только умеренному, но и ра-

                                         
10 Парадоксально, но послепереворотная политическая риторика «Братьев-мусульман» 

звучала несравненно более современно, чем архаическая политическая риторика их оппонен-
тов. Секуляристы (да и поддержавшие их военные) совершенно архаичным образом отож-
дествляли народ с толпой на Тахрире, «Братья» же апеллировали к формальным легитимным 
демократическим процедурам.  
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дикальному. От событий ближайших дней в очень значительной 
степени зависит, какой именно из двух этих версий политического 
ислама последние события дадут больший импульс. Хотелось бы 
все-таки, чтобы умеренному.  

Кажется также, что явной ошибкой новых властей было назна-
чение даты новых выборов на начало 2014 г. Вот если бы выборы 
были проведены сразу после переворота, то их шансы провести 
своих ставленников были бы совсем не плохими. К началу же сле-
дующего года популярность и новых властей (из-за объективно 
сложного экономического положения страны, выход из которого не-
возможен без принятия непопулярных решений) рискует обвалиться 
до такого низкого уровня, что к власти снова вполне демократиче-
ским путем могут прийти «Братья-мусульмане» (хотя хорошие шан-
сы могут быть и у тех, кто вовремя от новых властей отмежевался – 
типа Мухаммада эль-Барадеи или Ахмада Махера из молодежного 
Движения 6 апреля).  

Да, новые власти закрыли исламистские СМИ, и с экранов еги-
петских ТВ-каналов идет теперь сплошной поток антиихванской 
пропаганды. Но и к этому египтяне привыкли. Ведь так было и при 
Мубараке. И неслучайно египетские кварталы покрыты густой ще-
тиной спутниковых антенн. Ведь египетскому ТВ египтяне уже 
давно привыкли не верить. А «Аль-Джазиру» еще никто не от-
менил…  

Мы вовсе не исключаем сценарий развития событий в Египте в 
ближайшем будущем, при котором «Братья-мусульмане» рано или 
поздно вновь окажутся у власти. Но чем раньше они ее снова полу-
чат, тем раньше снова и потеряют.  

Парадоксальным образом в текущей ситуации наибольший 
вред «Братьям-мусульманам» нанесла бы их немедленная полная 
победа с мгновенным возвращением Мурси всей полноты прези-
дентской власти, так как в этом случае движение рисковало бы до-
статочно быстро полностью утратить всю свою популярность  
и уже реально сойти с политической арены (по крайней мере, на 
достаточно продолжительное время).  
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