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Мета-трансцендентная этика Л. Витгенштейна 

Усевшись на крыше

Соседнего дома,

О чём-то шептались

Два стареньких гнома.

Гномик сердитый,

Который был справа,

Вынул очки в золоченой оправе.

Надел, поглядел в них

И буркнул: — Ну, да!

Как было всё плохо,

Так будет всегда!

Хорошей погоды

Отныне не жди,

Теперь на полгода

Снега и дожди.

Гномик другой

Улыбнулся на это:

— Какие снега?

Ведь на улице лето!

Ты просто в печальные

Смотришь очки.

С такими очками

Умрёшь от тоски

Но гномик сердитый

Заладил одно:

— Всё плохо.

Не верю тебе всё равно (*).

1. Парадокс субъективизма и онтологизация «ничто»

«В своей простейшей форме идеализм утверждает: мир — всего лишь мой сон. Эта теория [...] неопровержима, а это означает, что реализм недоказуем» (11, 46). 

Образное высказывание К. Поппера трудно отнести ко всем формам идеализма, зато оно наилучшим образом характеризует общее представление о субъективизме, «в простейшем виде» утверждающем непознаваемость «внешнего мира». 

За привычными формулами субъективизма, подобными той, что приведена в цитате, скрывается весьма загадочная и нетривиальная суть, эта обширная теория устроена намного хитрее, чем может показаться стороннему наблюдателю. Далее я попытаюсь проследить ее тайную логику и подобраться к хорошо запрятанной метафизике, имеющей непосредственное отношение к нашей основной задаче. 

Итак, почему идеализм (а точнее, субъективизм) утверждает, что «мир — всего лишь мой сон»?

Кратчайшая история вопроса такова: в теологических истоках новоевропейской мысли Бог представал высшей реальностью, в отличие от несовершенного человека, сотворенного из «ничто».  Противоположное Богу «ничто» явилось оборотной стороной картезианского cogito, и было последовательно распространено в субъективизме на весь мыслимый мир, уподобив его «сновидению». 

Такая метаморфоза мира не была курьезной случайностью, за строго рациональным, мирским, на первый взгляд, процессом обоснования научного знания скрывался очередной этап богоискательства: мыслимый (и наблюдаемый) мир заново испытывался философией на предмет божественного присутствия, и постепенно «замарывался» как «субъективный» в тех местах, где оказывалось «пусто», т.е. «не свято» (и в этом именно смысле - «фиктивно»). 

Критерием святости был избран нестареющий метод античного скепсиса, ужесточенный Декартом до «отбрасывания» всего, что поддавалось непротиворечивому отрицанию. Принципиально новая сторона метода заключалась в применении идеи творения к субъекту, в этом смысле Декарт неявно возрождает средневековую ересь, допуская вторую, после Бога, творящую субстанцию — мыслящего субъекта (**). 

Бесстрашное «манихейство» Декарта объяснялась тем, что  вызванная им к жизни творящая субстанция отличалась, вначале, младенческой беспомощностью, по существу, она ничего не творила, поскольку все, что она творила, оставалось ничем (относительно Бога и его творений). Однако, скромный, поначалу, субъект постепенно обнаружил имперские амбиции и захватил весь наблюдаемый мир, включая закон и порядок, которыми короновал его Кант в «Критике чистого разума». Таким образом выяснилось, что все, что мы вообще способны знать — не свято, хотя и не лишено надежности и общезначимости. 

В стройной системе субъективизма, окончательно сложившейся в ХVIII в., есть одна брешь. Она становится очевидной, если «изъять» идею божественного начала, а затем посмотреть на выхолощенную логику субъективизма «извне». Тогда станет заметна основная странность субъекта, занимающего в общей картине мира в буквальном смысле «пустое место», поскольку ничем реальным в этой картине он просто не может быть. 

В самом деле, если бы субъект полагался реальным — в любом, но однократно установленном смысле этого слова, то версия «субъективности» познанного мира не могла бы служить основанием для дискредитации реальности последнего.  Проще говоря, субъект не мог и не может быть реальнее самого себя, реальнее своего субъективного мира, который он сам собою «образует». Значит, если понимать «субъективное», не выходя за пределы классической логики, то фиктивность субъективного мира сразу будет означать и фиктивность самого субъекта, что превращает всю интерпретацию в парадокс. 

Однако, если  мерилом фиктивности субъекта и его мира является абсолютная реальность Бога, то эта проблема мгновенно исчезает, субъект просто занимает низшую ступень реальности в иерархии  трансцендентного и имманентного (которая сложилась еще в платонизме). 

Но тут возникает другая проблема, начинает проявляться метафизическая парадоксальность новоевропейского субъективизма: «сон», о котором говорит Поппер, подразумевает «явь», иначе, если Бога (или иной, равной по бытию субстанции) не существует, то нет ни логических, ни ценностных оснований утверждать субъективность  (пониженную реальность) наблюдаемого мира (если, конечно, не принять версию, что субъект «на всякий случай принижается», оставляя место только предполагаемому высшему). Но и в таком виде субъект будет подобен узнику платоновской пещеры, который только притворяется, будто не подозревает о существовании подлинного мира «за стеной».

Иными словами, трансцендентализм необходим для сохранения хоть какого-то смысла субъективизма, а смысл у субъективизма, безусловно, есть: ни рациональная рефлексия, ни эмпиризм, ни наука не могли снять депрессивный вопрос «зачем это все?»

Ответов, вообще говоря, может быть два: «зачем-то» и «ни за чем». Гегель, например, склонялся к первому, Шопенгауэр ко второму, и т.п. За тайной дверью в ноуменальный мир, рассекреченной Кантом в «Критике практического разума», мог скрываться как Бог, так и Дьявол, как рай, так и ад. 

В этом, пожалуй, и состоит двойственное основание всех возможных философских систем: мир либо разумен, божественен, либо пуст и безумен. Но само это основание не является основанием выбора одного из двух возможных миров. Существо этого выбора может, на мой взгляд, проясниться на уровне мета-трансценденталистской этики Витгенштейна. Для того, чтобы освоить ее в этом качестве, необходимо предварительно учесть способ, которым Витгенштейн ограждает собственную теорию от парадоксов субъективизма («солипсизма»)  и трансцендентализма. 

2. Я-мир (преодоление солипсизма) 

Исследуя характер языковых структур, уточняя пределы осмысленности языка как «образа» мира, как априорно заданного способа мыслить мир, Витгенштейн представил «я» границей мыслимого мира, единственного мира, о котором что-либо может быть «сказано». 

«…Философское Я есть не человек, человеческое тело или человеческая душа…, но метафизический субъект, граница – а не часть мира» (5.641) (***). Субъект не может быть дан в опыте, так же как глаз не может увидеть сам себя: «Где в мире можно заметить метафизический субъект? Вы говорите, что здесь дело обстоит точно так же, как с глазом и полем зрения. Но в действительности вы сами не видите глаза» (5.633).

В таком понимании все парадоксы снимаются, субъекта субъективизма просто не существует: «мыслящего, представляющего субъекта нет» (5.631), «субъект не принадлежит миру, но он есть граница мира» (5.632).

Наблюдаемый мир становится «единственным, доступным нашему пониманию», в этом и заключается его корреляция с субъектом: «…тот факт, что мир есть мой мир, проявляется в том, что границы языка (единственного языка, который понимаю я) образуют границы моего мира». Я солипсизма сокращается до непротяженной точки, и остается соотнесенная с ним реальность» (5.64).

Здесь важно учитывать особый ракурс соотнесения «я» и мира, иначе трудно будет понять, каким образом Витгенштейн избегает солипсизма в его традиционном прочтении. Вроде как, речь все еще идет о феноменальной реальности, которая утвердилась в философии как «субъективная», «зависящая от субъекта». Витгенштейн своей интерпретацией не превращает эту реальность в «независящую от субъекта», хотя и «зависимой» в прежнем смысле она тоже не является. Витгенштейн «рисует странную картину безличных мыслей и языка, который никем не используется, а как бы сам устанавливает отношения с описываемой им реальностью» (15, 44). 

Но при этом он утверждает, что «мир есть мой мир», и «я есть мой мир (микрокосм)» (5.63). Что изменилось относительно традиционной контрапозиции «я» - мир?  

Весь картезианский рационализм противопоставлял миру некую активную сущность «я», реализованную в мире, и к тому же склонную поглощать мир, или, в ином случае, эманировать его из себя. Витгенштейн избегает таких трактовок именно потому, что в его представлении «я» изначально ничем в мире не является, разве что самим миром. 

Традиционный солипсизм выделяет «я» как некую особость мыслимого мира, но, на самом деле, мыслящее, познающее «я» (в чем всякий может убедиться на собственном опыте) не знает себя, не встречает никакой своей качественности, ничего, кроме мира, «я» знает лишь свой мир. 

Мир, в котором невозможно обнаружить «я», не обнаруживает в себе также ядерного искомого всей рационалистической традиции: независящей от «я» реальности «самой по себе». Витгенштейн словно зажег факел, который осветил все закоулки когитального мира (всего, что вообще мыслимо), и тогда стало очевидно, что «внешней реальности» тут нет (как нет и «внутренней»), однако дух солипсизма витает в воздухе: мир — реальный мир фактов и языка как образа реальности, ее зеркального отражения — не есть внешняя реальность, поскольку мир невозможно продлить за грань мыслимого, за пределы обнаружения и понимания его субъектом («я» ), то есть вывести за границу мира (за «я»). 

Но это не есть традиционный солипсизм, поскольку солипсизм заявляет: Мир — это Я. Иначе: сначала «я», сущность «я», затем эманация мира из «я», или когитальное превращение мира «не-я» в мир «я». Это позволяет говорить, например так: «не было бы никакой причинности, никакого пространства и времени и вообще ничего, что я тут обнаруживаю, если бы не «я». 

Витгенштейн переворачивает, и тем самым, стирает формулу солипсизма: «я — это мир» («микрокосм»). Если  «я» полностью совпадает с миром, и не может мыслиться как некая особая «часть» мира, тогда сущность «я» совпадает с сущностью мира, если же не удается обнаружить сущность мира, то нет ее и у «я». 

Теперь уже нельзя сказать, что представленный в «Трактате» способ мыслить мир так, а не иначе (что ставит предел выразимому в языке), принадлежит нам, что это сугубо человеческий способ мысли. Теперь даже нельзя сказать, что это способ, один из возможных, поскольку очевидна абсолютность, внемирность логики языка — мир в ней, но не она в мире. 

В конечном итоге это означает, что наблюдаемый мир существует не потому, что «извергнут» несовершенным «субъектом», а неизвестно, почему.

3. Мета-трансцендентная этика как основание всякой метафизики

На этом этапе Витгенштейн открывает дорогу этике, позволяющей обратиться к основаниям метафизики, т.е. — к фундаментальному вопросу Канта —  «на что я могу надеяться». Ответ Витшенштейна, по-видимому,  состоит в следующем: 

 «Если добрая или злая воля изменяет мир, то она может изменить только границу мира, а не факты, не то, что может выражаться в языке.

Короче говоря, при этом условии мир должен вообще стать совсем другим. Он должен, так сказать, уменьшаться или возрастать как целое.

Мир счастливого совершенно другой, чем мир несчастного» (6.43).

Насколько я могу судить, эти утверждения касаются проблемы смысла жизни (и мира, по Витгенштейну, «Мир и жизнь — едины») (5.621). 

«Мир счастливого» подразумевает ничем не мотивированное  признание мира в самом его существовании, до того и независимо от того, как он есть. Это отношение не поддается никакому объяснению, не может выводиться из опыта, но есть условие обнаружения и градуирования ценности всего происходящего, того, как мир есть. «Мир счастливого» ни в коей мере не застрахован от невзгод и  страданий, и все же он остается преисполненным неисповедимого, загадочного смысла, дающего надежду подобно античной формуле «Бог не допустит какого угодно зла». Предельный опыт «счастливого» проявляется в мистическом «чувствовании мира как целого» (6.44) и мистическом «чувстве абсолютной безопасности» (2, 242). 

Также и «мир несчастного» означает немотивированное недоверие миру, спонтанную убежденность в его бессмысленности и непредсказуемости, устойчивое ощущение, что мир вообще «напрасно» существует (пример предельного опыта «несчастного» - сартровский Антуан Рокантен, испытавший колоссальное отвращение к внезапно открывшемуся существованию мира) (См. 13). 

«Мир счастливого» отличается от «мира несчастного» так, как чудо отличается от абсурда. Для иллюстрации приведу два абзаца из произведений М. Каннингема и Ж.-П. Сартра:   

«Мы стояли в воде, глядя на безупречно ровную линию деревьев на противоположном берегу [...], мы так и не смогли войти в воду глубже, чем по колено. Но пока я стоял в этом пруду, со мной что-то произошло. Я не уверен, что смогу это объяснить. В самом этом моменте не было ничего исключительного. Но я пережил его, пережил всем своим существом. Я был полон им. Даже смерть не могла бы уничтожить то, что я испытал тогда, - невыдуманную связь с собственной жизнью, с ее ошибками и свершениями. Вот эту возможность быть одним из трех людей, стоящих в неглубокой чистой воде. Теперь я не мог бы умереть несостоявшимся, потому, что я был здесь, здесь и нигде больше» (12, 489).

«Вещи выставляли себя напоказ друг другу [...] было в этом какое-то расплывчатое, почти неуловимое сходство с водевильной ситуацией [...], каждый [...] ощущал себя лишним по отношению к другим. Я смутно думал о том, что надо бы покончить счеты с жизнью, чтобы истребить хотя бы одно из этих никчемных существований. Но смерть моя тоже была бы лишней [...], я был лишним во веки веков. Сейчас под моим пером рождается слово Абсурдность [...]. И, не пытаясь ничего отчетливо сформулировать, я понял тогда, что нашел ключ к Существованию, ключ [...] к моей собственной жизни. В самом деле, все, что я смог уяснить потом, сводится к этой основополагающей абсурдности [...]» (13).

И в первом, и во втором случае — речь не идет о том, что можно назвать пониманием. Там, где контраст наиболее очевиден, где чудо являет себя как чудо, а абсурд — как абсурд, мир остается непонятен, «из самого себя непонятен» (поэтому, в частности, проблема смысла жизни «решается путем исчезновения этой проблемы») (6.521). 

Проблема исчезает на фоне обнаружения абсолютного смысла, который ни в чем не состоит, но есть САМ смысл, как и абсурд жизни есть САМ абсурд.  

Обосновать чье-либо признание или, наоборот, отрицание мира — невозможно, опять же, потому, что эта сфера целиком — вне дискурсии, вне логики, вне доказательств. По «вере воздаться» может только верою, понятой как уже состоявшееся  признание мира как такового. Это отношение — и есть рай, противоположное — ад. 

Поэтому любой философ оказывается прежде всего — человеком, живущим и рассуждающим с позиции «счастливого» или «несчастного». Его априорное отношение к миру и будет, соответственно, воплощено в учении, разлито в нем так же, как в произведении искусства. 

Точно также и основание субъективизма: оно абсолютно алогично,  не может быть высказано, ничего фактического не меняется в мире (ничего из того, что может быть выражено в языке), когда субъект приписывает себе авторство мира, переодевая его из подлинного в иллюзорный, но, тем самым, обнаруживается отношение к нему как к миру в целом. Доминантой этого отношения является неявленность абсолютного смысла (или абсолютного абсурда), что фиксируется в субъективизме как недоступность «внешнего мира». 

Парадоксальная логика субъективизма, как мы видели, удерживается лишь неявным признанием трансцендентного, признанием высшего (или низшего), которое не присутствует в структуре мыслимого, «субъективного мира», как, невозможно волшебство поэзии найти в буквах, слогах или типографской краске. Философский субъективизм есть воплощение догадки, что картина мира в целом — не «схема проезда», а еще не освоенное художественное произведение, которое пока не раскрылось в своей художественности. 

Преодоление субъективизма и «выход» в ноуменальную сферу происходит, видимо, за счет обнаружения абсолютного Чуда или абсолютного Абсурда, которые, не будучи явленными, в неравных пропорциях сопровождают людей и в обычной жизни, образуя миры «счастливых» и «несчастных». Метафизика оказывается возможной не как доказательство или опровержение смысла бытия, а как рационально-художественное воплощение рая или ада, абсолютного Смысла или абсолютного Абсурда. 

Примечания

(*)  Приведен отрывок стихотворения В. Данько «Опасные очки».

(**) Размышляя о возможных источниках заблуждения, Декарт приходит к выводу, что фикции нашего ума  «некоторым образом составлены нами самими» (7, 92).

(***) Здесь и далее указываются номера утверждений «Логико-философского трактата» Л. Витгенштейна.
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