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1. Введение

Научные данные говорят о низком уровне гражданской активности насе-
ления и, как следствие, о слаборазвитости институтов гражданского обще-
ства в России. Организации гражданского общества (НКО) не играют субъ-
ектную роль в процессе принятия органами власти социально важных и цен-
ностных для социума решений, отмечается неустойчивое финансирование 
таких организаций, имеет место недоинформированность населения об их 
деятельности и много других актуальных проблем.

Таким образом, в России сложилась острая необходимость в развитии ин-
ститутов гражданского общества. Как показывает мировой опыт, самооргани-
зация граждан может выступать фактором, способствующим социально-эко-
номическому прогрессу. Важно отметить, что ресурс и результат деятельности 
организаций гражданского общества, обусловливающий прогресс, — это со-
циальный капитал. Социальный капитал — это способность общества или 
 сообществ к самоорганизации и совместным действиям, опирающаяся на до-
верие, разделяемые ценности, общественные нормы и сети [Коулмэн, 2001; 
Полищук, 2011]. С одной стороны, в рамках частного (не связанного с государ-
ством) решения общественных проблем доверие (социальный капитал) позво-
ляет сократить трансакционные издержки, граждане оказывают друг другу 
взаимную помощь, сотрудничают в рамках добровольных объединений и пр. 
С другой стороны, социальный капитал материализуется в виде политической 
активности граждан для достижения более высокой подотчетности и эффек-
тивности работы органов власти [Меняшев, Полищук, 2011].

Одной из форм активного участия жителей в вышеупомянутых институтах 
являются сообщества территориального общественного самоуправления 
(ТОС), или так называемые соседские сообщества, призванные решать проб-
лемы местного значения (подъезда, дома, микрорайона, района, города и т.п.), 
а также повышающие гражданскую активность в политической жизни государ-
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ства. В России под ТОС понимается самоорганизация граждан по месту их жи-
тельства на части территории поселения для самостоятельного и под свою от-
ветственность осуществления собственных инициатив по вопросам местного 
значения (Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»).

Важность развития данных сообществ подчеркивают результаты науч-
ных исследований, проведенных в рамках реализации проекта «Индекс 
гражданского общества — CIVICUS» НИУ ВШЭ. Несмотря на это, в научной 
среде наблюдается острый дефицит данных о факторах, способствующих са-
моорганизации жителей в подобные сообщества, а также эффективности та-
ких сообществ. Анализ деятельности сообществ ТОС с применением эконо-
метрических методов в России практически не проводился. Из отечествен-
ных исследований стоит выделить работы И.В. Мерсияновой [Мерсиянова, 
2009], Л.И. Якобсона [Якобсон, 2008], Е.С. Шоминой [Шомина, 2007, 2012], 
Л.И. Полищука, Е.И. Борисовой [Полищук, Борисова, Пересецкий, 2010], 
и Острома [Ostrom, 1990], Кандела, Лейзера [Kandel, Lazear, 1992], Андреони 
[Andreoni, 1998], Дависа, Орбелла, ван де Крагта [Dawes, Orbell, Van de Kragt, 
1986] из числа зарубежных экономистов и социологов.

Границами исследования стал г. Киров. Анализ проведенного исследова-
ния дает основания для вывода о факторах, способствующих самоорганиза-
ции граждан по месту жительства в ТОС, эффективных практиках его осуще-
ствления, а также эффективности сообществ ТОС и факторах, ее определя-
ющих. Изучение данных аспектов ТОС стало целью исследования.

Для реализации поставленной цели были проведены опросы муници-
пальных служащих (сотрудников администрации города) и руководителей 
сообществ ТОС. Сбор информации проектировался и осуществлялся с ис-
пользованием современного инструментария эмпирического анализа 
в экономике и методов прикладных социологических исследований. По 
результатам репрезентативной стратифицированной случайной выборки 
автором работы были отобраны и опрошены 104 должностных лица органа 
местного самоуправления, составившие 20% от общего числа сотрудников 
администрации, и 100 руководителей сообществ ТОС, составивших 55% 
от общего числа ТОС, официально зарегистрированных на территории 
г. Кирова. Всего в выборку муниципальных служащих попали 20% сотруд-
ников структурных подразделений администраций, включая районные ад-
министрации.

Центральными гипотезами исследования стали предположения, что до-
минирующий фактор самоорганизации населения в сообщества в ТОС свя-
зан с желанием жителей города благоустроить жилой дом и прилегающую 
к нему территорию, социальный капитал оказывает положительное влияние 
на эффективность сообществ ТОС.
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2. Факторы самоорганизации жителей 
в сообщества ТОС

Трактовка, которую дает Федеральный закон № 131-ФЗ термину «терри-
ториальное общественное самоуправление», схожа с определением социаль-
ного капитала, представленного способностью общества или сообществ к са-
моорганизации и совместным действиям, опирающейся на доверие, разделя-
емые ценности, общественные нормы и сети [Полищук, 2011; Коулмэн, 
2001]. Такая необходимость в совместных действиях возникает в случае, ко-
гда стоящая перед социумом задача не может быть решена простой суммой 
индивидуальных действий индивидов, не координирующих свои действия 
друг с другом. Чтобы добиться своей цели, они должны действовать сообща. 
Эта способность действовать сообща, причем самостоятельно и по своей 
воле, и называется социальным капиталом. Такая трактовка достаточно пол-
но характеризует данное понятие. В нашей стране законодатель предусмат-
ривает объединение индивидов по месту жительства для решения тех или 
иных насущных задач, заключив эту возможность в понятие ТОС. Иными 
словами, ТОС — форма волеизъявления граждан и институт гражданского 
общества.

Социальный капитал представляет собой условие существования сооб-
ществ ТОС и ресурс, который в ходе осуществления деятельности ТОС спо-
собен аккумулироваться среди жителей, позволяя сообществу действовать 
более эффективно. Важно отметить, что возникновение ТОС обусловлено 
наличием должного уровня социального капитала, необходимого для со-
вместных действий индивидов. Тогда как институт ТОС представляет собой 
правовые рамки для взаимодействия жителей территорий.

Социальный капитал при создании ТОС стал фундаментом для консоли-
дированных действий населения, несмотря на это, вопрос о факторах, под-
талкивающих индивидов к самоорганизации в данные сообщества, оставался 
открытым. В многочисленном списке научной отечественной и зарубежной 
литературы о деятельности некоммерческих организаций, которыми явля-
ются сообщества ТОС, должного внимание изучению таких факторов не уде-
лялось.

Опрос руководителей сообществ ТОС и муниципальных служащих1, 
проведенный в рамках данного исследования, позволил сделать выводы 
о факторах, способствующих объединению жителей в ТОС.

1 Автором работы в 2013 г. был проведен репрезентативный опрос руководителей 
ТОС и муниципальных служащих г. Кирова. По результатам стратифицированной 
случайной выборки были отобраны 100 руководителей ТОС и 104 сотрудника органа 
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По результатам анкетного опроса респондентов (рис. 1) 73% опрошен-
ных из числа муниципальных служащих и 78% руководителей ТОС ответили, 
что основным фактором, подтолкнувшим жителей города к созданию сооб-
щества, стало желание получить финансирование от органов власти на бла-
гоустройство жилого дома или прилегающей к нему территории (ремонт об-
щего имущества, озеленение территории, строительство детских площадок 
и обустройство других мест общего пользования). Примечательно, что дан-
ный вариант ответа выбрали большинство респондентов, стороны как со-

местного самоуправления (включая сотрудников районных администраций). Инстру-
ментарий исследования разработан И.Л. Шагаловым, Л.И. Полищуком и К. Сводером.
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рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Что, на Ваш взгляд, подтолкнуло жителей вашей территории 

самоорганизоваться в ТОС», % опрошенных, допускался выбор  
любого числа вариантов ответа:

1 — желание призвать органы власти (включая организации ЖКХ сектора) к качест-
венному оказанию услуг; 2 — желание получить финансирование от органов власти на 
благоустройство жилого дома или прилегающей к нему территории (ремонт общего 
имущества, озеленение территории, строительство детских площадок и обустройст-
ве других мест общего пользования); 3 — решение органов местного самоуправления 
(администрации) передать населению выполнение ряда функций органов власти; 4 — 
желание руководства городских властей получить поддержку жителей на муниципаль-
ных выборах; 5 — недовольство жителей работой органов власти и желание решить 
проблемы городских территорий собственными силами; 6 — неравнодушие жителей 
к проблемам города; 7 — возможность совместно с администрацией города решать 
проблемные вопросы территорий
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трудников администрации, так и населения. Это позволяет судить о досто-
верности полученных в ходе опроса данных.

Не менее равными по набранным голосам оказались ответы респонден-
тов о втором по значимости факторе, побуждающем население к самоорга-
низации в сообщества ТОС. Речь идет о недовольстве жителей работой го-
родских властей и желании первых решить проблемы городских территорий 
собственными силами (21% муниципальных служащих и 22% руководителей 
ТОС). При выборе третьего фактора 28% чиновников и 15% руководителей 
сообществ ТОС остановились на том, что поводом к созданию ТОС стало же-
лание жителей призвать органы власти (включая организации сектора ЖКХ) 
к качественному оказанию услуг. Так думают граждане с субъективным дохо-
дом выше среднего «я могу себе позволить приобретение холодильника или 
телевизора, но не могу себе позволить покупку новой машины» — 40%, и 60% 
опрошенных имеют диплом о высшем образовании.

Отметим, что о желании решить проблемы городских территорий свои-
ми силами, в том числе за счет бюджета города (субсидии, гранты), заявили 
руководители ТОС пенсионного возраста (58,9%) и со средним размером до-
хода, в то время как желание призвать органы власти и организации сектора 
ЖКХ к качественному оказанию услуг в большей степени проявили граж-
дане трудоспособного возраста с более высоким доходом (49%). Последние 
рассматривают институт ТОС как механизм для усиления подотчетности 
власти, ресурсом которого выступает социальный капитал граждан. Это по-
зволяет повысить качество муниципального управления. Однако большин-
ство опрошенных респондентов считают ТОС инструментом для решения 
местных проблем собственными силами, следовательно, дополняя, а места-
ми подменяя власть на местах.

3. Эффективность сообществ ТОС

Оценка эффективности ТОС стала одной из основных задач данного ис-
следования. Выполнение данной задачи включило в себя два этапа. На пер-
вом этапе респондентами выступили руководители сообществ ТОС, а на вто-
ром первичные данные были дополнены результатами опроса муниципаль-
ных служащих г. Кирова, проведенного автором практически одновременно 
с опросом ТОС.

На первом этапе анализ матрицы парных корреляций Спирмена указал 
на тесную взаимосвязь вопросов о качестве работы сообщества ТОС с вопро-
сами, характеризующими социальный капитал. Факторы эффективности 
были определены по результатам корреляционного анализа. Показатель эф-
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фективность сообществ ТОС рассчитан через усреднение оценок, выстав-
ленных респондентами за качество услуг (видов деятельности), оказываемых 
каждым ТОС. Наибольшая средняя оценка соответствует наиболее эффек-
тивному сообществу ТОС (рис. 2). Модальное значение данного показателя 
составило 2,6; а среднее — 2,4 из четырех максимально возможных, это 
в свою очередь говорит, что 15% сообществ ТОС города эффективно лишь 
на 60%.

Переменная эффективность ТОС оказалась положительно коррелиро-
ванной с такой переменной-индикатором открытого социального капитала 
(OpenSC), как доверие к большинству жителей города, и индикатором граж-
данской культуры (CivicCulture) — чувство ответственности за свой город. 
Кроме того, с эффективностью положительно коррелируют качество работы 
руководителя ТОС (LeaderQuality), переменные специфического социально-
го капитала (SpecificSC) и корпоративного социального капитала (Corpora-
teSC). Остальные переменные значимой связи не выявили. В качестве конт-
рольных использовались переменные пола и возраста респондентов. В связи 
тем что переменные уровня и образования, и дохода респондентов были вы-
соко коррелированы между собой, они были исключены из состава конт-
рольных переменных.
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рис. 2. Оценки эффективности сообществ ТОС в г. Кирове
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Чтобы проанализировать связи переменных социального капитала, ка-
чества работы руководителя ТОС и показателя эффективности ТОС (Effec-
tiveness), в регрессионном уравнении характеристики традиционного, специ-
фического социального капитала, корпоративного социального капитала, 
качества работы руководителя ТОС и гражданская культура выступили объ-
ясняющими переменными, а эффективность ТОС — объясняемой (см. таб-
лицу).

В результате регрессионная модель принимает следующий вид:

 Effectivenessi = Consti + β1OpenSCi + β2CivicCulturei + β3SpecificCSi +

• + β4CorpateSCi + β5LeaderQualityi + εi,

где i — номер сообщества ТОС.
На втором этапе оценка эффективности сообществ ТОС была дополнена 

результатами опроса муниципальных служащих. Им было предложено выбрать 
направления деятельности ТОС, которые, по их мнению, являются наиболее 
востребованными жителями города и эффективными. Так, 85% респондентов 
высказались за то, что наиболее востребованной и эффективной практикой 
осуществления ТОС является «содержание и благоустройство территории ТОС 
(ремонт подъездов, дворов, озеленение территории и т.п.)». На втором по зна-
чимости оказался ответ об участии ТОС в грантовых конкурсах и реализации 
социальных проектов, за него проголосовали 51% опрашиваемых. Третье же 
место в субъективном рейтинге занял ответ, что востребованной и эффектив-
ной практикой ТОС является общественный контроль за работой управляющих 
компаний ЖКХ сектора, — 20%. Неподалеку от него разместились точки зре-
ния об эффективном проведении силами ТОС культурно-массовых мероприя-
тий и оказании содействия незащищенным слоям населения.

Определение факторов, способствующих эффективности сообществ ТОС

Факторы Эффективность 
ТОС

β-коэффициент  
(стандартизированный)

Специфический социальный капитал 0,491* (0,074) 0,318

Качество работы руководителя сообщества 
ТОС

0,281* (0,109) 0,251

Корпоративный социальный капитал 0,333* (0,124) 0,248

Открытый социальный капитал 0,227** (0,081) 0,174

Гражданская культура 0,365* (0,066) 0,141

Число наблюдений 100

R2 0,429
* Корреляция значима на уровне 0,01. В скобках указана стандартная ошибка.
** Корреляция значима на уровне 0,05.
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4. Выводы

Проведенное исследование позволило получить следующие выводы.
Основным фактором, способствующим самоорганизации граждан в со-

общества ТОС, выступает желание граждан получить финансирование от ор-
ганов власти на благоустройство жилого дома или прилегающей к нему тер-
ритории. Чуть менее значимыми оказались факторы недовольства жителей 
работой органов власти, желания решить проблемы городских территорий 
собственными силами и призвать органы власти (включая организации сек-
тора ЖКХ) к качественному оказанию услуг. Дополняют первый фактор зна-
чительные интервенции бюджетных инвестиций в виде грантов на реализа-
цию социальных проектов. Можно сказать, что выдвинутая автором гипотеза 
нашла свое подтверждение в полученных результатах.

Главными факторами эффективности ТОС являются специфический со-
циальный капитал, качество работы руководителя ТОС и корпоративный 
социальный капитал. В меньшей степени показатель эффективности обус-
ловлен открытым социальным капиталом и гражданской культурой. Такие 
результаты симилятивны с выдвинутой гипотезой.

Оценки эффективности сообществ ТОС г. Кирова в большинстве своем 
говорят об уровне эффективности ТОС чуть выше среднего, что дает основа-
ние полагать об эволюции оценки с развитием факторов эффективности.

Дополнение к основной (количественной) оценке эффективности ТОС 
в виде качественных характеристик эффективных и востребованных практик 
осуществления ТОС подтверждает, что главным и эффективным видом дея-
тельности сообществ стало содержание и благоустройство территории.

В качестве общего вывода отметим, что существование и развитие сооб-
ществ ТОС возможны при условии достаточно высокого уровня консолида-
ции жителей города, представленного социальным капиталом, помноженно-
го на интенсивную инвестиционную поддержку со стороны действующей 
власти. Важно отметить, что бюджетные инвестиции лишь способствуют са-
моорганизации граждан в ТОС, но в то же время не оказывают существен-
ного влияния на его эффективность. Первостепенной же целью самооргани-
зации граждан выступает создание комфортных условий для собственного 
проживания. Однако при отсутствии необходимого социального капитала 
распространение подобного института станет невозможным.
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