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ПРЕДИСЛОВИЕ

Вопреки заявлениям «постмодернистской» философии, провозгла-
сившей смерть субъекта, в последние годы происходит его триумфальное 
возвращение — как в культурологии и социальных исследованиях, так и 
в философии. Раздаются даже призывы к созданию «антипроекта субъек-
тивности». В этом история понятия субъекта чем-то похожа на историю 
понятия Бога, которое — после, казалось бы, окончательного приговора 
Фридриха Ницше — вновь всплывает в актуальном дискурсе о «постсеку-
лярной эпохе». Ответ на вопрос «что после субъекта?» может быть только 
одним: философия не будет философией, если не будет снова и снова вос-
производить «функции субъективности» (Ж.-Л. Марион). 

Субъект неизбежно присутствует в нашей мысли о человеке, лично-
сти, Я. Однако очевидно и то, что изобретению фигуры современного 
субъекта предшествует большая и насыщенная парадоксами история. 
Она начинается с аристотелевского ὑποκείμενον и приходит к своему 
завершению в фигурах картезианского cogito и кантианского трансцен-
дентального субъекта. Разобраться в этой истории субъективности, вы-
явить основные этапы формирования модели субъекта — вот лейтмотив 
и движущая сила философской генеалогии субъекта, в равной мере обя-
занной археологическому методу Мишеля Фуко и методу «феномено-
логической деструкции» Мартина Хайдеггера. Найти момент рождения 
субъекта, когда мысль о нем только складывалась, указать место развилки 
путей, где осуществился выбор, произошло расщепление, обернувшее-
ся забвением одного аспекта мысли в пользу другого. Догадка о том, что 
такая точка бифуркации существует (а может быть, и несколько?), об-
разует нерв большинства постхайдеггерианских и постфуколдианских 
исследований. Они обнаруживают новые ресурсы в истории античной 
и средневековой философии и вскрывают глубинные археологические 
пласты нашей мысли о человеке.

Дискретность, мозаичность сознания индивида в современном об-
ществе, исчезновение базовых механизмов самоидентификации, разру-
шение понятия о личности как целом, отсутствие интегрирующей свя-
зи между разными картинами мира и ролевыми практиками — вот лишь 
некоторые вызовы постсовременного общества, которые очевидно стоят 
перед философией, возвращающейся к проблеме субъекта. Приоритетной 
в данном контексте, однако, выступает не антропологическая, психо-
аналитическая или социально-теоретическая, а онтологическая поста-
новка вопроса. Такая постановка вопроса о субъекте предполагает выход 
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из режима восьмой гипотезы «Парменида» и новое обращение к про-
блеме тождества или идентичности.

В монографию «Субъективность и идентичность» вошли исследо-
вания, целью которых является реконструкция генеалогии представле-
ний о субъекте от Античности и Средних веков до Нового времени; от-
дельное внимание уделяется критике классического представления о 
субъекте в философии XX в. Вместе с тем авторы монографии видели 
свою задачу в том, чтобы продемонстрировать ограниченность постмо-
дернистской концепции «смерти субъекта» и выявить новые способы 
историко-философской, культурологической, онтологической и логи-
ческой экспликации классических проблем субъективности и идентич-
ности.

Проблемы субъективности и идентичности являются одной из цент-
ральных тем современной французской философии. Направление ис-
следований определяется главным образом французской интеллектуаль-
ной традицией второй половины XX в., а также институциональными 
исследовательскими группами, объединяющими междисциплинарные 
подходы к изучению субъективности и идентичности: история и генеа-
логия понятия «субъект», метафизика, онтология и феноменология субъ-
екта, идентичность и ее политические смыслы. В данной монографии 
отражены результаты двухлетней совместной исследовательской работы 
с группой «Identité et subjectivité» (Университет г. Кана, Франция), воз-
главляемой Винсеном Карро.

Так как книга предназначена в первую очередь для специалистов в 
области истории философии, онтологии, логики и культурологии, ру-
брикация вошедшего в нее материала ориентирована на дисциплинар-
ное деление, принятое в российской практике преподавания этих наук: 
в первом разделе помещены работы историков философии, основыва-
ющиеся на античных, средневековых, новоевропейских и современных 
источниках, во втором — работы специалистов по логике, эпистемоло-
гии и философии языка, в третьем — исследования по проблемам исто-
рии и философии культуры. 

Первый раздел открывается статьей И.В. Макаровой, которая рекон-
струирует истоки европейского представления о субъекте как принци-
пе тождества многообразного. Становление понятия «субъект» в антич-
ной философии рассматривается через его сопоставление с ὑποκείμενον 
Аристотеля, трактуемого не только как грамматическое и логическое под-
лежащее, но и как внутренняя субстанциальная основа (форма), материя 
и индивидуум (первая сущность). Связывая с субстратом первую сущ-
ность, Аристотель не только дает наиболее полное понимание субъекта 
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как самостоятельно для себя существующего носителя всех свойств, ни 
о чем кроме своего существования не сказывающегося, но и закладывает 
основу для дальнейшего развития его антропологического истолкования 
как разумного и свободного деятеля и самоопределяющейся личности.

Ж. Лоран в своем исследовании «Четыре personae у Панеция и 
Цицерона: множественная личная идентичность» сосредоточивается на 
анализе понятия «persona» в философии эпохи эллинизма и Римской им-
перии, приходя к выводу, что до христианской персоналистической фило-
софии индивид понимался скорее как тот, кто играет различные роли, не 
различая между собой и маской. В статье А.В. Михайловского «Субъект 
как ипостась: философское учение Леонтия Византийского о личности» 
обсуждается гипотеза о необходимости продолжения проекта «феноме-
нологической деструкции» М. Хайдеггера в отношении философско-
богословского языка патристики. Рассматривая различие между «ипо-
стасью» и «природой», которое проводит этот ключевой представитель 
постхалкидонского богословия, автор указывает на «непредметное» (не-
реифицированное) понятие ипостаси, которое дает шанс на восстанов-
ление целостности «усеченного» новоевропейского субъекта. 

Феноменологическая деструкция находится и в центре внима-
ния Винсена Карро. «Вопрос кто? Ego и Dasein» — это неожиданный 
взгляд на традиционную тему картезианского субъекта. Автор ставит 
под сомнение хайдеггеровскую критику cogito и пытается выявить в 
«Размышлениях о первой философии» (а именно во «Втором размыш-
лении») Декарта скрытые экзистенциальные характеристики ego, от-
сылающие к фундаментальной аналитике Dasein в «Бытии и времени». 
Г.В. Вдовина в статье «Интенциональная жизнь и тождество личности 
в схоластике XVII в.» разрабатывает малоизученную тему так назы-
ваемой «второй схоластики», анализируя протофеноменологическую 
концепцию личностной идентичности, которую развивали философы-
иезуиты Томас Комптон Карлтон и Хосе де Агилар.

Дилеммы современных концепций субъективности пытается выявить 
через новое прочтение Д. Локка Стефан Шовье в статье «Субъективность, 
личность и идея самости». А С.Е. Крючкова исследует принцип «тож-
дества неразличимых» Г.В. Лейбница, поднимая проблему самоконст-
руирования индивида. В полемике с Локком Лейбниц обосновывает, что 
тождество человеческого существа как субстанции есть необходимое и 
достаточное условие тождества человеческой личности, приводя ряд ар-
гументов, которые и сегодня являются предметом научных дискуссий и 
активно обсуждаются представителями различных философских тече-
ний при рассмотрении проблемы идентичности.
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П.В. Соколов в своем оригинальном исследовании «Критика “эгоцен-
трической” эпистемологии и когнитивное достоинство предрассудка» 
дает первый опыт анализа функционирования картезианской категории 
предрассудка в эпистемологических проектах Вико и Ньютона — авто-
ров, известных своим критическим отношением к «методу» Декарта. 
Предпринятое здесь изучение функций категории предрассудка в эпи-
стемологии Вико и Ньютона призвано дополнить многочисленные исто-
рии рецепции картезианской философии определенности.

Мысль о субъекте как ипостаси/личности получила развитие в рус-
ской философии начала XX в., одним из видных представителей которой 
являлся С.Н. Булгаков. Так, в статье А.П. Козырева «Ипостась против 
индивидуальности» показывается, что личность не только имеет мета-
физическое основание вне себя самой, превышает свое собственное са-
мосознание, но и является сферой религиозного опыта, интегралом всех 
духовных способностей и сил человека. 

В трех заключительных статьях раздела предметом анализа являют-
ся философские концепции субъективности, возникшие под влиянием 
феноменологии Э. Гуссерля и М. Хайдеггера и исходящие из первенства 
«различия» над «тождеством» в понимании субъекта. Так, Т.П. Лифинцева 
в статье «Проблема интерсубъективности в философии ХХ в.: Я и Другой» 
исследует понятия интерсубъективности и Другого в современной евро-
пейской философии, З.А. Сокулер в работе «Пассивнее самой пассивно-
сти» обращается к концепции «воплощенного субъекта» у французского 
философа еврейского происхождения Эммануэля Левинаса и выявляет ее 
существенные отличия от классического концепта субъекта (конечность, 
смертность, уязвимость, аффективное, а не познавательное отношение к 
миру). Наконец, А.В. Ямпольская в статье «Страсти по субъекту» обра-
щается к проблеме пассивной субъективности в интерпретации одного 
из представителей французской религиозной феноменологии Мишеля 
Анри. Концепция пассивной, или «страстной», субъективности, разра-
батываемая Анри, основана на предпосылке, согласно которой челове-
ческая самость конституируется в процессе само-воздействия Жизни. 
Я дано самому себе не в теоретическом рассмотрении, не в рефлексии, 
но в переживании страсти, в претерпевании эмоциональных состояний. 
Автор приходит к выводу, что тезис Анри о тождестве страсти и мысли 
следует понимать скорее как пример философского праксиса, нежели 
как научное описание бытования Я.

Логико-эпистемологический раздел открывается статьей 
Е.Г. Драгалиной-Черной «Интенциональное тождество: case-study для 
аналитической феноменологии», посвященной частной проблеме ло-
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гики и аналитической феноменологии, однако прекрасно демонстри-
рующей актуализацию в современной философии онтологических по-
становок вопроса. 

Далее молодой исследователь В.В. Долгоруков ставит вопрос о «праг-
матике аргументов к субъективному опыту». На материале аргументов 
Дж.Э. Мура в статье «Доказательство внешнего мира» и анализа же-
стов и когнитивных структур Р. Нуньеса автор рассматривает проблему 
субъективного опыта в аналитической традиции. Е.Н. Лисанюк в статье 
«Ответственность и идентичность субъекта» формулирует определение 
ответственности как особого четырехстороннего отношения субъектной 
легитимации между представлениями субъекта о совершенных или пла-
нирующихся действиях, с одной стороны, и представлениями об отлич-
ных от них действиях, могущих потребоваться вследствие выполнения 
(невыполнения) действий первой группы; на основе данного опреде-
ления выявляется логическая и прагматическая структура отношения 
ответственности и предложена соответствующая классификация видов 
ответственности. А предметом анализа в статье В.Н. Брюшинкина вы-
ступает логика, эпистемология и социология идентичности. Автор по-
лагает, что российская традиция изучения идентичности испытывает не-
достаток в методологических исследованиях. А потому для обеспечения 
объективности информации, получаемой в результате социологических 
исследований, необходимо проработать логические и эпистемологиче-
ские предпосылки исследований идентичности. Таким образом, в статье 
рассматриваются формы суждений об идентичности, описан предикат 
идентичности и предложена методика повышения объективности со-
циологических исследований идентичности при помощи социально-
психологического тестирования. Эта методика опробована на примере 
предиката идентичности «быть европейцем».

Историко-культурологический раздел открывается статьей 
Ю.П. Зарецкого «История европейской субъективности Мишеля Фуко». 
Автор обозначает основные вехи в истории изучения феномена субъекта 
историками культуры (например, Я. Буркхардтом), анализирует осно-
вания исторической перспективы рассмотрения проблемы у М. Фуко 
(континуитет-дисконтинуитет в истории, смена эпистем и др.) и просле-
живает генеалогию европейского субъекта в ключевых работах «Субъект 
как конструкт властных отношений» и «Забота о себе».

Примером исторического исследования генеалогии европейско-
го субъекта является статья Ю.В. Ивановой «Пути формирования ав-
торского Я в ренессансной литературе». Исходя из того, что история 
авторского самосознания в литературе является одной из важнейших 
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составляющих истории новоевропейского субъекта, автор статьи пока-
зывает, как в сочинениях авторов XIV–XVI вв. — Данте, Ф. Петрарки, 
Лоренцо Великолепного, М. Фичино, Э. С. Пикколомини, Дж. Понтано 
и П. Бембо — формируется радикально новый по отношению к предше-
ствующей литературной традиции антропологический тип. Внимание 
исследовательницы сосредоточено на тех сторонах деятельности по фор-
мированию этого типа, которые можно было бы назвать нелегитимны-
ми: на способах эксплуатации авторитета предшествующей литератур-
ной или исторической традиции в конструировании ренессансными 
писателями собственного образа и применении к повествованию о соб-
ственной внутренней жизни тех герменевтических процедур, которые 
были выработаны христианской экзегезой и применялись к текстам, 
обладающим сакральным статусом.

Завершается монография фундаментальным исследованием 
В.Н. Поруса, который обосновывает необходимость эпистемологиче-
ского анализа центральных понятий современной философии культу-
ры: культурной идентичности и культурной самоидентификации. В работе 
убедительно показывается, что культурная самоидентификация — «мно-
гомерный» объект эпистемологического исследования, который «вос-
станавливается» из своих «одномерных» или «плоскостных» проекций, 
предлагаемых социологией, этнографией, психологией и другими куль-
турологическими дисциплинами. Особую роль в этом «восстановлении» 
играет философия культуры. На фоне панорамы современного кризи-
са коллективных и индивидуальных идентичностей особую остроту и 
актуальность приобретает не только теоретический вопрос о субъекте 
и тождестве, но и практическое требование вернуть культуре ее норма-
тивный характер.

А.В. Михайловский
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ИСТОКИ ПОНЯТИЯ 
«СУБЪЕКТ» В ГРЕЧЕСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ (ПЛАТОН, 
АРИСТОТЕЛЬ)

This paper is concerned with the evolution of the concept “subject” in the ancient 
Greek philosophy in comparison with Aristotle’s ontological concept of hypokeimenon. 
Hypokeimenon is understood not only in the grammatic and logic sense but also as 
substantional base or form, matter and individuum (prote ousia). In his identification of 
hypokeimenon and prote ousia Aristotle gives understanding of the subject as independently 
existing substance and sets the foundation of the later anthropological interpretation of 
the self-identical person.

1. От «самости» к «субъекту»: предыстория вопроса

О классической формулировке понятия «субъект» вряд ли можно го-
ворить до философии Нового времени. Равным образом о понятии «лич-
ность» проблематично говорить в античной философии (по крайней мере, 
до Цицерона). Считается, что это понятие складывается лишь в учени-
ях ранних христианских мыслителей (Августин Аврелий, Боэций). Также 
трудно оспорить тот факт, что именно философии Нового времени при-
надлежит изобретение Я, самосознающего «субъекта», а также детальная 
разработка дискурса о «личной идентичности». Однако более близкое нам 
понятие субъекта и личности, представление о неповторимости и самоцен-
ности Я, воспринятое сквозь призму христианского богословия и новоев-
ропейской философии, без сомнения, учитывает опыт античной филосо-
фии в этом направлении. При определенном усилии можно увидеть, как 
в античной философии, прежде всего у Платона и Аристотеля, подготав-
ливается почва для упомянутых философско-религиозных построений.

Сразу следует отметить, что индивидуальность или личность в антич-
ной культуре и философии не обязательно отождествляется с душой. 
Это всего лишь одна из версий, разделяемая преимущественно плато-
нической традицией. У других древних философов чувство осознания 
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себя самого (личной идентичности) было связана либо с телом, либо с 
каким-либо аспектом души, иногда с чем-то более абстрактным, чем 
душа или тело. Р. Сорабжи отмечает парадоксальную ситуацию: с одной 
стороны, античная философия изобилует концепциями «поиска само-
го себя», предлагая различные варианты того, что является истинным 
основанием человеческой природы, а с другой стороны, в греческом 
языке не сложилось единого и устойчивого понятия, аналогичного ев-
ропейским «self», «le soi» [Sorabji, 1999, p. 14].

Кто (или что) я есть, что отличает меня от других и делает самим со-
бой? Такие вопросы и прочие, подобные им, в греческой культуре рано 
окрашиваются в тона философской рефлексии. Уже у Гомера можно уви-
деть ставшую канонической для многих поколений греков картину чело-
веческой природы. Индивидуальное как свое и отличное от другого рас-
сматривается у него сквозь призму телесной идентичности: человек (или 
«сам») есть тело, телесный облик. Душевная (или ментальная) сторона че-
ловека в традиционном греческом сознании оставалась лишь атрибутом 
живого тела и скорее его следствием, чем причиной. У Гомера «самим» 
(αὐτός), т.е. человеком, называется даже мертвое тело — то, которое по-
кидает душа, — но не сама душа (Илиада, XXII, 340). Душа, «заключенная 
в теле», согласно Гомеру, не связана с рациональной или эмоциональной 
жизнью человека и не может быть ни личностью, ни даже ее основани-
ем. Она скорее синонимична дыханию и жизни как таковой (Одиссея, 
IX, 522–523), ее причине и началу, ведь, «исторгнув душу», «исторгают» и 
саму жизнь. Лишь после смерти человека его душа, став «слабой безжиз-
ненной тенью» (Одиссея, X, 495), приобретает функции двойника умер-
шего (Илиада, XXIII, 65–75, 100; XXIII, 105; Одиссея, XI, 40–41) и, по 
выражению Г. Надя, становится «не более чем носителем личности, но 
не личностью как таковой» [Надь, 2002, с. 123]. Возможно, стремлением 
видеть основанием человеческого существа самое постоянное, что дано 
в наличном опыте, обоснован выбор в пользу тела, понимаемого как ис-
точник и носитель желаний и поступков, но не души (эфемерного, бес-
памятного телесного подобия).

Нетрадиционную и более критическую попытку рефлексии на тему 
человеческой природы и личности существенно позже можно наблюдать 
у поэта и комедиографа Эпихарма (V в. до н.э.), по замечанию многих 
древних доксографов, «тайного» вдохновителя Платона. Принадлежащая 
ему невинная комическая сценка о должнике и заимодавце1 является от-

1 «…заимодавец требует назад долг, а должник отрицает, что он тот же самый, 
поскольку в нем одно прибавилось, а другое убавилось. Когда же заимодавец избил 
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ражением философских дискуссий, но никак не заключением обыденно-
го сознания, поскольку четко формулирует два вопроса: 1) что является 
основой всякого изменения в человеческом существе? 2) что остается в 
нем после всякого изменения? Если Гомер предлагает готовое решение 
(такая основа — тело), то Эпихарм, конструируя парадоксальную ситуа-
цию, оставляет своих читателей в неспокойном состоянии вопрошания. 
Ведь совершенно определенно существует некто — живой человек, я сам, 
которому свойственно меняться и душой, и телом. Насколько сильны эти 
изменения? Кто или что по их завершении продолжает существовать? 
Иными словами, Эпихарм первым формулирует вопрос: что составляет 
это чувство «самости», и что выступает его основанием? 

Греческая философия дает различные ответы по этому поводу. К при-
меру, Гераклит2, на учение которого, скорее всего, имела место реакция 
Эпихарма, отрицает наличие некой константы, образующей основу че-
ловеческой индивидуальности [Фрагменты…, 1989, с. 260, фр. 2; с. 209, 
фр. 40 (12 DK)]. Представление о себе самом как индивидуальном су-
ществе со своим внутренним миром есть всего лишь иллюзия «влажной 
души», также изменяющейся и не тождественной самой себе.

Платон также утверждает, что всякая сущая вещь (на его языке — 
вещь становящегося мира), в том числе и человек, не есть одно и то же, 
она «никогда не есть, но всегда становится» (Теэтет, 152 d). Сам человек 
на протяжении своей жизни постоянно меняется — не только телом, 
но и в отношении того, что касается его внутренней жизни, — того, что 
Платон относит к сфере души (Пир, 207d5). Человек только числится 
одним и тем же лицом (ὁ αὐτὸς καλεῖται), говорит Платон, а на деле 
всегда иное, всегда лишь подобие самого себя. Аргумент Платона каса-
ется проблемы личной идентичности: на каком основании некто может 
утверждать, что является одним и тем же существом все время? Тем не 
менее образцом многочисленных подобий в мире постоянно изменяю-
щихся вещей есть неизменная и самотождественная сущность, в случае 
человека — это его разумная душа, вечная и бессмертная.

Свое решение предлагает Аристотель. Он говорит, что не существует 
двух идентичных существ, что каждое из сущих тождественно самому себе 
и отлично от другого. Самотождественность и отличие от другого выступа-

его и был привлечен к суду, то сам в свою очередь стал говорить, что бил-то один, а к 
суду привлекли другого» (Эпихарм. Фр. 2. Аноним. Комм. к «Теэтету» Платона, 71, 
12. Цит. по [Фрагменты ранних греческих философов, 1989, с. 260]).

2 Ср. с Аристотелем: «…если мы всегда изменяемся и никогда не остаемся теми 
же, то что же удивительного в том, что вещи нам никогда не кажутся одними и теми 
же, как это бывает у больных?» (Метафизика, 1063а).
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ют основными атрибутами его единичной (или первой) сущности. Каждая 
единичная (первая) сущность — этот человек, эта лошадь, этот стол — сущ-
ность составная, т.е. состоящая из материи и формы. Важно это упоминание 
постольку, поскольку лишь в составном сущем могут проходить изменения 
(Физика, 190b10, 200b30–35, 224b5–10, 424b25–26)3. Но каким образом со-
храняют себя в постоянно меняющемся мире, постоянно изменяясь сами, 
существующие в нем вещи? Как возможно, что они остаются самими со-
бой, а не перетекают с каждым мгновением из одного состояние в другое? 
В чем причина того, что мы сами, наконец, остаемся самими собой? 

Аристотель полагает, что понятие сущего многозначно (Физика, 
185b20–25) и лишь смешение его значений приводит к результатам, 
имеющимся у Платона и Гераклита. Одно дело быть бледным, а потом 
загорелым, сидящим, а потом идущим, похудевшим, а затем поправив-
шимся — все это никак не влияет на саму природу переживающего эти 
изменения существа, не влияет в том отношении, что оно остается са-
мим собой, ибо «один и тот же предмет может быть и тем и другим» 
(Физика, 185b25–30). Человек способен из невежественного стать зна-
ющим. Когда приобретается знание, исчезает невежество, и человек, 
конечно, изменяется, став из невежи знатоком, но при этом он остает-
ся самим собой. Меняется его отношение к предмету, но не сам чело-
век. Благодаря чему отдельный человек остается самим собой? Что от-
личает его от прочих существ? Аристотель указывает на некое начало, 
которое способно оставаться «единым по числу, но быть различным по 
виду» (Физика, 190b20–25). 

Итак, формулируя подобные вопросы, все упомянутые выше ав-
торы, возможно, не слишком отчетливо, но все же очерчивают поле 
для будущих дискуссий относительно таких тем, как субъект, индиви-
дуальность, личность. Перечень даваемых ответов можно развести по 
трем направлениям. Первое, традиционное (или гомеровское), фор-
мулирует прообраз личности как физического тела, существующего в 
пространстве и времени. Второе разворачивается «по линии» учения 
о душе (ψυχή) как бестелесной основы живого существа, чья устойчи-
вость обусловлена крепостью памяти или иных душевных состояний 
(согласно Платону, знать — значит помнить, что ты есть на самом деле). 
Третье находит себя в обсуждении не менее важных в данной связи по-
нятий Платона τò δεχόμενον, ἡ ὑποδοχή, ἡ χώρα («подлежащее воз-
никновения», пространство) и τὸ ὑποκείμενον Аристотеля («первое 

3  «Движение [происходит] не в форме, а в движущемся [предмете], способном 
к актуальному движению».
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подлежащее»). Здесь необходимо отметить, что если у Аристотеля речь 
идет преимущественно о природе единичной сущности как основании 
испытываемых ею состояний и изменений, то у Платона — вообще 
о едином основании мнимой «существенности» разнообразных чув-
ственных вещей. При всем различии обеих версий, можно утверждать, 
что перечисленные выше понятия можно рассматривать как прообраз 
европейского subjectum, поскольку в контексте поднимаемых обоими 
философами проблем (у Аристотеля особенно) они истолковывают-
ся не только в первоначальном смысле «положенного в основу», но 
также и в смысле разумного субъекта, cвободного в своих действиях 
и оценках.

2. Платон о материи как необходимом «субстрате сущего»

Пытаясь отыскать у Платона прообраз субъекта — сущего самого 
по себе, мы неизменно сталкиваемся с вопросом, что значит, согласно 
Платону, существовать. Платон разделяет существование на «истинное», 
«самосущее» бытие и существование, причастное истинному бытию, но 
само таковым не являющееся, т.е. становление, «бывание». Атрибутом 
истинного бытия являются неизменность, вечность, познаваемость. Ими 
обладают идеи, которые Платон и называет истинным бытием. Бытием 
второго плана (или причастным миру становления) является космос и 
все обретающиеся в нем вещи — они существуют не самостоятельно, но 
в силу причастности к идеям. Платон, таким образом, говорит о при-
частности, зависимости вещей от идей, о том, что идея некоторым об-
разом «порождает» вещь.

Однако, утверждая полную противоположность идеи вещи, Платон 
оказывается в затруднительной ситуации: каким образом идея, не своди-
мая к вещи, порождает последнюю? Что определяет отличие (телесность, 
изменчивость, преходящий характер существования и проч.) вещи от «про-
изводящей» ее идеи? Платон, таким образом, вынужден ввести третий род 
сущего или, говоря его словами «сделать незаконнорожденное умозаклю-
чение» о третьем роде сущего (Тимей, 48е–49а). «Незаконнорожденное» — 
потому что об этом роде сущего нельзя иметь какого-либо знания вслед-
ствие его бескачественности и неопределенности.

Что это за третий род сущего? Этот третий род у Платона не имеет 
собственного имени. Платон называет его «матерью-восприемницей», 
«пространством-хорой», пытаясь подчеркнуть ее не столько сущност-
ное, сколько необходимое участие в происхождении материальных ве-
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щей: не благодаря ей, но «в ней» возникают все сущие материального 
мира. Своеобразие чувственной вещи — форма, цвет, запах, размер и 
проч. — все это определяется не этим безымянным субстратом, но иде-
ей. Единственное, что он сообщает вещи, — ее изменчивость, ее непо-
знаваемость, то, что и отличает всякую вещь от ее прообраза.

Этот третий род сущего нельзя определить ни чувством, ни разумом 
(«текуч и безвиден»), это не вещество (ибо вещество хотя бы определимо 
как таковое). Это «некий абсолютный бескачественный субстрат всех ве-
щей» [Бородай, 1988, с. 111]. В нем возникают и погибают вещи — «вы-
лепливаются и взращиваются в ее недрах» (Государство, 414d–e), он же 
остается вечным, неизменным и постоянным в этом мире. И хотя вечны 
и неизменны в собственном смысле лишь идеи, Платон допускает, что 
в основе бесконечного потока возникающих вещей все же обретается 
и иное, непреходящее, начало — необходимое условие существования 
мира и имеющихся в нем вещей (Тимей, 47е–48а). Непреходящ он в том 
смысле, что никогда не возникает и не погибает. Неизменяем потому, 
что в нем нечему изменяться, поскольку он не обладает никакими каче-
ственными характеристиками. Следует добавить, что он и не существует 
в собственном смысле, ибо «не причастен истинному бытию»: не имеет 
цели, значения, и какое-либо знание о нем обрести невозможно.

Наконец, индивидуирующий и определяющий своеобразие каждой 
конкретной вещи характер этого безымянного субстрата проявляется у 
Платона и в понятии «хора» («пространство», «окруженное границей», 
«то, что питает»)4. Т.Ю. Бородай обращает внимание на то, что именно 
Платон впервые переводит это слово из области поэтических метафор в 
разряд понятий философских и даже политических (как синонимичное 
стране — то, что рождает, взращивает, питает) [Бородай, 2008, с. 121–
125]. Χώρα, близкая χωρεῖν («отступать»), χωρίς («отдельно»), χωρίζειν 
(«отделять, отграничивать»)5 есть, с одной стороны, то, в чем нечто об-
ретает свое существование, и с другой — то, что отделяет и отличает одно 
от другого. Также Т.Ю. Бородай указывает на встречающиеся у Платона 
(Законы, 804b–c) выражения τò χωρίον ἦθος и χωρικός — «свойственное 
обычаям данной страны», «свое», особое для страны и ее жителей. Таким 
образом, безвидный материальный субстрат у Платона определяет инди-
видуальность, своеобразие каждой «становящейся» вещи.

4 Платон. Государство, 373d, 423d; Законы, 705c, 706b–d // Платон.   Сочинения: 
в 4 т. М.: Мысль, 1994.

5  Заметим сразу, что это одна из многих интерпретаций данного понятия.
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Итак, у Платона в его безымянном «третьем роде сущего» мы можем 
увидеть прообраз аристотелевского материального субъекта-субстрата, 
необходимой неизменной основы единичных вещей. Существенная 
разница у обоих мыслителей в понимании материального субстрата за-
ключается в том, что Аристотель мыслит эту основу как «то, из чего», у 
Платона же она понимается как «то, в чем», как бесконечное всеобъ-
емлющее пространство, необходимое условие существования всякой 
материальной вещи. Тем не менее, нам кажется, что из платоновских 
ὑποδοχή и χώρα естественным образом вырастает концепция аристо-
телевского ὑποκείμενον.

3. Аристотель. От сущности к субъекту

Можно говорить, что все же у Аристотеля получает жизнь поня-
тие «субъект». Именно Аристотель ищет нечто неизменное и пре-
бывающее в самóм изменчивом чувственном мире: самосущее, не-
изменное — «подлежащее» в основе изменяющихся и преходящих 
свойств вещи. Однако и у него трактовка этого понятия неоднознач-
на. Более того, в своем словоупотреблении Аристотель непостоянен. 
Желая максимально конкретизировать свою мысль, он довольно дол-
го подбирает и сравнивает понятия, отдавая предпочтение то одно-
му, то другому. В итоге основным для выражения «некоего сущего, 
лежащего в основе» он избирает τò ὑποκείμενον, традиционно, но 
не совсем адекватно переводимое на русский язык с помощью ла-
тинского слова «субстрат» (substratum). В настоящей статье в связи 
с отсутствием единодушия относительно перевода ὑποκείμενον как 
равнозначные будут использованы следующие варианты перевода — 
«подлежащее», «субстрат», «субъект». Не будет лишним также отме-
тить обстоятельство, что для Аристотеля понятие «субъект» является 
более универсальным, чем для философов XVII в. Он оперирует им 
не только по отношению к существу живому и разумному, но вообще 
по отношению ко всем единичным существам физического мира как 
носителям тех или иных свойств. Однако он все же старается огра-
ничить себя существами природными, т.е. «имеющими в себе начало 
возникновения и движения».

О субъекте-субстрате у Аристотеля можно говорить в нескольких 
смыслах. Мы рассмотрим несколько самых примечательных случаев 
употребления ὑποκείμενον.



22

И.В. Макарова

3.1. Субстрат как грамматическое подлежащее

В первую очередь следует упомянуть о логическом (или грамма-
тическом) употреблении этого понятия. Аристотель рассматривает 
ὑποκείμενον как грамматическое подлежащее — то, о чем сказывают-
ся прочие члены предложения. Кроме того, Аристотель прибегает к это-
му понятию для обозначения предмета знания «предмета, подлежащего 
рассмотрению» (Никомахова этика, 1098a27) или практической деятель-
ности (то, что положено в основу того или иного научного исследования 
или же ремесла). Например, рассуждение о благе есть, по Аристотелю, 
специальный предмет политического знания, а рассуждение о природе 
всякого движения и изменения — предмет науки о природе. Иными сло-
вами, тот или иной предмет обсуждения (неважно, физический или умо-
постигаемый) рассматривается Аристотелем как ὑποκείμενον в том от-
ношении, что он выступает в качестве основания и начала для научного 
дискурса или ремесла. «Например, знание находится в подлежащем — 
душе, и о подлежащем — умении и читать и писать — говорится как о 
знании» (Категории, 1а20–25, 1b1–5).

Понимаемый в таком смысле ὑποκείμενον естественно выступает у 
Аристотеля и как носитель предикатов (τὰ συμβεβηκότα), т.е. как то, о 
чем высказываются предикаты, — нечто, лежащее в основе всякого суж-
дения. «О каждом предмете сказывается то, что обозначает или качество, 
или количество, или какая-либо другая категория» (Вторая аналитика, 
83b13). Категории (за исключением сущности) существуют не сами по 
себе, но в чем-то, следовательно, говорит Аристотель, «необходимо долж-
но быть нечто такое, о чем что-то сказывается как о первом» (Вторая 
аналитика, 83b28). Субъект (или подлежащее), таким образом, есть то, 
что существует само по себе и о чем можно вынести суждение, отрица-
тельное или положительное. Если оно выражает то, что Аристотель на-
зывает «сутью бытия вещи», то такое суждение будет называться опреде-
лением и соответствующим подлежащему (ὑποκείμενον) как предмету 
рассуждения (Топика, 103b10).

Таким образом, складывается основное значение ὑποκείμενον — как 
существующего самостоятельно, т.е. благодаря самому себе, а не иному. 
В этом смысле ὑποκείμενον выступает у Аристотеля как синоним (или 
«взаимозаменяемое») основной из категорий — сущности. Напомним, 
что основной особенностью сущности по Аристотелю является ее спо-
собность не сказываться ни о чем другом, т.е. не выступать предика-
том другой вещи. Все категории высказываются о сущности, сама же 
cущность не высказывается ни о чем, но «есть скорее то, чему как пер-
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вому все это принадлежит» (Метафизика, 1029а10–25). Сам Аристотель 
указывает, что главным из четырех значений сущности является подле-
жащее (субстрат), последнее есть то, «о чем сказывается все остальное, 
в то время как сам он уже не сказывается о другом, …в наибольшей мере 
считается сущностью первый субстрат» (Метафизика, 1028b35–1029a1). 
Учитывая все это, можно говорить об онтологическом наполнении по-
нятия ὑποκείμενον.

3.2. Сущность и субстрат

Вопрос о том, что есть сущее само по себе, что является неизменным 
основанием всякого сущего, для Аристотеля главнейший. Согласно 
ему, такое основание должно существовать, поскольку в противном 
случае если отнять «состояния тел, их способности, качества», мож-
но вообразить, что «ничего не останется». Между тем, должно суще-
ствовать «то, чему как первому все это принадлежит» (Метафизика, 
1029а10 и далее). Что можно принять за такое основание? На первый 
взгляд, говорит Аристотель, таким основанием могла бы показаться 
материя. Но, поскольку материя не является чем-то определенным — 
«само по себе не обозначается как суть вещи, ни как что-то количе-
ственное, ни как что-либо другое, чем определено сущее» (Метафизика, 
1029а10–25), такое предположение кажется Аристотелю неубедитель-
ным, по крайней мере, не единственно возможным. «Cуществовать 
отдельно и быть определенным нечто больше свойственно сущности» 
(Метафизика, 1029а27), поэтому форму (εἶδος) и состоящее из мате-
рии и формы (первую сущность) можно было бы в бóльшей степени 
считать таким основанием, нежели материю. «Ведь то, о чем сказыва-
ют, т.е. субстрат, различают именно по тому, есть ли он определенное 
нечто или нет; например, субстрат для состояний — это человек, т.е. 
душа и тело, а состояние — это образованное, бледное (у кого имеет-
ся образованность, тот называется образованным, а не образованно-
стью). Итак, там, где дело обстоит таким образом, что последний суб-
страт — сущность; а там, где это не так, а сказываемое есть некая форма 
и определенное нечто, последний субстрат есть материя и материаль-
ная сущность» (Метафизика,1049а25–1049b3).

Одна из особенностей сущности («будучи тождественной и одной по чис-
лу, она способна принимать противоположности») позволяет Аристотелю 
сопоставить ее с субстратом (Категории, 4а10, 4а17–20, 4b10–15). Поэтому 
в качестве первого основания, к чему принадлежит и о чем сказывается 
«все остальное», Аристотель в зависимости от ситуации рассматривает 
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либо сущность (как форму), либо материю (сущее в возможности), либо 
то, что из них состоит, — первая сущность (единичное существо).

Итак, Аристотель определяет три онтологических уровня, которые 
соответствуют понятию ὑποκείμενον: «…субстрат в одном смысле обо-
значается материя, в другом — форма и в третьем — то, что из них со-
стоит» (Метафизика, 1028b35–1029a1–5).

3.2.1. Первая сущность

В первую очередь Аристотель рассматривает ὑποκείμενον (реальное 
самосущее подлежащее) как первую сущность (или индивидуум): первая 
«сущность — та, которая не говорится ни о каком подлежащем и не на-
ходится в подлежащем, как, например, отдельный человек или отдель-
ная лошадь» (Категории, 2а10–15).

Сущностями Аристотель называет нечто определенно сущее — про-
стые тела, составные тела, их части, а также то, что составляет суть бы-
тия (формы, общие понятия) (Метафизика, 1017b10), ибо «существовать 
отдельно и быть определенным нечто больше всего свойственно сущ-
ности» (Метафизика, 1029а27). Они потому и называются сущностями, 
что «не сказываются о субстрате, но все остальное сказывается о них» 
(Метафизика, 1017b10–15). Следует отметить, что понятие «сущность» 
(οὐσία) у Аристотеля не менее многозначно, чем ὑποκείμενον. «О сущ-
ности говорится в двух [основных] значениях: в смысле последнего суб-
страта, который уже не сказывается ни о чем другом, и в смысле того, 
что, будучи определенным нечто, может быть [отделено от материи толь-
ко мысленно], а таковы образ, или форма всякой вещи» (Метафизика, 
1017b20–25). В зависимости от того, в каком значении Аристотель упо-
требляет понятие «сущность» — как первой сущности или второй, в 
указанном ее сближении с ὑποκείμενον можно обозначить два вектора 
развития рассуждения философа: ὑποκείμενον как первая сущность и 
ὑποκείμενον как вторая сущность (или определение).

Первая сущность или индивидуум, явленый нам в нашем чувствен-
ном опыте и таким образом существующий, согласно Аристотелю, есть 
«подлежащее для всего другого» (Категории, 2b37). Иными словами, если 
нечто существует само по себе, то именно его можно наблюдать и вы-
носить о нем суждение. Здесь ὑποκείμενον (как основа свойств и со-
стояний, сказывающихся о некоем сущем) и первая сущность (то, на 
что можно указать и тем самым заявить о нем как о сущем) практиче-
ски идентичны друг другу. Любое присущее и тому, и другому свойство 
(«бледное», «сидящее») сказывается не о самом себе (как о белизне или 
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состоянии сидения), а о том, что воспринимает эти состояния — сущ-
ности как подлежащем (ὑποκείμενον).

Иной раз может сложиться впечатление, будто Аристотель разводит 
«сущность» и «подлежащее», когда говорит, что «общая черта всякой 
сущности — не находиться в подлежащем» (Категории, 3а5–10) и «не 
сказываться о подлежащем» (Метафизика, 1029а7, 1038b15). Однако «на-
ходиться в подлежащем» у Аристотеля — это технический термин, обо-
значающий то, «что, не будучи частью, не может существовать отдельно 
от того, в чем оно находится» (Категории, 1а20–25). Не существует бе-
лизны самой по себе или сидения, но и то и другое есть состояние опре-
деленного единичного существа. Следовательно, особенность сущности 
«не находиться в подлежащем» означает не быть частью или состоянием 
другого сущего. «Не сказываться о подлежащем», в свою очередь, озна-
чает, что одна сущность не может характеризовать другую, т.е. сказы-
ваться о ней и выступать по отношению к ней привходящим свойством. 
Одна единичная сущность ничего не говорит о другой единичной сущно-
сти: через индивидуальную природу Каллия мы не можем постичь осо-
бенности индивидуальной природы Клеона, поскольку одно отдельное 
существо «таково, что оно не может истинно сказываться как общее о 
чем-либо другом» (Первая аналитика, 43а25). То же обоснование видим 
в «Категориях»: «Все единичное сущее не может сказываться как общее 
о чем-либо другом» (Категории, 2b1–5). Именно поэтому «первая сущ-
ность не составляет никакого сказуемого: ведь оно не сказывается ни о 
каком подлежащем» (Категории, 3а37). Следовательно, указанные пас-
сажи нужно рассматривать не как отрицание соименности сущности и 
подлежащего, но, напротив, как утверждение того, что одно индивиду-
альное сущее не может ни сказываться о другом индивидуальном сущем 
(т.е. выступать по отношению к нему в качестве акциденции), ни вос-
приниматься в качестве его части.

Первая сущность как субстрат (ὑποκείμενον) есть основа, но не при-
чина своих собственных изменений. Она скорее воспринимает их, чем 
производит. Аристотель сразу отмечает, что исследование причин, по-
буждающих первую сущность к изменению, есть вопрос, требующий от-
дельного специального исследования: «Не сам субстрат вызывает соб-
ственную перемену …а нечто другое есть причина изменения. ...искать эту 
причину — искать другое начало» (Метафизика, 984а26–30). Состояния 
и изменения, испытываемые единичной сущностью, Аристотель фикси-
рует посредством остальных девяти категорий — качества, количества, 
времени и проч. (Вторая аналитика, 83b21). И если первая сущность по 
определению «не может сказываться как общее о чем-либо другом», то 
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«все другое», т.е. все испытываемые ею состояния, «находятся в первых 
сущностях как в подлежащих. Поэтому, если бы не существовало первых 
сущностей, не существовало бы ничего другого» (Категории, 2b1–5). 
Число не существует без того, что можно исчислить, ходьба — без спо-
собного ходить, «…и нет такого белого, что было бы бело, не будучи чем-
то другим» (Вторая аналитика, 83а15–30).

На основании приведенных примеров видно, что Аристотель довольно 
часто рассматривает первую сущность как субстрат, поскольку она не ска-
зывается ни о чем другом и выступает основанием, в которой происходят 
изменения, испытываемые ею. Здесь нельзя не отметить близости с плато-
новским понятием хоры-восприемницы, в которой «все происходит». Но 
нельзя также не замечать той изрядной дистанции, которая отделяет ново-
европейский субъект (источник и причина действий) от аристотелевского 
ὑποκείμενον (он выступает скорее как пассивное начало и среда, в которой 
под влиянием иных, внешних ему причин, протекают изменения).

3.2.2. Субстрат и вторая сущность

Вторая сущность, согласно Аристотелю, это «суть бытия» первой 
сущности (или единичной вещи) — то, что «находится в таких вещах, 
которые не сказываются о субстрате, и составляет причину их бытия» 
(Метафизика, 1017b10–15). Согласно Аристотелю, первая сущность не 
является причиной собственного возникновения или изменения, ею яв-
ляется «нечто иное», а именно вторая сущность или суть бытия (фор-
ма, деятельная причина). Она называется второй, поскольку необхо-
димо предполагает первую сущность как свой субстрат, вне которого 
и без которого она не может себя реализовать. Именно ее имеет в виду 
Аристотель, когда говорит, что суть бытия вещи существует в первой 
сущности как субстрате, не будучи при этом ее составной частью, но и 
не способная существовать без нее — «то, что будучи определенным не-
что, может быть [отделено от материи только мысленно], а таковы об-
раз, или форма всякой вещи» (Метафизика, 1017b25).

Вторые «сущности — те, к которым как к видам принадлежат пер-
вые сущности — и виды, и их роды (вид “человек”, род — “живое суще-
ство”)» (Категории, 2а15–20). О всяком сущем, коль скоро оно суще-
ствует, как о подлежащем «необходимо сказываются и имя, и понятие» 
(Категории, 2а20–21). Например, «и определение человека будет сказы-
ваться об отдельном человеке, ведь отдельный человек есть и человек, и 
живое существо» (Категории, 2а20–25). Если вторая сущность сказыва-
ется о первой, допустимо ли о ней говорить как о субстрате?
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На первый взгляд, ничего общего между ними нет, поскольку по от-
ношению ко второй сущности не выдерживается основное свойство 
субстрата — «ни о чем не сказываться». Однако, «сказываясь» о первой 
сущности, вторая составляет суть ее бытия, а значит, выступает при-
чиной ее постоянства и тождества самой себе, причиной того, что еди-
ничное существо, испытывая многочисленные изменения состояний, 
все же остается самим собой. Более того, вторая сущность в реально-
сти неотделима от первой (разве что только в мысли) и фактически со-
ставляет с первой сущностью единое целое. Единичное, как утверждает 
Аристотель, не способно сказываться как общее ни о чем — ни о самом 
себе, ни о другом сущем. Мышление наше устроено так, что единичное 
мы постигаем через соотношение с общим. И лишь постигнув его, мы 
потом способны понять, что сказывается об этом конкретном единич-
ном существе (сначала мы определим нечто как человека и потом будем 
говорить, что он бледный, сидящий и т.д.). Таким образом, единичное 
существо определяется как некое самостоятельно сущее и как субстрат 
свойств, присущих именно этой вещи, лишь благодаря второй сущно-
сти. Именно это имеет в виду Аристотель, когда говорит, что «в одном 
из смыслов субстрат есть форма» (Метафизика, 1028b35). Ибо и «суть 
бытия вещи, и общее, и род считают сущностью всякой вещи, и наря-
ду с ними четвертое — субстрат; а субстрат — это то, о чем сказывает-
ся все остальное, в то время как сам он уже не сказывается о другом» 
(Метафизика, 1028b35–1029a1–5). Вид, род — «из всего, что сказыва-
ется, только они выявляют первую сущность», и, стало быть, указыва-
ют на ее существование (Категории, 2b30) и «указывают, какова та или 
иная сущность» (Категории, 2b20).

Слова Аристотеля «вторые сущности не означают определенное нечто, 
но его некоторое качество» (Категории, 2b15–16), следует понимать так, 
что вторые сущности не образуют отдельного самостоятельного существа, 
т.е. не обладают самостоятельным статусом существования, но характе-
ризуют важнейшие качества единичной сущности: «суть бытия имеется 
только для сущностей» (Метафизика,1031а13). На основании определе-
ния второй сущности индивидуального существа возможно установить 
ряд свойств, присущих ему по определению. Из констатации существо-
вания некоего «живого существа» и «человека» можно заключить, что 
данное существо способно смеяться, а также обучиться чтению и письму, 
тогда как другое существо, определенное как «живое существо» и «соба-
ка», способно лаять и охранять дом. Через форму, а именно через «суб-
станциальные свойства» вещи, устанавливается тождество каждой вещи 
самой себе, ее субстанциальная неизменность. Эти свойства Аристотель 
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обозначает как «собственное» вещи. «Тождественное указано через соб-
ственное, как, например, “существо, способное овладевать знаниями” 
тождественно “человеку”, а “естественным образом устремляющееся 
вверх” — “огню”» (Топика, кн. 1, гл. 7). Следующие состояния, в кото-
рых пребывают указанные существа, — покоя или движения, болезни или 
здоровья и т.д., все это сказывается уже об определенном сущем, которое 
выступает по отношению к ним основанием (или субстратом).

Итак, согласно Аристотелю, о второй сущности можно говорить как 
о субстрате, рассматривая ее как внутреннюю субстанциальную осно-
ву любой вещи (первой сущности). Она есть то постоянное основание, 
которое удерживает в единстве и тождестве с самим собой единичное 
существо в его многочисленных изменениях и позволяет ему «ни о чем 
не сказываться».

3.2.3. Материя как субстрат

О субстрате (подлежащем) Аристотель говорит не только в смысле 
первой или второй сущности (определенного сущего и сути бытия), но 
и как о материи, которая в данном случае выступает как «носитель эн-
телехии» — того, в чем осуществляется суть бытия вещи (Метафизика, 
1038b5). «При возникновении вещи некоторая ее часть необходимо 
уже должна быть, и именно материя есть такая часть, она находится в 
возникающем, и она становится чем-то определенным» (Метафизика, 
1032b33–1033a5). Уже это обстоятельство позволяет Аристотелю назы-
вать ее субстратом.

Далее, материя, не будучи «определенным нечто» (О душе, 412а7), 
в возможности может быть чем угодно, а потому она «приемлет про-
тивоположности». Именно это свойство материи — воспринимать 
различные состояния позволяет Аристотелю рассматривать ее осно-
ванием для различных изменений и тем самым также сопоставить с 
субстратом. «Все сущности, воспринимаемые чувствами, т.е. единич-
ные сущности, имеют материю. И субстрат есть сущность; в одном 
смысле это материя (материя — то, что, не будучи определенным 
нечто в действительности, способно быть таковым в возможности)» 
(Метафизика, 1042а27). 

О субстрате, понимаемом как материя, Аристотель говорит и по-
другому: как о чем-то бескачественном, бестелесном, общем, лежащем 
в основе изменений всякой физической вещи, но остающемся при этом 
«неизменным». «Неизменным» не как «неспособном изменяться», но, 
скорее, в смысле общего, необходимо присущего всем материальным 
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вещам начала (ὕλη πρώτη). «Например, исчез образованный человек, а 
возник необразованный человек, человек же остается одним и тем же… 
Здесь мы имеем свойство того, что остается одним и тем же» (О возник-
новении и уничтожении, кн. 1, гл. 4).

Любая единичная сущность, испытывая изменения, как правило, 
противоположные друг другу, сохраняет свой субстрат (тем самым со-
храняя себя). Аристотель указывает, что нечто, меняя свое положение 
в пространстве или же изменившись в размере, тем не менее, остается 
самим собой (Сократ, прогуливавшийся ранее, а теперь сидящий, оста-
ется одним и тем же, т.е. самим собой). Более того, при возникновении 
и уничтожении субстрат также сохраняет себя, с той лишь разницей, 
что в состоянии возникновения субстрат являет себя «как определен-
ное нечто», а при уничтожении — как «субстрат в смысле лишенности» 
(Метафизика, 1042а35–1042b4). Так, горшечник переводит субстрат 
(мягкую бесформенную глину) в состояние «определенного нечто», а 
затем вновь в состояние «лишенности», когда вылепливает горшок, но 
неудовлетворенный получившимся результатом, тут же разминает его. 
Субстрат не перестает существовать, начинает и завершает свое суще-
ствование горшок (единичная сущность, состоящая из материи и фор-
мы). Субстрат лишь «переживает» различные состояния. Мы видим, 
что «…каждая вещь имеет некоторую свойственную лишь ей материю» 
(Метафизика, 1044а15–20), которую Аристотель и рассматривает как 
субстрат ее изменений.

Как в случае со второй сущностью, так и с материей Аристотель уста-
навливает определенный порядок следования, предполагающий различ-
ные типы материи: 1) когда одна материя есть материя для другой (на-
пример, глина для кирпичей); 2) из одной материи — разные вещи, если 
движущие силы разные (кирпич и горшок); 3) в силу того, что вещи (по 
своему назначению) разные, должна быть разной материя (для горшка 
глина, для меча — железо).

В связи с этим не будет ошибкой упомянуть о и материальном теле 
как субстрате, поскольку ему присущи все упомянутые особенности суб-
страта: не сказываться ни о чем другом и быть подлежащим всякого из-
менения. В трактате «О душе» Аристотель совершенно определенно го-
ворит: «По-видимому, главным образом тела, и притом естественные 
суть сущности, ибо они начала всех остальных тел» (О душе, 412а12). 
И далее: «…тело не есть нечто принадлежащее субстрату, а скорее само 
есть субстрат и материя» (Там же, 417b17).

Итак, и в случае с материей мы видим, что субстрат воспринимается 
Аристотелем как основа для проходящих в нем изменений, вызванных 
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теми или иными причинами. Об изменениях можно судить по свой-
ствам, которыми обладает субстрат в тот или иной момент своего су-
ществования.

3.2.4. Свойства и состояния субстрата

Изменения, которые испытывает субстрат, фиксируется в категори-
ях или высказываниях. Сами они не могут быть субстратом какой-либо 
вещи, например, белое не может быть субстратом дерева или Сократа 
(Вторая аналитика, 83b5). И Сократ, и дерево суть субстраты как та-
ковые, которые обладают свойством быть белым (Вторая аналитика 
83b13). Свойство лишь высказывается тем или иным образом о субстра-
те (Метафизика, 1033а7) . 

Итак, свойства, которые характеризуют тот или иной субстрат, не 
обладают самостоятельным онтологическим статусом, но обретают его 
тем или иным образом через субстрат. Отношения с ним Аристотель 
характеризует следующим способом: они либо «существуют» в субстра-
те (например, умение читать и писать или умение бегать существуют в 
некотором субстрате, но не сами по себе), либо «сказываются» о нем 
(понятие «человек», «живое существо» сказывается или характеризует 
отдельную человеческую особь, но не присутствует в ней так, как вздер-
нутый нос или бледное лицо), либо «и существуют, и сказываются» (зна-
ние писать и читать присутствует в душе как субстрате, и о нем, знании, 
можно рассуждать как о некоем предмете) (Категории, 1а20–25, 1b1–5). 
Независимо от способа отношения все термины (категории) сказывают-
ся о подлежащем (Вторая аналитика, 83b21; Метафизика, 1029b24–25), 
но сказываемое о подлежащем как раз являет особенности последне-
го. Аристотель отмечает, «когда одно сказывается о другом как о под-
лежащем, все, что говорится о сказуемом, применимо и к подлежаще-
му» (Категории, 1b10). «Бледное» или «деревянное» будут сказываться 
не о самих себе, но об определенных существах или вещах — бледном 
Сократе или деревянном столе.

Из приведенного выше видно, что подлежащим выступает либо сущ-
ность (и тогда понятия «сущность» и «субстрат» идентичны), либо какая-то 
ее часть. Например, высказывание «живое разумное существо» сказывает-
ся и о человеке как единичном существе, и о его принадлежности к виду 
«человек». Это его собственное (т.е. сущностное, постоянное, неотъемле-
мое) свойство. Такие высказывания и «обозначают сущность», и «[указы-
вают], что то, о чем они сказываются, есть часть того, что они обознача-
ют» (Вторая аналитика, 83а15–30). Высказывания «бледное», «мягкое», 
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«бегущее» или «покоящееся» не означают ни определенного единичного 
существа, ни его сущностного свойства, а характеризуют некое состояние 
и «высказываются о другом как подлежащем» (Вторая аналитика, 83а15–30; 
Категории, 12а3), т.е. как если бы оно было подлежащим, — такие выска-
зывания, согласно Аристотелю, обозначают привходящие (акциденталь-
ные) свойства предмета. Они существуют, сказываясь о чем-то как о суб-
страте, поскольку сказываться о самих себе и тем самым самостоятельно 
существовать они не могут. Аристотель называет их привходящими — не 
выражающими сути, рода или вида исследуемого предмета (hypokeimenon), 
но, тем не менее, присущими последнему. «То, что не обозначает сущности, 
должно сказываться о каком-то подлежащем; и нет такого белого, что было 
бы бело, не будучи чем-то другим» (Вторая аналитика, 83а15–30). Но если 
первые свойства неотделимы от субстрата, существуют с ним и в нем, то 
вторые характеризуют временные состояния субстрата и существуют лишь 
тогда, когда последние налицо. Это состояние наличия или отсутствия 
свойства, фиксируемого соответствующим высказыванием, Аристотель 
называет обладанием или лишенностью (Категории, 12а15–25).

Напомним, что Аристотель называет одним из главных свойств суб-
страта испытывать изменения, т.е. принимать различные свойства. «То, 
из чего вещь возникает, должно при ее возникновении изменяться, а не 
оставаться тем же» (Метафизика, 1033а21). В «Метафизике» Аристотель 
выделяет три типа изменения: 1) из несубстрата в субстрат (возникнове-
ние); 2) из субстрата в несубстрат (уничтожение); 3) из одного субстра-
та в другой субстрат (движение) (Метафизика, 1067b15–25, 1068а1–5). 
Однако Аристотель различает изменения, присущие субстрату и его свой-
ствам: «Субстрат есть одно, а свойство, естественно принадлежащее суб-
страту, — другое, и с каждым из них происходит изменение. Изменение 
имеет место тогда, когда воспринимаемый чувствами субстрат, остава-
ясь тем же, меняется в своих свойствах» (О возникновении и уничто-
жении, кн. 1, гл. 4). Иными словами, субстрат изменяется, приобретая 
одни свойства и утрачивая другие, а свойства меняются иначе — одно 
из них сменяется (устраняется) другим. 

Таким образом, изменения, которые приписываются субстрату, на 
взгляд Аристотеля, следует рассматривать как состояние обладания или 
лишенности.

3.2.5. Социально-антропологическое значение hypokeimenon

Несмотря на различение трех онтологических измерений понятия 
«субстрат», очевидно, что сам Аристотель все же тяготеет к его сближе-
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нию с первой сущностью. Первая сущность, с одной стороны, существует 
как определенное нечто и при этом, с другой стороны, испытывает из-
менения. Аристотель неоднократно замечает, что не форма, обладающая 
актуальным бытием, и не материя, которая не существует как определен-
ное нечто, испытывает изменения, но состоящее из материи и формы. 
Согласно Аристотелю, по крайней мере, в подлунном мире не обладают 
самостоятельным бытием ни форма, ни материя. В полном смысле сло-
ва существует первая сущность (или единичное существо). Именно она 
во всей полноте обладает теми атрибутами, которые Аристотель отводит 
субстрату: существовать, не сказываться ни о чем, быть основой изме-
нений. Аристотель упоминает, что прежде всего естественные (живые) 
тела есть субстраты, т.е. «начала всех прочих тел». С другой стороны, и 
душа есть субстрат состояний, переживаемых человеком. Но в соответ-
ствии с законами аристотелевской философии это не может быть сочтено 
противоречием, поскольку, говоря о душе, Аристотель всегда сопрягает 
ее как форму с телом, а говоря о естественных телах как сущностях, он 
всегда подразумевает их одушевленность. Таким образом, мы вновь воз-
вращаемся к тому, что в собственном, полном смысле существует первая 
сущность и именно она выступает субстратом — неизменной основой 
меняющихся свойств.

Следует обратить внимание на замечание Аристотеля, что естествен-
ные (одушевленные) тела являются «началами прочих тел». Здесь впер-
вые намечается, пусть и не очень отчетливо, новое истолкование под-
лежащего — не как основы для изменения, но того, что само могло быть 
причиной изменения вследствие тех или иных действий, определен-
ных его природой. А это уже ближе к пониманию субъекта как начала и 
причины собственных действий. Естественные (живые) тела, согласно 
Аристотелю, суть те, что имеют начало движения в самих себе. Таким 
началом является душа. Поскольку из всех первых сущих лишь человек 
обладает наибольшей полнотой действий, то можно говорить о чисто 
антропологическом или социальном измерении термина ὑποκείμενον, 
подразумевая под ним человека как разумного деятеля.

Справедливости ради следует заметить, что он все же не ограничи-
вается термином ὑποκείμενον, но дополняет его другими терминами, 
преимущественно местоимениями — «некто» (τὶς), «кто» (ὅς), «его са-
мого» (ἑαυτόν) и проч. Все они выражают у Аристотеля «некое суще-
ство, располагающее какими-то свойствами», первая из которых — дея-
тельность разумная и добродетельная. Таким образом, мы видим, как у 
Аристотеля исподволь оформляется понятие разумного деятеля, дей-
ствующего лица — того, что впоследствии будет концептуализировано 
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как «личность». Среди свойств, присущих разумному деятелю, следует 
отметить и то, что он является существом разумным и способным к по-
знанию. Именно он есть то лицо, к которому, например, ораторы обра-
щаются в речи (Риторика, гл. 3): как разумное существо он способен не 
только услышать, но и понять ее.

Субъект есть носитель неких свойств, а человек как разумный субъ-
ект есть носитель душевных (= разумных) добродетелей, определяющих 
его природу. Через них, говорит Аристотель, его можно охарактеризовать 
как «нравственную личность». В качестве такового человек понимается 
как источник собственных поступков (Никомахова этика, 1111а20–25, 
112b25–30): «человек — это источник (ἀρχή) поступков».

Аристотель четко проговаривает, что именно такой человек спосо-
бен совершать сознательный выбор и поступать в соответствии с ним. 
Результатом выбора оказывается решение. Предметом решения является 
«то, что зависит от нас» (ἐφ᾽ ἡμῖν) (Никомахова этика, 1112а30 и далее), 
т.е. разумных деятелей, ибо, согласно Аристотелю, «решение принимает 
только разумный человек». Решение также осуществляется через деятеля 
(διὰ τίνος) (Никомахова этика, 1112b, 30). Содержание поступка зависят 
от «самого деятеля» (Никомахова этика, 1111а20–25), как от его природы, 
т.е. особых и неповторимых свойств, так и от его воспитания. Поступки 
разумного и нравственного человека возводятся, согласно Аристотелю, 
к «нему самому» и ни к кому или чему иному — разве в этом уже не ви-
ден привычный новоевропейскому сознанию образ свободной (= мо-
ральной) личности? 

Субъект как разумный и свободный деятель способен не только совер-
шать поступки, но и давать им отчет, соотнося их с самим собой: «никто 
не может не знать деятеля, ибо как же можно не знать, по крайней мере, 
что это ты сам?» (ἑαυτόν) (Никомахова этика, 1111а5–10). Разумный че-
ловек не может не знать, что он делает, но, напротив, способен дать от-
чет природе своего поступка: при каких обстоятельствах, с какой целью 
и посредством чего он совершается.

Набором подобных характеристик у Аристотеля обладает свободный 
человек, т.е. гражданин — человек, который живет ради себя самого, а 
не другого. Свободный гражданин в понимании Аристотеля, как мы уже 
выше убедились, существо, обладающее свободной волей и разумом, ис-
точник и причина всех своих действий, ответственным за которые при-
знается он и только он (Политика, 1253а35; Никомахова этика, 1109b31); 
иными словами, гражданин в понимании Аристотеля также может быть 
охарактеризован как «самоопределяющийся субъект». 
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***

Итак, истоки концепции о субъекте наиболее отчетливо можно усмот-
реть именно в философии Аристотеля, который не только сопоставляет 
его с грамматическим и логическим подлежащим, но понимает прежде 
всего онтологически — в смысле формы (второй сущности), материи и 
первой сущности. Сближение с формой (внутренней субстанциальной 
основой, сообщающей вещи особое, определенное, собственное бытие) 
позволяет ему объяснить тот факт, как нечто, меняясь, способно оста-
ваться самим собой. Сближение субстрата с материей проясняет, как 
нечто сущее, оставаясь самим собой, способно переживать смену тех 
или иных состояний. Наконец, связывая с субстратом первую сущность 
(единичное физическое существо), Аристотель не только дает наиболее 
полное понимание субъекта как самостоятельно для себя существующе-
го носителя всех свойств, ни о чем кроме своего существования не ска-
зывающегося, но и закладывает основу для дальнейшего развития его 
антропологического истолкования как разумного и свободного деятеля 
и самоопределяющейся личности.
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