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Аннотация: Автор рассматривает антропобиологическую теорию 

смеха и плача Хельмута Плеснера. Данная теория представляет собой 
философское учение о специфических формах человеческой выразительно-
сти или экспрессивности, в котором Плеснер создает собственный вари-
ант феноменологии и герменевтики – герменевтику телесности. В таком 
учении главным объектом феноменологического описания и герменевтиче-
ского истолкования выступает телесное бытие: в теории смеха и плача 
как в учении о формах специфически человеческой экспрессивности нахо-
дит свое выражение опыт непосредственного переживания мира на телес-
ном уровне. 

Abstract: The author deals with Helmuth Plessner's anthropological and 
biological theory of laughing and crying. The theory implies a philosophical 
study of specific forms of human expressivity where the philosopher introduces 
his view on phenomenology and hermeneutics, which is known as hermeneutics 
of nature. Thus, bodily being is at the center of phenomenological description 
and hermeneutical explanation in Plessner's philosophy: here the immediate 
emotional experience of the world on a bodily level finds its expression in the 
theory of laughing and crying, a study of forms of specific human expressivity. 
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В антропобиологическом исследовании под названием 
«герменевтика телесности» Хельмут Плеснер вслед за предшест-
венниками стремится к философскому пониманию тех пережи-
ваний человека, которые скрыты за объективациями. Данные 
опыта, на которые он ссылается, суть непосредственные данные 
опыта самого себя, феномены, а не «факты»: «…Речь здесь идёт 
прежде всего… о данностях, или «феноменах», составляющих 
прерогативу переживания, созерцания или сущностной интуи-
ции» [5, с. 45; 6, с. 108]. Однако особенность плеснеровской гер-
меневтики заключается в том, что основное внимание в ней уде-
ляется не языку и жестам как формам сознательной и объекти-
вированной передачи внутренних состояний, но мимике, смеху 
и плачу как формам непроизвольного и непосредственного вы-
ражения переживаний, или экспрессии.  [5, с. 45, с. 277-292; 6, с. 
110]. Выбор столь нетрадиционных для западноевропейской 
философии объектов герменевтического исследования, каковы-
ми являются экспрессивные реакции смеха и плача, обусловлен 
плеснеровской теорией «телесной экзистенции», связывающей 
специфику поведения человека с органической фундаменталь-
ной структурой его жизни. Согласно данной теории, в прису-
щих лишь человеку непроизвольных проявлениях, таких как 
смех или плач, раскрывается особое отношение человека к орга-
нической сфере бытия, а именно отношение переживания и те-
ла: в них как бы «говорит» само тело, над которым утрачен кон-
троль сознания [8, S. 71-74; 6, с. 110]. Тем самым, полагает Плес-
нер, мы обнаруживаем ту онтологическую структуру, которая 
выступает основанием для подобного жизненного единства пе-
реживания и тела и служит априорным фундаментом всего че-
ловеческого существования [8, S. 70-74; 6, с. 111; 5, 19]. Принци-
пиальной особенностью данной структуры, которую философ 
называет «эксцентрической позициональностью», является 
двойственность: она сочетает в себе как органическое отноше-
ние человека к миру, так и экспрессивное отношение к самому 
себе. Именно эта структура лежит в основе таких специфически 
человеческих, «предельно эксцентрических» реакций, как смех и 
плач, и именно она отличает человека от животного [8, S. 73; 6, с. 
111; 3. с. 335]. Итак, что такое эксцентрическая позициональ-
ность, и какова ее принципиальная связь с экспрессивными ре-
акциями смеха и плача? 
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В философии Плеснера «позициональность» определяется 
как психофизически нейтральное понятие, позволяющее осуще-
ствлять описание жизни любого организма без употребления 
метафизических категорий. С помощью данного понятия Плес-
нер пытается уйти от любого варианта дуализма в описании че-
ловека и развивает представление о таком способе человеческого 
существования, для которого априорные и эмпирические харак-
теристики выступают как взаимосвязанные. С точки зрения 
Плеснера, достичь подобного представления возможно в только 
перспективе биологии, поэтому уже не дух, как у Шелера, а 
структура витальных отношений живого существа со средой 
становится предметом его анализа. Наличие у любого организма 
поля таких взаимоотношений и фиксируется Плеснером  в по-
нятии «позициональность» [4, с. 115-121]. Человека же, по мысли 
Плеснера, от всех остальных живых существ отличает особая 
структура данных взаимоотношений, а именно «эксцентриче-
ская позициональность» [4, с. 126]. Понятие «эксцентричность» 
как характеристика человеческой позициональности представ-
ляется в плеснеровской антропологии, как пишет Г. ф. Алеманн, 
«в смысле пограничных отношений»: человек описывается 
Плеснером как такое живое существо, которое в своем естест-
венном существовании с необходимостью преодолевает биоло-
гические рамки этого существования [1, с. 294; 4, с. 126]. Такой 
ракурс анализа человеческого существования обусловлен у 
Плеснера принципиальным пониманием органического бытия 
вообще: в его философии средством формального описания фе-
номена жизни выступает понятие «граница». Данное понятие 
позволяет философу обосновать свое учение о жизни как апри-
орное и психофизически нейтральное: в описании «сущностных 
признаков», или модальностей, органического он, с одной сто-
роны, исходит из биологически понятой жизни (следуя фило-
софской программе В. Дильтея), а с другой стороны, с помощью 
понятия «граница» стремится прояснить доэмпирический 
смысл самого понятия «жизнь» [4, с. 101, 109].  

Жизнь в философии Плеснера предстает «тем загадочным 
свойством, которое, хоть оно и свойство, изменяет не только ма-
териально явление соответствующей вещи, но, кроме того, и 
формально — способ ее явления» [4, с. 108]. Такой подход к оп-
ределению живого обусловлен у Плеснера влиянием феномено-
логической философии, которая разделяет качественную опре-
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деленность феномена и его количественные интерпретации: 
несмотря на несомненную соотносимость феномена с количест-
венно определимыми структурами, он оказывается нередуци-
руемым к ним: «Феноменальное в феномене, — поясняет Плес-
нер, — будь то в сфере природы или общества, в истории или в 
актуальной жизни, в душе или в духе — не раскрывается ника-
ким понятийным построениям эмпирического, и вообще част-
нонаучного порядка. Хотя феномен и попадает в понятийный 
контекст, где он используется как индикатор, например, окраска 
— для химика, звук — для физика и «душевное состояние» — 
для психолога, тем не менее, сам по себе феномен остается для 
эмпирического понятия непостижимым» [5, с. 46]. Исходя из 
феноменологического понимания органической жизни, Плес-
нер указывает на то, что модальности жизни, будучи феномена-
ми, могут — несмотря на их однозначную зависимость от коли-
чественной определенности химического и физического поряд-
ка — быть адекватно истолкованы как аналитически, так и опе-
рационально лишь в той мере, в какой это возможно только в 
отношении их качеств [5, с. 20-21]. Но такого рода истолкование 
требует уже не количественных методов анализа эмпирических 
наук, а феноменологической дескрипции, благодаря которой 
впервые открываются качественные характеристики феномена, 
изначально созерцаемые в переживании. Данным средством 
«формального» описания феномена жизни — с точки зрения 
«способа ее явления» — и выступает в философии Плеснера по-
нятие границы. Оно позволяет фиксировать способность живого 
тела к внешнему выражению (то есть способность полагать себя 
в своих границах) как его качественную определенность: внеш-
нее выражение, считает Плеснер,  является средством реализа-
ции бытия органического [5, с. 23]. Так, принципиальным усло-
вием феноменологического понимания органической жизни 
становится для Плеснера разграничение двух возможностей от-
ношения очерченного границей тела к своей границе: тополо-
гической (соматической) и онтологической (позициональной) [4, 
с. 110-111; 2, с. 40; 3, с. 334]. В первом случае граница составляет 
только виртуальный промежуток между телом и примыкающей 
к нему средой и характеризует бытие неживого тела. Во втором 
случае граница действительно принадлежит телу и представля-
ется уже не виртуальным промежутком, а становится собствен-
ным качеством тела, позиционально определяющим его бытие 
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как живого2 [4, с. 108]. Человек же предстает в антропологии 
Плеснера живым телом с таким отношением к своей границе, 
при котором последняя ему не только принадлежит, — то есть 
полагается и осуществляется им, — но и переступается: 
«...Человек есть живая вещь, которая более не... находится в себе 
самой... Он положен в свою границу и потому преступает ее, 
границу, которая его, живую вещь, ограничивает» [4, с. 126]. 
Итак, в основание своего учения о позициональности жизнен-
ных форм как априорной теории сущностных признаков орга-
нического Плеснер кладет факт полагания живым телом своей 
собственной границы. 

Между тем учение о границе как о средстве реализации бы-
тия органического позволяет Плеснеру обосновать тезис не 
только о том, что человеческое существование неотделимо от 
жизни, но также и о том, что живая экзистенция суть высшая 
ступень в развитии органического мира. Той ступенью, на кото-
рой, по мысли Плеснера, органическое достигает своей верши-
ны, и является в его философии позициональность эксцентри-
ческой формы. Как справедливо отмечает в этой связи Г. ф. 
Алеманн, в суждении об эксцентрической позиции как о специ-
фике органического бытия, закономерно выходящего за собст-
венные границы, Плеснер, в отличие от М. Шелера, предлагает 
новое решение относительно простой проблемы наслоений ор-
ганического мира, которая и влечет за собой у Пленера модель 
ступеней: «По Плеснеру, суждение о наслоениях имеет совсем 
другую  структуру. Дело не просто в нис/восходящем порядке 
слоев или ступеней органического, животного и человеческого, 
но в отношении человека к животному, из которого вытекает 
связь слоев во взаимодействии, в связи с чем это отношение воз-
действия слоев не может рассматриваться как случайная связь. 
Эксцентрическая позиция человека представляется в смысле 
пограничных отношений» [1, с. 294]. Поэтому именно «пересту-
пание» своей границы, как способность к неизбежному преодо-

                                                
2«В отличие от неживой вещи живое тело дистанцировано от своей границы. 
Плеснер определяет это его свойство как позициональностъ. Позициональ-
ность — это положенность тела в нем самом, характеризующаяся двойным 
трансцендированием тела: за свои пределы (снаружи себя) и вовнутрь себя 
(в себе самом)... Живое тело — это как бы помещенная внутри себя вещь, то 
есть пребывающая и внутри, и снаружи себя; останавливающаяся перед 
своим завершением, превосходящая саму себя и т.д.» [ 3, с. 343]. 
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лению своих естественных пределов, как априорная возмож-
ность выхода за них — в трансцендировании вовне и вовнутрь 
себя, и фиксируется Плеснером в понятии «эксцентричность» 
[4, с. 126, с. 137, с. 139].  

Впрочем, характеризуя с помощью данного понятия чело-
веческую уникальность как существа «внебиологического», или 
культурного, философ в то же время описывает эксцентрич-
ность и как «основную черту» телесного бытия. Поэтому он тра-
диционно исходит из представления о двойственности как о 
специфике человеческого существования: человек способен не 
только к реакции на стимул, но и к рефлексии по поводу этой 
реакции. Однако характер этой двойственности Плеснер описы-
вает уже по-новому: речь идет не о классическом картезианском 
дуализме души и тела, а о двойственности в отношениях между 
«телом и плотью» [4, с. 122; 5, с. 256]. Согласно Плеснеру, орга-
ническое существование в целом может быть охарактеризовано 
тройственно: «живое есть тело, есть в теле (как внутренняя 
жизнь, или душа) и  вне тела как точка зрения, с которой оно 
есть и то, и другое» [4, с. 127]. Но предел животной организации 
состоит в том, что от индивида остается скрытым бытие его са-
мого: «Животное ... переживает то, что содержится в окружаю-
щем мире, чужое и свое... но оно не переживает себя»; то есть 
оно не существует «вне тела как точка зрения» — будучи наде-
ленным сознанием, животное не обладает самосознанием [4, с. 
123, с. 127]. Для обоснования такого различия между животным 
и человеком Плеснер и вводит понятие «плоть». Плотью (Leib) 
он именует бытие живого «в теле» и, называя ее «той конкрет-
ной серединой, посредством которой субъект жизни связан с 
окружающей средой», утверждает, что позициональность чело-
века отличается эксцентричностью его жизненной формы: «Это 
особое отношение к миру, когда индивид испытывает себя то 
как переживаемую плоть, то как тело, которое оказывается на 
дистанции и противостоит самосознанию» [4, с. 120; 6, с. 109]. 
Именно это отношение как «переход от бытия внутри собствен-
ной плоти к бытию за ее пределами», как переступание своей 
границы Плеснер и называет «неустранимой двуаспектностью», 
или двойственностью, человека [5, с. 254]. Вопреки картезиан-
ской традиции данная двойственность предстает в философской 
антропологии Плеснера искомым единством жизни человека, в 
котором последний в качестве телесной экзистенции является 
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одновременно и духовным, и физическим существом в таком 
синтезе, который обеспечивает единство и однородность опыта 
о человеке, избегая погрешностей эмпиризма и априоризма [5, с. 
33]. Таким образом, с помощью понятия «эксцентрическая пози-
циональность» Плеснер описывает радикальную двойственность 
человеческого бытия, а также определяет ее онтологическую 
структуру, которая — в качестве структуры телесной экзистен-
ции — соответствует различию тела и плоти как телесной плоти 
и души, души и переживания [5, с. 256-257]. Так понятое разли-
чие можно обозначить как разрыв, «зияние» в человеческом бы-
тии, но также и как баланс между его плотью и телом. Важно, 
однако, что именно этот баланс лежит в основе культурного, 
или сознательного, поведения человека, а его нарушение, в свою 
очередь, приводит к возникновению таких специфически чело-
веческих экспрессивных реакций, как смех и плач. 

К проблематике смеха и плача Плеснер обращается в рам-
ках своей социальной теории в контексте анализа принципов 
формирования регулируемого человеческого поведения. В дан-
ной теории человеческое поведение описывается им как созна-
тельное, или контролируемое сознанием, а смех и плач рассмат-
риваются в качестве таких реакций, в которых это поведение 
отменяется [8, S. 70]. Настоящие выводы Плеснер обосновывает 
своим учением о телесной экзистенции, утверждая, что отмена 
сознательного поведения есть следствие дезорганизации ее со-
циальной структуры. Так, он рассматривает телесную экзистен-
цию в качестве объекта данного поведения — как «воплощен-
ную» или «овеществленную» в управляемом теле, — то есть как 
объективированную данность, и доказывает ее принципиаль-
ную связь с реакциями смеха и плача: «В смехе и плаче человек 
свидетельствует о том, что его можно толкнуть к границам воз-
можного поведения... Этот опыт… должен… быть связан с во-
площением в теле как инструментом самого формирования по-
ведения» [8, S. 71]. Какова же связь социальной структуры телес-
ной экзистенции с  принципами формирования регулируемого 
поведения?  

Проблема социальной структуры «телесной экзистенции» 
возникает у Плеснера при исследовании условий возможности 
индивидуального бытия как истока социальности. В результате 
данного исследования он указывает на телесную экзистенцию 
как на единственное такое условие: в системе социальных отно-
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шений, которое философ понимает как ролевое взаимодействие 
по правилам, или фигурам роли, телесная экзистенция рассмат-
ривается им как исполнитель таких фигур. То есть в социальной 
теории Плеснера двойственность эксцентрической позиции 
раскрывается через описание взаимосвязи «фигуры роли» (пра-
вила социального поведения) и ее носителя как «исполнителя» 
(телесной экзистенции). Она определяется как «структура двой-
ственности, в которой носитель роли и фигура роли связаны» [8, 
S. 68]. Плеснер полагает, что именно в данной структуре мы об-
наруживаем «константу», которая есть условие «человеческого 
обобществления», поскольку только в ней делается возможным 
опосредованный, предметный характер отношения человека к 
своему существованию и миру, обусловливающий возможность 
инструментальных действий и социальной практики. Так, двой-
ное отношение «находиться в теле» и «быть в качестве тела», 
или быть телесной экзистенцией и управлять ею по правилам 
поведения, воплощается в дистанцированности человека от са-
мого себя и как следствие в способности к самообладанию. Ина-
че говоря, эксцентрическая позиция позволяет человеку отно-
ситься к своему телу как к объективированной данности, кото-
рую вследствие сознательного контроля можно направлять ин-
струментально [8, S. 56]. Инструментальный контроль, в свою 
очередь, делает возможным использование тела в качестве сред-
ства выражения в жестах, мимике, языке, а также в изображении, 
роли и игре. Плеснер считает, что данный взгляд на тело — как 
на некую объективированную данность, полученную в резуль-
тате овеществления тела как воплощения (Verkörperung) в нем, 
— отвечает и за весь «цивилизационный процесс», потому что в 
таком случае тело выступает «инструментом формирования» 
данного процесса как регулируемого поведения [8, S. 61-71]. На 
этом основании Плеснер переосмысляет традиционное понятие 
личности. Он определяет данное понятие только как «формаль-
ную основную черту нашей телесной (leibhafte) экзистенции, 
которая должна находить компромисс между телесным бытием 
и принуждением, над этим телесным бытием господствовать» [6, 
S. 61]. Классическое же понятие личности он называет «услов-
ным» и рассматривает его исключительно в качестве формаль-
ной характеристики бытия-в-теле, которое, находя баланс между 
бытием-телом и необходимостью господства над ним, тем самым 
и «владеет им». [8, S. 61]. Именно в данном способе бытия Плес-
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нер усматривает «социальную структуру индивида», опреде-
ляющую способность человека к личностной идентификации (а 
именно как возможность «полностью стать самим собой»), а все 
иные, «привычные нам понятийные отличия для определения 
своеобразия личности» считает «скорее, поздними достижения-
ми...» [8, S. 61, 62; 10, S. 337]. Таким образом, исходным тезисом 
социальной теории Плеснера является представление об объек-
тивации телесного бытия как условии сознательного поведения 
человека, а принципом формирования данного поведения — в 
качестве «константы» социальной теории — предстает в плесне-
ровской антропологии равновесие между телесной экзистенци-
ей (плотью) и возможностью ее сознательного контроля (как те-
ла).  

Однако «смех и плач плохо вписываются в картину вла-
деющего собой, способного к речи человека, который пытается 
культивировать свою телесную экзистенцию или, говоря слова-
ми из Библии, стыдиться своей наготы» [8, S. 70]. Напротив, в 
основе смеха и плача лежит нарушение баланса плоти и тела и 
как следствие прекращение овеществления тела как инструмен-
та формирования поведения [8, S. 73]. Иными словами, в смехе и 
плаче человек утрачивает сознательный контроль над своим 
телом и прекращает направлять его инструментально, выходя 
тем самым за рамки регулируемого поведения: «Это тот опыт, 
когда не знаешь, что делать, что предпринять дальше» [8, S. 70-
71]. Как видим, смех и плач раскрывают возможность нерегули-
руемого поведения. В данной возможности, утверждает Плеснер, 
отражается возникающее несоответствие между человеческим 
поведением и порядком, или ситуацией, в которой оно осущест-
вляется. Это несоответствие заключается в утрате человеком 
дистанции как по отношению к данной ситуации, так и по от-
ношению к самому себе, а именно к собственному телу [8, S. 71-
72]. В смехе и плаче человек более не способен сознательно и 
однозначно реагировать своим поведением на многозначность и 
неопределенность ситуации. Потеря способности к самоконтро-
лю и самообладанию свидетельствует, по Плеснеру, о дезорга-
низации социальной структуры индивида как телесной экзи-
стенции. Данная дезорганизация обусловлена нарушением не-
сущего ее социального порядка и является причиной прекра-
щения регулируемого поведения как выражения опосредован-
ного и инструментального отношения между плотью и телом: 
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«Смех и плач представляют собой осмысленно ложные реакции 
на невозможность обеспечить соответствующее поведению от-
ношение между личностью и ее телом» [8, S. 73].  

Тем не менее, отношение между плотью и телом не обяза-
тельно опосредовано сознанием и инструментально. Существует 
иное, непосредственное отношение тела и переживания, кото-
рое Плеснер обнаруживает именно в смехе и плаче. Это — от-
ношение непроизвольной выразительности, или экспрессии, в 
которой человек уже не намеренно выражает свои состояния, 
например, как в жесте, а «впадает» в них. В экспрессии, в отли-
чие от сознательных форм, предполагающих объективацию 
внутренних состояний и восходящую к разрыву между сознани-
ем и телом, конкретный опыт переживания мира выражается 
непосредственно, то есть в самом теле. Но при этом тело уже не 
используется как средство выражения и не рассматривается как 
объективированная данность, а предстает в качестве жизненного 
единства переживания и тела, которое, непроизвольно проявля-
ясь на телесном уровне, раскрывает себя как переживаемая 
плоть, или телесная экзистенция: «Человек… «как плотски-
душевное единство капитулирует», теряет контроль над своим 
телом, утрачивает отношение к своему физическому существо-
ванию и передает право ответа своему телу, но уже не как сво-
ему инструменту», — пишет Ш. Петровиц [7, S. 472]. Поэтому 
смех и плач как формы экспрессии обладают специфическими 
характеристиками. С одной стороны, им, подобно языку, в неко-
тором смысле присущ когнитивный момент: передавая внут-
ренние состояния, они способны сообщать о переживании и тем 
самым обнаруживать само отношение переживания и тела, по-
скольку в них проявляется определенное психическое состояние. 
С другой стороны, как и в мимике, смех и плач свидетельствуют 
об этом непроизвольно: содержание и телесная форма, или пе-
реживание и тело, в них слиты, то есть их изначальной функци-
ей является экспрессия [8, S. 71; 6, с. 110]. Таким образом, в смехе 
и плаче опыт конкретного переживания мира выражается непо-
средственно на телесном уровне — в качестве жизненного един-
ства переживания и тела. Данное единство свидетельствует о 
дезорганизации того равновесия «плоть—тело», которое лежит в 
основе языка, жестов, инструментальных действии, и означает, 
что в плаче и смехе мы подходим к границам выразительности. 
Мы утрачиваем сознательный контроль и эксцентричную пози-
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цию, реагируя на ситуацию всем своим существом, и потому уже 
не социальный порядок и языковая коммуникация, а «телесная 
экзистенция», в которой сочетаются отношения к миру и к са-
мому себе, лежит в основе таких захватывающих всего человека 
эмоций [6, с. 110-111]. «Особенность герменевтики Плесснера, — 
пишет А. М. Руткевич, — заключается в том, что основное вни-
мание в ней уделяется не языку, который объективированно 
передает внутренние состояния, а потому способен создавать 
интерсубъективный мир коммуникации, но мимике, смеху, пла-
чу. Если жесты сопровождают языковую коммуникацию и име-
ют сходную с языком функцию, а в мимике переживание и тело 
слиты до нераздельности, то плач и смех занимают место между 
двумя этими формами выразительности. Языком и жестами че-
ловек сознательно передает содержание переживания; в мимике 
интенциональностью наделена сама плоть, и по ней мы извне 
догадываемся о психических состояниях субъекта, о которых сам 
он может и не отдавать себе отчета. В смехе и плаче вообще ис-
чезает отношение обозначающего и обозначаемого: «говорит» 
как бы само тело, над которым утрачен контроль сознания» [6, с. 
110]. Итак, смех и плач обнаруживают, по Плеснеру, изначаль-
ное измерение человеческого бытия как условие возможности 
дезорганизации равновесия «плоть-тело» и прекращения созна-
тельного поведения, а именно ту онтологическую структуру, 
которая выступает основанием для жизненного единства пере-
живания и тела и служит априорным фундаментом всего чело-
веческого существования. Но что же, в таком случае, делает воз-
можным обнаружение такой структуры? То есть что останавли-
вает сознательное поведение? В каких именно ситуациях проис-
ходит нарушение господствующего порядка, вызывающее смех 
и плач? 

Плеснер различает «неразрешимые ситуации, угрожающие 
жизни и не угрожающие жизни»: «Неразрешимые и угрожаю-
щие жизни ситуации вызывают головокружение, когда человек 
капитулирует как личность, он теряет голову. Состояния же не-
разрешимые и не угрожающие жизни, наоборот, вызывают смех 
или плач» [9, S. 275f]. Данные состояния, как отмечалось, возни-
кают в условиях дезорганизации общественного порядка и со-
циальной структуры индивида посредством утраты последним 
дистанции как по отношению к вещам и ситуациям, так и по 
отношению к собственному телу: «Если наша дистанция в от-
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ношении вещей и ситуации не уничтожена — мы смеемся. Но 
если мы лишены всякой дистанции — мы плачем». [8, S. 71-72]. 
Тогда в каких ситуациях мы утрачиваем дистанцию и почему? 
Плеснер описывает две возможности нарушения привычного 
порядка отношений. При первой возможности («сатирическое, 
ироническое, юмористическое заключение в скобки обычных 
отношений»), несмотря на изменение господствующего поряд-
ка, само его основание сохраняется — через обнаружение и рас-
крытие в происходящем дистанции по отношению к себе и си-
туации [8, S. 72]. При второй возможности такое основание от-
сутствует, и человек свою дистанцию полностью утрачивает. Эта 
возможность прекращения поведения дана нам тогда, когда мы 
охвачены болью, исполнены страданием, ошеломлены радо-
стью, взволнованы красотой и величием: «От грубой предостав-
ленности чему-либо до утонченнейшего волнения простирается 
шкала поводов к плачу. Мы сдаемся им, признаем себя побеж-
денными ими и гибнем добровольно, поскольку при непосред-
ственной встрече с ними всякая соразмерность нашего сущест-
вования каким-либо отношениям исчезает. Это может быть по-
стыдно, удручающе, раздражающе, но также и отрадно, упои-
тельно. Решающим всегда выступает только сам повод, который 
— ничтожно или могущественно, болезненно или отрадно — но 
именно тем, что он нас затрагивает, имеет отношение к нам вне 
всяких отношений. На несоотносимое ни с какими отношения-
ми — понятое так не в обычном, а в абсолютном, несоизмери-
мом ни с чем, смысле, — отвечает человек — в модусе захвачен-
ности им — слезами» [8, S. 72-73]. Таким образом, реакции смеха 
и плача возникают, по мысли Плеснера, в ситуациях несовмес-
тимости социальной структуры телесной экзистенции с несу-
щим ее общественным порядком. Главным, однако, оказывается 
тот факт, что в данных ситуациях раскрываются именно те об-
стоятельства, которые принципиально идут вразрез со структу-
рой человеческого поведения [8, S. 70].  

Как видим, в смехе и плаче дает о себе знать прекращение 
объективации тела как средства регулируемого формирования 
человеческого поведения. Данные реакции свидетельствуют о 
невозможности обеспечить соответствующий сознательному 
поведению баланс между личностью и ее телом: «В них — как в 
потере самообладания, относящегося к порядку отношений и на 
него опирающегося — дистанцирование человека становится 



Феноменология и герменевтика  
 

118 

очевидным как надлом. С существом, у которого нет дистанции, 
нет эксцентричности, такое никогда не может произойти. По-
этому животные не могут ни плакать, ни смеяться. Только у че-
ловека есть высота, с которой он может упасть» [8, S. 73] Как бы 
для уравновешения «во всех смыслах необуздываемых, взрывных 
и губительных вспышек», в которые приходит человек из-за 
прекращения его опосредованных отношений с миром, он рас-
полагает неким, а именно подлинно мимическим, жестом — 
улыбкой [8, S. 73]. Среди всех форм выражения у нее есть при-
вилегия минимальной привязанности к какой-либо определен-
ной эмоции: «В сильных аффектах и во взрывных реакциях сме-
ха и плача мы захвачены и сражены. Всякая дистанция к собст-
венному лицу стерта. В улыбке, напротив, царит равновесие по 
отношению к собственному жесту, который способен принимать 
функцию маски уже тем, что может одинаково проявляться как 
в нежности, так и в агрессивности, как в открытости, так и в 
скрытности. Улыбка как бы сама по себе скользит из области 
невольного мимического движения в область обдуманного, тща-
тельно взвешенного жеста, который может действовать непо-
стижимо, поскольку говорит все и ничего. Так сохраняет человек 
дистанцию по отношению к самому себе и к миру, а также спо-
собен и может ее показать, играя ею. Смеясь и плача, он является 
жертвой своей эксцентрической высоты, в улыбке же он находит 
для нее выражение» [8, S. 73]. Говоря о мимическом жесте, или 
улыбке, Плеснер особенно подчеркивает, что смех и плач невоз-
можно понять как произвольные выразительные движения, жес-
ты, и отмечает принципиальную связь данных реакций с онто-
логической структурой телесной экзистенции. Ведь тот факт, 
что смех и плач овладевают нами, «указывает на их функцию, 
которая как-то связана с некой очевидной помехой для возник-
новения регулируемого поведения» [8, S. 71] .  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Хельмут Плеснер — один из ведущих теоретиков немецкой 

философской антропологии, но его идеи с трудом поддаются 
традиционной историко-философской классификации. Как от-
мечает А. М. Руткевич, Плеснер смотрит на человека в перспек-
тиве биологии, но его учение нельзя назвать натуралистиче-
ским. Он создает собственный вариант феноменологии, но речь 
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в нем идет не только о дескрипции опыта переживания, но так-
же и об его интерпретации, то есть плеснеровская феноменоло-
гия переходит в герменевтику [4, с. 101; 6, с. 108]. Однако и гер-
меневтика Плеснера уникальна. Философ предлагает собствен-
ный вариант натуралистической интерпретации «философии 
жизни» и герменевтики В. Дильтея: объектом герменевтики 
Плеснера становятся не тексты или история, а само человеческое 
тело или «телесность» (Leiblichkeit), живая человеческая плоть [5, 
с. 142, с. 177, с. 197, с. 203; 6, с. 108]. В такой герменевтике тради-
ционное для западноевропейской метафизики абстрагирование 
от органической сферы человеческого бытия объявляется недо-
пустимым: «чувственно-вещественная» телесная жизнь живого 
существа рассматривается в ней как основа нашего бытия-в-
мире [5, 43-52; 6, 108]. Подобное рассмотрение предполагает де-
тальное описание ступеней органической жизни с целью выяс-
нения ее особенностей, специфичных для мира человека в его 
сопоставлении с миром животных [5, с. 23; 6, с. 109]. В рамках 
данного рассмотрения Плеснером разрабатываются как прин-
ципиально новые для философской антропологии понятия, та-
кие как «позициональность», «эксцентричность», «плоть», так и 
переосмысляются традиционные, а именно «граница», «вырази-
тельность», «личность» и др. С помощью нового понятийного 
аппарата философ стремится уйти от традиционного дуализма 
как всей западноевропейской метафизики, так и нововременной 
картезианской науки, и создать новое, психофизически ней-
тральное, учение о человеке с точки зрения особой структуры 
его витальных взаимоотношений со средой. Центральным поня-
тием такого учения становится «экспрессивность», а исходным 
принципом — тезис о существовании единой целостной струк-
туры человеческого существования, в которую входят и органи-
ческое тело, и специфическая для человека направленность на 
мир [5, с. 254-255; 6, с. 108]. Таким образом, телесное бытие вы-
ступает в философии Плеснера главным объектом феноменоло-
гического описания и герменевтического истолкования: в них 
опыт непосредственного переживания мира на телесном уровне 
находит свое выражение в теории смеха и плача как в учении о 
формах специфически человеческой экспрессивности.  
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