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Аннотация: Данная статья посвящена анализу трансцендентного, как источника тоталитарных идеологий двадцатого века. Тоталитарные идеологии рассматриваются в ней как политические религии в рамках теорий Эрика Фёгелина (1901-1985) и Раймона Арона (1905-1983), с целью продемонстрировать трансцендентный источник их легитимации.  
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Возможность взглянуть на политическую идеологию с точки зрения ее трансцендентных оснований, как на аналог религии, является закономерным следствием развития европейской цивилизации. Начиная с Возрождения и Реформации, европейская цивилизация постепенно разделяет религиозные и политические институты. Однако это разделение приводит к новой угрозе светскости — не к подчинению религии властью или наоборот, но к тотальному захвату государственными институтами всех сфер человеческой жизни. Это позволяет взглянуть на политического строй того или иного тоталитарного государства как на новый культ, что было невозможно до того как церковь и государство окончательно разошлись, поскольку официальная религия не позволяла превратить государство как таковое в новую религию. 

Стоит сразу прояснить, что я понимаю под трансцендентным в политическом особый способ конструирования политической реальности и власти. Трансцендентное это сверх опытное, потустороннее основание религии или идеологии, некоторая абсолютная ценность и абсолютная цель. Сверх опытный утопический идеал который ведет к восприятию “своего” как истинного, священного и единственно верного и навязывания фигуре “Другого” характера абсолютного зла, легитимизирующий таким образом использование насилия против “Другого”. Трансцендентное неподвластно никакой иной инстанции, с точки зрения трансцендентных ценностей спор с ними не возможен. Если вы не согласны с верой в бога, значит вы просто не верите. Если кто-то не согласны с идеологией, с точки зрения идеологии, он либо не понял ее, либо ее противник. Чтобы проанализировать, как трансцендентное становится источником тоталитарных идеологий, нужно понять, как и почему эти идеологии функционируют подобно традиционным религиям. 

Впервые подобный взгляд на государственную идеологию предложил маркиз де Кондорсе, во время французской революции. Анализ позиции Кондорсе точно отображен в работе Цветана Тодорова «Дух просвещения»: «С того момента, когда власть начинает указывать народу, во что ему верить, мы имеем дело с «чем-то вроде политической религии», которая ничуть не лучше той, что была раньше». Кондорсе добавляет: «Робеспьер — священник и останется только им»
.  Именно здесь впервые возникает сравнение политической системы и религии. При этом не важным является содержание этой «политической религии», значимо то, что в рамках такой религии государственная идеология, при помощи всей полноты власти навязывается гражданам. Суть этого навязывания не столько во внешнем проявлении власти, сколько в ее стремлении полностью захватить сферу идей и смыслов. 

Но особенно активные дискуссии по проблеме понимания тоталитарного государства как светской или политической религии разгорелись в Европе, начиная с 30 годов 20 века. В первую очередь это связано с тем, что Якобинский террор в революционной Франции стал только прообразом тоталитаризма 20 века. Толчком для начала этой дискуссии послужил приход к власти в России большевиков, а дополнительное развитие она получила уже после прихода к власти в Германии национал-социалистов. 

В обиход социально-философской мысли 20 века понятие политической религии ввел в своей работе с одноименным названием Эрик Фёгелин в 1938 году. В своей работе Фёгелин рассматривает символический уровень функционирования политической реальности, чтобы показать, что современные ему политические режимы оказываются удивительно похожими на религии и такие режимы Фёгелин и называет политическими религиями. 

Фёгелин начинает с рассмотрения того, почему попытка анализа политического режима как религии сталкивается с активным противостоянием интеллектуалов. Причину этого он видит в сфере использования термина «религия» в прошлом. Традиционно под религией подразумевался институт церкви, а политикой подразумевался институт государства. В течение многих веков европейской истории два этих института, духовной и светской власти, боролись за власть над людьми. Поэтому неприятие термина «политическая религия», по мнению Фёгелина, вызвано тем, что религия в связи с политикой была понятием не столько описывающим реальность, сколько понятием  противопоставляемым понятию политического. Для правильного понимание термина «политическая религия» необходимо расширительно понимать понятие религии, а не только как христианство или религию спасения. Также и политическое неправильно описывать как исключительно секулярный процесс выстраивания отношений в социуме.  Политика также непосредственно связанна со сферой религиозного.

Фёгелин начинает с расширенного рассмотрения понятия религии. Внутренняя религиозность рождается в глубине человеческой души, где человек, задумываясь о своем существование как «тварном», осознает его как существование, к которому можно поставить вопрос. «Почему есть нечто, а не ничто?»
 приводит Фёгелин формулировку этого вопроса у Шеллинга. Именно этот вопрос, всегда волнующий человеческое сердце, является источником внутренней религиозности. Все религиозные состояния вырастают именно из этого вопроса о «тварности» человеческого существования. 

Ранний Фёгелин, а его работа, посвященная политической религии, относится к раннему периоду его деятельности, явно симпатизирует традиционной религии. Поэтому он говорит о том, что те, кто способен усмотреть широко раскрывающееся бытие во всей своей сложной иерархии, увидят в религиозном опыте трансцендентного бога. Однако для большинства людей доступными оказываются только те или иные маленькие фрагменты реальности, только одна единственная точка зрения на реальность. Это может быть точка зрения природы, народа, конкретного человека или всего человечества. Для такого человека эта единственная доступная ему точка зрения становится realissimum (реальнейшим сущим), верховной реальностью,  занимающей место традиционного бога и скрывающей за собой все остальные аспекты реальности. 

Однако если отбросить его симпатию к традиционным религиям, мы видим что принципиально схемы выстраивания идеологии и религии оказываются идентичными. Берется некоторая ценность, некоторый отдельный фрагмент реальности и словно выводится за пределы посюстороннего мира. В дальнейшем реальность, начиная со сферы политического, выстраивается вокруг того фрагмента, что был установлен как священный. «Миры символов, лингвистических знаков и концептов  языка выстраиваются вокруг священного центра, они укрепляются как системы наполненные  духом религиозной агитации и фантастичной защиты «правильного» порядка вещей»
. 

Можно возразить, что только традиционные религии основываются на идее трансцендентного, в то время как все тоталитарные идеологии утверждают посюстороннюю природу своих оснований. Так советская идеология обосновывались как вершина научного прогресса, основные идеи которой выведены из исторического опыта согласно универсальным законам. Сам Фёгелин воспринимал светские религии именно как религии имманентного, и в этом видел основную причину тоталитаризма.

Однако при ближайшем рассмотрении, становится вполне ясно, что утверждение имманентного характера основания идеологий скорее скрывает истину, чем показывает ее. Важнее для их анализа не то, как они представляют себя, но то, как они возникают и действуют подобно религиям. Не столь важным оказывается, какой именно объект мы выводим из сферы имманентного, объявляя его абсолютной ценностью, чтобы затем заново выстроить вокруг него мир. 

Рассматривая символическое сходство светских и традиционных религий Фегелин в первую очередь обращает внимание на те символические механизмы, которые работают в них схожим образом. Три основных механизма, которые он отмечает это иерархия, экклесия и эсхатология. 

Иерархия это первичная символическая форма, связывающая политическую и религиозную сферу. Это базовая форма организации власти одних людей над другими, которая традиционно нисходит от бога наверху этой иерархии к рядовому члену сообщества внизу. В рамках иерархии мы можем говорить об эманации власти. Власть подобно свету излучается богом с вершины иерархии и освещает весь подчиненный этой иерархии мир. 

Как мне кажется, эта символическая форма ничего не проясняет в рамках данной темы, поскольку, во-первых, совсем не очевидно, что иерархия приходит в сферу общественных отношений из религиозного мира, а во вторых, эта символическая форма присуща очень многим областям человеческой культуры. И даже до культуры, в рамках животного мира мы можем наблюдать иерархию как базовый способ организации любого животного сообщества. Поэтому настолько широкое понятие как иерархия на самом деле ничего здесь не проясняет. 

Второй значимый после иерархии термин, используемый Фёгелином, это экклесия. Он используется для обозначения некоей общей священной субстанции общества. Близость людей в сообществе, базирующемся на организованной иерархии, требует, чтобы все сообщество ощущало себя единым целым, как некий единый организм с центром внутри самого себя. Например,  древние архаические сообщества базировались на единстве кланово-родственной системы. За счет этого греческий полис был настолько единым, что отдельный член этого сообщества просто не мог помыслить свое существование вне его. 

В средневековой Европе единство обеспечивалось христианской концепцией сообщества как единого тела христова. Это мистически-органическая аналогия, в рамках которой церковь понималась как тело, а Христос как пневма, объединяющая и одухотворяющая это тело. Эта концепция изменялась в ту или иную сторону, однако ее  базовый элемент до сих, по мнению Фёгелина, просматривается в основании современных ему политических сообществ. «Мы повсеместно натыкаемся на следы христианской экклесии, во всех тех сообществах, отказавшихся от трансцендентной составляющей, которые признают равенство и братство всех членов этого сообщества, даже если эти сообщества или движения декларируют анти-церковную и анти-христианскую позицию»
. 

Однако самый важный момент, отмеченный Фёгелином это схожесть эсхатологических воззрений христианства и тоталитарных идеологий двадцатого века. Он не был первым, кто заметил схожесть идей христианской философии истории и философии истории тоталитарных идеологий. Одним из первых был австрийский философ и экономист Людвиг фон Мизес
. Однако Мизес, оставаясь по большей части экономистом, а не философом, в своей критике социализма акцентировал внимание на его экономической, а не идейной составляющей. 

Философия истории христианства и политических религий очень похожи. И там, и там главная идея заключается в итоговом достижении некоторого идеала, эпохи всеобщего счастья, за которым следует конец истории.  Этот символизм христианского апокалипсиса и создал, по мнению Фёгелина, базу для телеологических интерпретаций истории в рамках политических религий. Содержание финального периода истории в рамках символизма политических религий остается почти неизменным по сравнению с христианскими идеями: «вера в то, что институт универсальной Церкви исчезнет посредством одухотворения, и станет порядком прекрасной жизни через нисхождение Святого Духа»
. Сам этот совершенный порядок может быть разным —  от растворения государства в братской и свободной ассоциации людей у коммунистов до построения новой империи у национал-социалистов и фашистов. 
Основным предметом исследования для Фёгелина был национал-социализм, однако когда речь заходит о светских религиях, главным примером для подтверждения этой концепции служит все таки  не национал-социализм, а социализм в его советском воплощении. 

Европейские интеллектуалы, посещавшие Советский Союз в первые десятилетия после возникновения этого государства, неоднократно сравнивали советский социализм  с религией. Вальтер Беньямин, Бертран Рассел, Джон Мейнард Кейнс и многие другие в своих впечатлениях о послереволюционной России говорят о религиозном характере ее идеологии и эстетики. Все они с удивлением замечают религиозные черты в советской действительности, с ее замещением старых православных символов веры новыми: советской символикой, заменившей православную; портретами партийных лидеров вместо икон;  культом вечно живого вождя-пророка – Ленина, чей мавзолей своим видом удивительно напоминает религиозное сооружение. Так, во время своего визита в Москву, Беньямин, посещая оружейную палату Кремля, высказал любопытное замечание: «Теперь же при входе в эту сокровищницу висит портрет Ленина, как обращенные в христианство язычники устанавливают крест там, где раньше приносили жертвы старым богам»
. Но не будем останавливаться на  эстетической составляющей новой светской религиозности Советского Союза, и перейдем к ее идеологическому аспекту. 

Одним из наиболее влиятельных философов, посвятивших себя изучению советской идеологии был французский философ Раймон Арон. Рассматривая понятие светской религии, он в первую очередь обращал свой взгляд на тоталитарный Советский Союз. 

Под светской религией Арон понимает особый вид доктрин, обладающих несколькими свойствами. Во-первых, эти доктрины заменяют потерявшие свои позиции традиционные религии, они наполняют человеческое существование неким сверх личностным смыслом, обещая ему аналог веры и религиозного спасения на земле. Во-вторых, такие доктрины обещают спасение на земле, в рамках земной жизни если и не данного конкретного человека, то для его потомков. Спасение это должны быть осуществлено посредством построения идеального общественного строя. Идеальность этого строя в случае каждой конкретной религии будет отличаться по своему содержанию, но вместе с тем все эти религии претендуют на всю тотальность человеческого существования.

«Я предлагаю название «светских религий», — говорит Арон, —  для доктрин, которые заменяют в душах наших современников исчезнувшую веру и обещают в отдаленном будущем спасение человечества здесь, на земле, в форме общественного строя, который надлежит построить»
.

«Советский союз — метрополия религии спасения, обещающая рай здесь, на земле, что представляет собой соблазн как для крестьян Азии, живущих на грани голода, так и для иных ученых-атомщиков, которым в словах красного хозяина Кремля слышится благая весть, вновь принесенная страждущему человечеству»
. 

Социализм утверждает собственную антирелигиозность.  Его проповедь обещает полное подчинение природы и всеобщее счастье не в загробном мире и не после «конца света». Напротив, он целиком и полностью погружен в реальный мир. Человечество достигнет процветания, с одной стороны полностью подчинив себе мир природы посредством техники, и, с другой стороны, установив новое гармоничное и свободное общество. Религия для социализма есть лишь следствие несправедливого общественного устройства. С одной стороны, это иллюзорный мир, в который сбегает рабочий, спасаясь от своего угнетения. С другой стороны, религия для марксизма –  это инструмент порабощения рабочего, который используется капиталистом. В новом социалистическом обществе должны быть преодолены все формы отчуждения, и, в том числе, религиозное отчуждение. «Упразднение религии, как иллюзорного счастья народа, есть требование его действительного счастья. Требование отказа от иллюзий о своем положении есть требование отказа от такого положения,  которое нуждается в иллюзиях.  Критика религии есть, следовательно, в зародыше критика той юдоли плача, священным ореолом которой является религия»
.

Онако критикуя религию на словах, социализм выстраивает собственную телеологию,  функционирующую схожим с традиционными религиями образом. В рамках этой концепции определяется конечная цель всего человечества, по отношению к которой выстраиваются категории добра и зла. Социализм обещает всеобщее спасение и это очень похоже на идею религиозного спасения. Светская религия глобально истолковывает мировою историю, объясняя причину той или иной катастрофы с точки зрения отступления от истинной веры. Светская религия создает особые общности людей, очень близкие по духу к религиозным общностям.  Также светская религия говорит о необходимости самопожертвования, восхваляя это самопожертвование и вознаграждая за него ощущением причастности к великой цели. Сходство социализма и религии прослеживается не столько на формальном уровне, сколько на уровне функциональном: «Идеология, также как и трансцендентальная вера до этого, определяет все, что действительно важно: она легитимирует власть и обещает, не индивидуумам по отдельности, но человеческой массе в целом справедливое воздаяние в историческом будущем земного мира»
.
Возьмем, например, Советский Союз. Глобальное истолкование истории, как смены общественно-исторических формаций, идущей к спасению человечества через построение совершенного коммунистического общества. Экономические кризисы объясняются как неизбежные и системные кризисы несовершенного капиталистического устройства. Культ подвига, фактически самопожертвования на благо общей цели, превозносимый в Советском Союзе во всех областях человеческой жизни: в спорте, труде, войне. 

Еще одно важное свойство всех светских религий, в том числе и социализма, это манихейство — вера во вражду в историческом мире двух начал, вера в наличие зла и требование борьбы с этим злом. В нацизме это проявляется в более конкретном виде: в идее расового превосходства, борьбы за чистоту расы и в наличии демонизированного врага в виде евреев.  В социализме это выражено в более обезличенном виде, как противопоставление собственника и рабочего. Однако и там, и там это служит одной цели — оправданию необходимости той или иной светской религии с целью победы добра над злом. 

Социализм верит в спасение в виде создания нового справедливого общества и при том говорит, что есть те, кто способен построить это общество. Рабочий класс для социалистов представляет собой избранный народ, историческая миссия которого заключается в спасении, очень похожим на христианское спасение. Рабочий класс призван  преодолеть отчуждение и построить новое общество. В нацизме действует схожая схема. Там есть избранная раса, которой предстоит построить новое общество –  «Тысячелетний рейх». Заметим, что поскольку национал-социализм порывает с идеями рационализма, увидеть в нем признаки религии оказывается даже проще, чем собственно в социализме. Идея «Тысячелетнего рейха» явным образом перекликается с христианскими идеями «тысячелетнего царства божия», ожидающего человечество в конце истории. 

В светских религиях также встречается христианский мотив торжества униженного. Например, национал-социализм говорит о грядущем торжестве обделенной немецкой нации, а марксизм говорит о грядущем торжестве рабочего, который сейчас угнетается капиталистом. Стоит вспомнить строчку из гимна «Интернационал »: «Кто был ничем, тот станет всем»
. Это значимый иррациональный источник поддержки светской религии среди ее приверженцев, поскольку она обещает переворот социальной иерархии, вознаграждение за мнимые или истинные страдания и унижения. «Большевизм и удовлетворяет эту нужду новой религии. Он обещает прекрасные вещи: покончить с несправедливостью богатства и бедности, с экономическим рабством, войной. [...]Большевизм обещает мир, где все мужчины и женщины очищаются посредством труда, ценность которого будет определяться обществом, а не несколькими преуспевающими вампирами»
.

 Можно привести прямую аналогию марксизма в его советском воплощении, и Византийского христианства.  Отказ всем членам общины в интерпретации священного текста, в данном случае Маркса,  закрепление особой группы священников — партии, которая только и могла признавать ту или иную позицию ортодоксальной, и совмещение в одних руках всей полноты, как политической, так и идеократической  власти. На это сходство византинизма и большевизма у власти обращали большое внимание идеологи евразийства 1920-1930-х гг. оценивая его скорее со знаком плюс. «Большевизм не просто политическая доктрина, он еще и религия со своими догматами и священными писаниями. Подлинный коммунист не просто человек, убежденный, что землей и капиталом необходимо владеть сообща, а их продукцию распределять, насколько возможно, поровну. Это человек, который разделяет целую систему определенных догматических верований, вроде философского материализма, которые, может быть, и истинны, но не носят научного характера»
.
Именно из-за присутствия в основании тоталитарных идеологий двадцатого века и традиционных религий, сверх и вне опытных трансцендентных ценностей, они функционируют схожим образом. Конечно, содержание этих ценностей отличается. Вдобавок, в рамках тоталитарных идеологий наличие трансцендентных ценностей скрывается за антирелигиозной агитацией и претензией на их укорененность в самой структуре мира и истории. Однако поразительное функциональное сходство традиционных религий и тоталитарных идеологий, позволяет говорить об их наличии. Именно трансцендентные ценности, являясь сверхопытным способом конструирования утопического идеала, ведет к особому способу конструирования власти и политического дискурса. Оно приводит к восприятию ''своего'' как истинного, священного и единственно верного. С религиозной точки зрения свое как истинно верное рассматривается в теологических категориях спасения. Тот кто придерживает данного конкретного учения будет спасен в религиозном смысле. Тот кто не придерживается, будет в лучшем случае, вспомним восточные религии, не спасен и отправится на «следующий круг» жизни, понимаемый как страдание. Не верующий и не понимающий что же является истинным внеопытным благом в лучшем случае будет обречен на повторяющиеся мучения до тех самых пор, пока он не осознает категории истинного спасения. В худшем же неверующего в религиозном сознании ожидет просто небытие или вечность мук.  
Просачиваясь в сферу политического такой подход неизбежно ведет к расцвету насилия, поскольку если вы искренне и полностью верите в свою идеологию или религию, ваш оппонент, пытаясь присвоить себе власть, ведет общество от спасения к вечным мукам. Ваш оппонент становится абсолютным врагом, некоторым абсолютным злом, врагом священных и трансцендентных ценностей, отвращающим от них человеческие массы. Неминуемо фигура Другого приобретает в таких построениях характер абсолютного зла. Навязывания фигуре Другого характера абсолютного зла, легитимизирует использование предельных форм насилия против него. И, по моему мнению, именно трансцендентные ценности в основании тоталитарных идеологий были  в двадцатом веке одним из основных оправданий тоталитарного террора.
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