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Государство и идеология родства

Как особо подчеркивает М. Годелье, «родство может в любой момент быть преобразовано в идеологическую конструкцию …» (Godelier 1989: 6; выделено нами. – Д. Б.). Сама социальная природа родства, которая позволяет объявлять и считать родственниками не только тех, кто является таковыми биологически, дает возможность манипулировать родством как идеологией в различных целях. Вследствие этого «в сложных обществах … можно обнаружить… стратегии использования родства во имя сохранения или приобретения богатства и власти. Родством манипулируют во имя выгодного обращения с отношениями богатства и власти, существующими помимо и вне родства» (Godelier 1989: 8). Действительно, не только «примитивные», но и «сложные социально-политические системы могут быть легитимизированы в категориях родства …» (Claessen 2000b: 150). Например, в государстве инков осуществление манипуляций с терминологией родства было обычным, широко распространенным путем достижения самых разных политических целей (Silverblatt 1988; Zuidema 1990). Уже в типологически догосударственных обществах идеология родства может превратиться в эффективное средство манипулирования массовым сознанием ради утверждения социального и политического неравенства. Фиктивные генеалогии местных и пришлых вождей и привлечение труда бедняков богачами под видом родственной помощи – явления, которые сразу же приходят в голову в этой связи.
 Конечно, также «в большинстве ранних государств ... всеобъемлющие идентичности [overarching identities] обычно выражались в терминах символического родства с божествами, королями и королевами, часто изображавшимися “отцами и матерями” своих подданных» (Spier 2005: 120; также см. Trigger 1985). Таким образом, для подданных ранних государств было типично восприятие государства по аналогии с семьей, а суверена – по аналогии с ее главой (см., например, Ray 1991: 205; Vansina 1994: 37–38; Tymowski 1996: 248). Исключениями из этого правила могли являться немногочисленные в истории обширные первичные «территориальные государства», такие, как Египет или Китай, в которых сакральность верховного правителя имела универсализирующий характер, будучи направлена на утверждение идеологии территориального государства путем преодоления сопротивления идеологии родства (Демидчик 2002). 

Более того, не только в ранних, но нередко и в «зрелых государствах» коннотации между обществом и семьей, авторитарным правителем и главой семьи осознанно эксплуатируются в целях более прочной легитимации власти. В Римской империи во 2 г. до н.э. Октавиан Август получил официальный титул «отца отечества», а впоследствии Сенека и Плиний Младший разрабатывали теории о достойном принцепсе как «отце» для тех, кем он управляет (Штаерман 1985: 70; Никишин 2009: 103, 111–115). Уже в Новое время образ монарха как главы семейства-народа активно использовался властью во Франции в XVI – XVIII вв. (Crest 2002). Королева Англии XVI в. Елизавета I отказывалась выходить замуж за кого-либо, утверждая идеологический постулат о том, что она мистически помолвлена со своим народом, а королевская пропаганда навязчиво внедряла ее образ как «Матери Страны» (Smith 1976). В дореволюционной России патерналистский дискурс отношений между монархом и подданными, хотя и не был внедрен официально и формализован, все же культивировался в массовом сознании
 и оказывал решающее воздействие на народные представления об обязанностях и поведении идеального суверена (Лукин 2000). Даже И. В. Сталина в индустриализированном, территориально организованном и забюрократизированном Советском Союзе пропаганда неофициально, но каждодневно провозглашала «отцом народов» (а вождя социалистической революции, когда о нем рассказывали детям, вплоть до конца советского периода истории страны называли «дедушкой Лениным»). Также и основатель современного светского турецкого государства известен под именем «Ататюрк» – «отец турок», а в Китае Сунь Ятсену посмертно (в 1940 г.) правительством был официально присвоен титул «отца нации».
 Эксплуатация идеи уподобления общества семье, а главы государства – главе семьи достаточно широко распространена в странах Третьего мира с авторитарными и тоталитарными политическими режимами. К примеру, бывший президент Того Г. Эйадема в годы нахождения у власти был провозглашен «отцом нации», как и ныне экс-президент Кении Д. арап Мои (Садовская 1999: 58). В Заире (с 1997 г. – Демократическая Республика Конго) население призывалось разучивать и петь хором песни о «брачном союзе между народом и вождем» – тогдашним главой государства Мобуту (см. Садовская 1999: 61). На другой аспект проблемы процветания идеологии родства в постколониальных африканских государствах обратил внимание Й. Аббинк: «В современной африканской политической культуре бросается в глаза роль этничности и порожденных ею конструкций: культура и “фиктивное родство” превращаются в коллективную идентичность, на основе которой выдвигаются социальные и политические требования и создаются общественно-политические движения» (Abbink 2000: 5). 

Итак, ясно, что идея уподобления общества семье и, следовательно, его правителя – главе последней представляется естественной и самоочевидной в рамках конкретного вида мышления, и не случайно этот образ охотно эксплуатировался уже в древних государствах Востока и Запада (см. Нерсесянц 1985; Stevenson 1992). Также не вызывает сомнений, что этот идеологический постулат был не полной инновацией, появившейся лишь с возникновением государства, но итогом переосмысления в новых условиях более древней, догосударственной идеологии.
 С переходом же к раннему государству, неизменно, по определению, иерархическому (или «гомоархическому», как нам представляется более правильным называть подобные общества: см., например, Bondarenko 2006; 2007; Bondarenko, Nemirovskiy 2007),
 идеологема о народе и правителе как семье и ее главе оказалась призвана одновременно и дополнительно подчеркивать патерналистский характер сложившейся новой системы отношений между персонифицированной в правителе властью и народом, и способствовать легитимизации первой в глазах вторых. Как справедливо отмечает Н.Н. Крадин (2010: 237), «символика власти тесно связана с иерархической организацией общества». В полной мере это относится и к находящим выражение в символах патерналистским образам власти и правителя как ее высшего воплощения в монархических обществах, численно абсолютно доминировавших среди ранних, а до ХХ в. – и зрелых государств. 
Однако случаи использования идеологии родства в государствах не следует путать с примерами ситуации совершенно иного рода. Даже в очень сложных доиндустриальных обществах – не менее сложных, чем многие ранние государства характер социумов и направления их развития определяются не «сверху» (как должно быть в государствах), а «снизу», т.е. с уровня локальной общины, которая, в свою очередь, пронизана родственными связями. По нашему мнению, такие общества не могут называться государствами и, следовательно, с учетом высокого общего уровня их социокультурной сложности, должны обозначаться как «альтернативы государству» (см., например, Bondarenko 2006). Например, в королевстве Бенин XIII – XIX вв.
 политические отношения «естественным образом» воспринимались и выражались в терминологии родства.
 Духи монарших предков «распространяли» свою власть на всех подданных суверена. Однако в Бенине родство было не только идеологией; оно было гораздо большим – подлинной, «объективной» социокультурной основой этого суперсложного общества,
 стягивавшей его в «мегаобщину» – иерархию социальных и политических институтов от большой семьи через общину
 и вождество к «королевству», «матричным» элементом которой являлась родственная семейная община (см., например, Бондаренко 1995а; 1995б; 2001; Bondarenko 2004; 2006: 64–88, 96–107). 

Целостность мегаобщины обеспечивалась в принципе теми же разнообразными механизмами, что и общины. Само же существование и процветание жителей мегаобщины, по их собственному убеждению, гарантировалось наличием династии сакрализованных верховных правителей, титуловавшихся оба (см. Бондаренко 1995а: 176–180). Мегаобщинные институты возвысились над общинами и вождествами, утвердили свое доминирование над ними. Но в общинном по своей глубинной сути бенинском социуме, в котором территориальные связи не имели безусловного приоритета перед родственными, даже те, кто управлял им на высшем уровне, не были профессиональными администраторами. Специфика бенинской мегаобщины заключалась в организации в ее пределах на достаточно большом пространстве сложного, «многоярусного» общества на основе в первую очередь не территориального принципа, а трансформированного принципа родства, унаследованного от гетерогенной общины, в которой большие семьи не просто соседствовали, но сохраняли родственные отношения друг с другом. Таким образом, в бенинской общине родственные связи дополнялись территориальными. Безусловно, в процессе сложения мегаобщины и после его завершения (возможно, к середине XIII в.) значение территориальных связей существенно возросло. Однако следует еще раз подчеркнуть, что, как и прежде, эти связи были «встроены» в систему родственных отношений не только в идеологической сфере, но и в реалиях социально-политической организации (Bradbury 1957: 31). Община не просто сохранилась: она продолжала играть роль базового социально-политического института, сколько бы «уровней сложности» ни надстраивалось над ней (Bradbury 1966: 129). 

Помимо Бенина XIII – XIX вв. в доколониальной Африке мегаобщиной, в частности, можно признать королевство Бамум конца XVI – XIX вв. в лесной зоне современного Камеруна – суперсложное общество, которое представляло собой результат расширения вплоть до высшего уровня линиджных принципов и форм организации: «максимальный линидж» (Tardits 1980). Аналогично в «традиционных королевствах», располагавшихся в саванных областях того же постколониального государства, «монархическая система … ни в коей мере не является совершенно уникальной и единственной формой организации, но представляет собой структуру, фактически идентичную структуре линиджных групп» (Koloss 1992: 42). За пределами африканского континента мегаобщины (не обязательно бенинского типа, т.е. основанные на родственных локальных общинах) могут быть опознаны, например, в индийских обществах конца I тыс. до н.э. – первых веков н.э. Естественно, отличаясь во многих отношениях от бенинской модели, они тем не менее характеризовались наличием главной отличительной черты мегаобщины как негосударственного типа общественной организации: интеграции суперсложного общества на общинной основе и направления их развития «снизу вверх». Так, А. М. Самозванцев (2001) описывает эти общества как пронизанные общинными порядками, несмотря на различия в конкретных формах социально-политической организации. «Принцип общинности», утверждает он, был наиважнейшим фактором, определявшим социальную организацию индийских политий в тот период (также см. Лелюхин 2001; 2004). На юге Индии подобное положение сохранялось намного дольше, до времени империи Виджаянагара – середины XIV в., когда в регионе наконец произошли «… усиление централизации политической власти и как следствие – концентрация ресурсов в руках царской бюрократии…» (Palat 1987: 170). Примеры суперсложных обществ, выстроенных по общинной «матрице», дает и Юго-Восточная Азия I тыс. н.э.: таковы были Фунань и, возможно, Дваравати (Ребрикова 1987: 159–163; см., однако, Mudar 1999). Специфика мегаобщины становится особенно ясной при сравнении ее с «галактическими» государствами, исследованными в Юго-Восточной Азии С. Тамбия (Tambiah 1977; 1985). Подобно им, мегаобщина имеет политический и ритуальный центр – столицу, являющуюся резиденцией сакрализованного правителя – и ближний, средний и дальний «круги периферии» вокруг нее. Однако, несмотря на кажущуюся центростремительность, подлинный социокультурный фокус мегаобщины – община, а не политико-ритуальный центр, как в «галактических» государствах, где «круги периферии», образуемые прежде всего локальными общинами, образно говоря, вращаются вокруг него, как планеты вокруг солнца. Мегаобщинами, основанными на общинах с доминированием не родственных, а территориальных (соседских) связей,– гражданскими мегаобщинами можно считать общества полисного типа (Бондаренко 1998; 2000; 2001: 259–263; 2004; Bondarenko 2006: 92–96; Штырбул 2006: 123–135).

Таким образом, прямого соответствия между социально-политическими (переход к государству) и идеологическими (отход от идеологии родства) процессами не существует, и этот, казалось бы, очевидный факт следует признавать и принимать во внимание исследователям.
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� Достаточно вспомнить такие устойчивые выражения, как «царь-батюшка» и «царица-матушка».


� За информацию о Сунь Ятсене автор признателен В.Ц. Головачеву.


� Это догосударственное наследие особенно ощутимо в политической философии Конфуция, в которой государство уподоблено клану, а суверен – его главе (см., например, Васильев 1985: 165–172; Переломов 1993). Примечательно, что идеи Конфуция имели глубокие корни в архаических народных религиозных верованиях (Baum 2004). В первую очередь, это был культ предков, прослеживаемый в Китае со времени культуры Луншань, т.е. с III тыс. до н.э. (Степугина 2004: 379). Также патерналистское начало сильно в политической доктрине другой древней восточной религии – буддизма; в частности, именно с влиянием этого вероучения связано утверждение представлений о правителях и подвластном им населении как об отцах и детях в аристократической культуре монголов (Sneath 2011: 170–171).


� В хорошо известном «каноническом» определении раннего государства Х.Й.М. Классена и П. Скальника нами выделены курсивом те его фрагменты, из которых явственно вытекает, что этот феномен имеет иерархическую (гомоархическую) сущность:


Раннее государство – это централизованная социально-политическая организация для регулирования социальных отношений в сложном стратифицированном обществе, разделенном как минимум на два основных слоя, или формирующихся общественных класса – управляющих и управляемых, отношения между которыми характеризуются политическим доминированием первых и данническими обязанностями последних, будучи легитимизированы общей идеологией, в основе которой лежит принцип реципрокности (Claessen, Skalník 1978: 640). 


В разработанном недавно Х.Й.М. Классеном при участии автора данной статьи уточненном определении раннего государства выделенные нами курсивом фрагменты определения 1978 г. практически не претерпели изменений, и, следовательно, безусловно гомоархический характер раннего государства вновь нашел полное выражение в его дефиниции (Claessen et al. 2008: 260; см. также Claessen 2008: 13).


� Ныне его земли составляют юго-западную часть Федеративной Республики Нигерия, и, следовательно, доколониальный Бенин не следует путать с находящейся западнее современной Республикой Бенин.


� Что вообще типично для так называемых «традиционных» африканских обществ, независимо от того, классифицируются они учеными как государства или нет (см.: Diop 1958–1959: 16; Armstrong 1960: 38; также см., например, Kaberry 1959: 373; Tardits 1980: 753–754; Tymowski 1985: 187–188; Ray 1991: 205; Skalník 1996: 92).


� Т.е. превосходящего по уровню структурной сложности составное вождество (Bondarenko 2006: 24–25, 54–63, 89–107).


� В Бенине община, как правило, состояла более чем из одной большой семьи.





