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открыл или нашел где то в летописях что руские участвовали в Кресто-
вых походах — смешно это слышать в устах Чедаева, который так вы-
разился на счет руских»2.

Насколько точно Аксакова передала высказывание Чаадаева, мы
вряд ли когда-нибудь узнаем, но в данном случае будем исходить из
того, что оригинальный тезис — «русские участвовали в крестовых по-
ходах» — мог быть услышан и понят ею правильно.

Что именно подвигло Чаадаева обратить внимание на университет, ска-
зать сложно. По-видимому, сам Чаадаев придавал этому событию боль-
шое значение — он явно завысил число лет, отделявших его новое по-
сещение от времени окончания курса в 1811 году (разумеется, если это не
аберрация О.С. Аксаковой). Между тем, московская интеллектуальная
жизнь поздней осени 1839 года была отмечена двумя взаимосвязанны-
ми явлениями, которые способны прояснить интерес Чаадаева к ака-
демической жизни. Во-первых, это сближение двух социо-культурных
пространств — университетской аудитории и великосветского салона,
во-вторых, — участившиеся разговоры о необходимости политическо-
го и культурного единства славянских православных народов, в ходе ко-
торых были актуализированы многие традиционные аргументы русской
историософии («l’orthodoxie fait des terribles ravages à Moscou», как это
определял сам Чаадаев3). Окончательная кристаллизация западничест-
ва и славянофильства происходила отныне не только в светском кругу,
но и на лекциях в Московском университете.

Импульс к переменам в академическом мире задал переезд
в Москву Т.Н. Грановского. 7 сентября 1839 года новый университетский
сотрудник с отчетливо западническими симпатиями открыл курс лек-
ций по европейской истории. 27 ноября 1839 года Грановский писал
Н.В. Станкевичу: «Славянский патриотизм здесь теперь ужасно госпо-
дствует: я с кафедры восстаю против него, разумеется не выходя из пре-
делов моего предмета. За что меня упрекают в пристрастии к немцам.
Дело идет не о немцах, а о Петре, которого здесь не понимают, и не бла-
годарны к нему»4 (подобные выводы Грановский сделал после посеще-
ния дома Киреевских). Успех Грановского в студенческой аудитории
с самого начала был несомненен и огромен5 — причем этот успех быст-
ро вышел за пределы лектория и переместился в московские центры
светской жизни. В письме к Станкевичу от 10 декабря Грановский заме-
чал: «М.Ф. Орлов и дамы хотят слушать историю»6, а 4/16 января 1840 го-
да сообщал супругам Фроловым: «В здешнем хорошем обществе теперь
мода на ученость, дамы говорят об истории и философии с цитатами,
а так как я слыву очень ученым человеком,то и получаю часто приглаше-
ния, за которые благодарю, оправдываясь занятиями. Недавно мне пред-
ложили читать курс Истории для дам…»7.Грановский,будучи блестящим

Интеллектуальная жизнь Москвы в николаевское царствование (в от-
личие от позднейших эпох) в значительной мере определялась салон-
ными разговорами. Фигура Чаадаева в особенности репрезентирует
«домашнюю» локализацию московского публичного пространства.
В результате скандала 1836 года, связанного с публикацией в «Телес-
копе» первого «Философического письма», окончательно утвержда-
ется репутация Чаадаева как «местной достопримечательности», образ-
цового «умного» человека1. После «Апологии безумца» и до своей
смерти, с 1837 по 1856 год, Чаадаев создает считанное число текстов, пи-
шет письма (часть которых до сих пор не опубликована) и активно
участвует в салонных беседах. Идеальное салонное суждение, «словеч-
ко», парадоксально и аксиоматично, т.е. не нуждается в развернутом
дополнительном обосновании. Кроме того, оно наполнено смыслом,
понятным только из контекста разговора, смыслом, который нам не-
обходимо реконструировать, а чаще угадывать. Чаадаевские «mots»
дошли до нас в весьма небольшом количестве — в воспоминаниях
и письмах современников, потому всякая новая запись, передающая
чаадаевское высказывание, обращает на себя внимание и требует инте-
рпретации (с той оговоркой, что письменная фиксация устного выска-
зывания всегда обладает определенной долей условности и требует кри-
тического к себе отношения). Об одной такой реплике и пойдет речь
в настоящей статье.

В середине ноября 1839 года Московский университет, после поч-
ти 30-летнего перерыва, вновь посетил его воспитанник Петр Чаадаев.
Об этом свидетельствует фрагмент письма О.С. Аксаковой к С.Т. Ак-
сакову от 16 ноября 1839 года. В этот день Аксакова описала находивше-
муся в Петербурге мужу свое посещение дома Ф.Н. и А.П. Глинок на Са-
довой: «…нахожу у Глинок Чедаева который рассказывал что он был
в Университете где не был 35 лет и удивился улучшению и что он упрекал
Погодина как человека читающего историю что теперь один француз
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крестовые походы представляли несомненный интерес. Благодаря уси-
лиям прежде всего Ж.Ф. Мишо, чей монументальный труд «История
Крестовых походов» переводился на русский язык в 1820–1830-е годы,
борьба за Гроб Господень активным образом документировалась и снаб-
жалась целостной интерпретацией17. Кроме того, раздел «Крестовые по-
ходы» обязательно включался в истории Средних веков, которые также
выходили и по-русски18 Возросший на рубеже 1820-х и 1830-х годов «ро-
мантический» интерес к крестовым походам в последующее десятиле-
тие во многом переводится в идеологическое русло: история войн с са-
рацинами вплетается в общую историческую мифологию, хотя и не
входит в число ее центральных сюжетов19.

Репутация крестовых походов во французской исторической на-
уке суммировалась Франсуа Гизо в восьмой лекции по истории евро-
пейской цивилизации (1828). Гизо четко размечал смысловые поля, свя-
занные с историческим значением крестовых походов для Запада:

1.Крестовые походы символизировали рождение христианской Ев-
ропы как единого целого: «Повсеместность, всеобщность — вот первый
характер крестовых походов; в них участвовала вся Европа,они были пер-
вым европейским событием. До крестовых походов Европа никогда не
приводилась в движение одним и тем же стимулом, никогда не участво-
вала в одном и том же деле;Европы,можно сказать,вовсе не было.Кресто-
вые походы обнаружили существование христианской Европы»20.

2. Крестовые походы олицетворяли не только внешнее единство
европейских государств, но и их внутреннее социальное сплочение во
имя одной, высокой идеи: «…крестовые походы, будучи европейским
событием, в то же время являлись для каждой страны событием на-
родным; в каждой стране все классы общества одушевлялись одним
и тем же чувством, находились под влиянием одной и той же идеи, стре-
мились к одной и той же цели»21.

3. Крестовые походы — следствие юности европейских наро-
дов, их героическое прошлое, без которого королевская Европа как «зре-
лая» историческая общность не могла бы состояться: «В юности наро-
дов, когда они действуют самобытно, свободно, без предварительного
размышления, без политических намерений и соображений, — собы-
тия, подобные крестовым походам, называются в истории героически-
ми событиями, героическою эпохою жизни народа. <…> [Крестовые
походы] положили основание слиянию различных элементов европейс-
кого общества в правительства и народы — слиянию, составляющему
выдающийся признак новейшей цивилизации. К тому же самому вре-
мени относится развитие одного из учреждений, наиболее содейство-
вавших этому великому делу, — королевской власти»22.

Судя по малому числу разновременных отзывов Чаадаева о крес-
товых походах23, его точка зрения вполне совпадала с позицией Гизо.

оратором, рассказывал о ключевых для русского образованного дво-
рянина сюжетах8 — западной средневековой истории, интерес к кото-
рой подогревался в предыдущие десятилетия (начиная с «Гения христи-
анства» и «Путешествия из Парижа в Иерусалим» Ф.Р. Шатобриана
и заканчивая романами В. Скотта).

Включение Грановского в штат московских профессоров сущест-
венным образом меняло расклад сил на философском факультете: начи-
налось расслоение на «строгановских» и «уваровских», на «западных»
и «восточных».«Борьба партий» — открытая поддержка Грановского со
стороны попечителя московского учебного округа С.Г. Строганова и его
помощника Д.П. Голохвастова и одновременное сближение популяр-
ных профессоров (главным образом,М.П.Погодина) с министром народ-
ного просвещения С.С. Уваровым9 — возбуждала интерес публики.
Университет с середины 1830-х годов обладал известной долей незави-
симости, связанной с кураторством Строганова, считавшего своей обя-
занностью противостоять влиянию Уварова на московские дела.

Погодин и Грановский символизировали две крайние позиции —
по читаемым предметам (русская и европейская истории) и взглядам
(«славянство» и апология «западного» пути русской истории10). Фор-
мально двое ученых стояли на разных ступенях университетской иерар-
хии11, однако идейные расхождения, внимание к Грановскому со сторо-
ны университетского начальства, популярность у студентов и светских
дам создавали предпосылки для интеллектуального соревнования. Хо-
тя внешне отношения между Погодиным и Грановским оставались бла-
гожелательными, некоторое напряжение между «старым» и «новым»
историками чувствовалось с самого начала их соседства на факультете.
25 ноября 1839 года Грановский описывал свои связи с «уваровской»
московской профессурой в письме к Станкевичу: «С Давыдовым, Пого-
диным и проч. на тонкой галантерейности»12. Погодин 30 октября того
же года замечал в письме к М.А. Максимовичу: «Университет наш комп-
лектен,а все не достает чего-то московского у этих новых,впрочем хоро-
ших людей»13. В контексте разворачивающегося противостояния «пар-
тий» в университетской и, шире, московской интеллектуальной жизни
интерес Чаадаева к лекциям Погодина становится более понятным.

Тематика освобождения христианской святыни от неверных была акту-
ализирована в 1828–1829 годах в связи с очередной русско-турецкой вой-
ной. Пристальное внимание русской публики к событиям XI–XIII веков
было связано с очередной волной «романтизации» Средних веков14,в том
числе и в исторической прозе В. Скотта. Оригинальной отечественной
историографии крестовых походов в 1830-е годы еще не существовало15,
публиковавшиеся же сочинения на эту тему16 почти целиком состояли
из переложений работ европейских историков, для которых, напротив,
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В своей «Истории русского народа» он отказывался от подробного рас-
сказа о крестовых походах, мотивируя свое решение отдаленностью
этого сюжета от исторических коллизий,связанных с Русью:«Не исчисля-
ем здесь следствий Крестовых походов, и того, какие частные обстоятель-
ства споспешествовали им: следствий потому, что в начале XIII-го сто-
летии они еще не были явны; частных обстоятельств потому, что они
не касаются Истории Русского народа. <…> Вера, законы, нравы, обы-
чаи имели на Руси свою отдельную Историю, изменялись, жили сами со-
бою, не по влиянию Европы»26. Тезис о дистанцированности России от
крестовых походов, хотя и с несколько иной мотивировкой, мы встре-
чаем, например, в ранней работе С.М. Соловьева «Феософический
взгляд на историю России» (1841): «В крестовых походах России участ-
вовать было не нужно, ибо вся ее история есть один бесконечный крес-
товый поход на Восток и часто даже на Запад»27.

Во французской историографии,к которой апеллировал Чаадаев,
тезис об участии русских сил в крестовых походах (по нашим данным)
впервые был более или менее четко сформулирован лишь в 1895 году (да
и то в весьма темном по смыслу фрагменте)28. В 1830-е годы француз-
ские авторы либо вообще не упоминали жителей Руси в числе кресто-
носных наций29, либо подчеркивали, что они теоретически могли бы
принять участие в предприятиях европейцев в Палестине, однако это-
му воспрепятствовали греки30. В своем классическом труде по истории
отношений между скандинавскими государствами и Святой землей
(1865) П. Риан отмечал, что воевавшие в Палестине на стороне кресто-
носцев датские христиане часто выбирали путь из варяг в греки, а рус-
ские князья помогали им добраться до Царьграда, однако последние
дальше Византии не шли31.

Впрочем, речь об участии русских в сражениях крестоносцев по-
рой заходила. Так, сомнения у историков вызвал фрагмент знамени-
той хроники Жоффруа де Виллардуэна, в котором этот военачальник
описывал осаду Константинополя в 1204 году. Наиболее яростное соп-
ротивление рыцарям оказала личная гвардия византийского императо-
ра, составленная, по мнению Виллардуэна, из англичан и датчан. В треть-
ем томе своей «Истории крестовых походов» Ж.Ф. Мишо предположил,
что речь здесь шла о гвардейцах-«варягах» («les Varanges»), происходив-
ших либо из Дании (версия Ш. Дюканжа), либо из Руси (Новгорода
и Киева) (версия К. Мальтбрена)32. Комментатор хроники Виллардуэ-
на (в издании 1838 года) медиевист А. Полен Пари был более решителен
и констатировал, что во времена французского хрониста «варягами»
(«Warenges» или «Warégues») ошибочно считали выходцев из северо-за-
падной Европы33, между тем как элитные войска при византийском дво-
ре состояли из «варягов», пришедших туда из Киева, которые «позднее
стали называться русскими»34.

Фундаментальная роль, которую сыграли крестовые походы в процессе
формирования католической Европы, делало это историческое явление
весьма значимым для Чаадаева. Неудивительно поэтому, что в ноябрь-
ской лекции Погодина 1839 года Чаадаев выделил именно этот, на пер-
вый взгляд далекий от русской истории сюжет.

Чаадаев упрекнул Погодина в том, что тот не принял во внимание но-
вые данные, введенные в оборот неким французским историком: «…те-
перь один француз открыл или нашел где то в летописях что руские
участвовали в Крестовых походах». Нам не удалось установить, на како-
го француза и какую летопись ссылался Чаадаев; впрочем, общий кон-
текст историографии крестовых походов позволяет уловить смысл,
который Чаадаев мог вкладывать в свою реплику.

Заявление о том, что «руские участвовали в крестовых походах»,
должно было звучать в 1839 году парадоксально и довольно провокаци-
онно. Крестовые походы интерпретировались в двойном смысловом ре-
гистре: не только как священная война с мусульманами за Гроб Госпо-
день, но и как столкновение католических и православных государств —
стран Запада и Византии (прежде всего в 1204 году)24. Возможно, ассо-
циацией между «русскими» и крестовыми походами Чаадаев завуали-
ровано продолжал полемику с теми, кто положительно оценивал духов-
ное и политическое преемство Руси от восточной христианской
империи: взятие и разграбление крестоносцами Константинополя та-
ким образом становилось как бы и делом «рук» русских. Сказать точ-
но, подчеркивал ли Чаадаев именно этот аспект проблемы, трудно, по-
скольку единственным источником информации в данном случае
являются слова О.С. Аксаковой, мало осведомленной в тонкостях исто-
риографии крестовых походов.

Очевидно,впрочем,другое: своим утверждением Чаадаев вступал
в полемику с доминировавшим тогда в России и в Европе взглядом о не-
причастности Руси к событиям на Ближнем Востоке в XI–XIII веках.
Упоминания о союзе русских князей с крестовым воинством чрезвы-
чайно редки. В России подобное предположение, не подтвержденное до-
кументально и основанное на «Хождении Игумена Даниила», высказал
во 2-м томе «Истории государства Российского» Н.М. Карамзин: «До-
стойно замечания, что многие знатные Киевляне и Новгородцы нахо-
дились тогда в Иерусалиме. Алексей Комнин, без сомнения, приглашал
и Россиян действовать против общих врагов Христианства; отечество
наше имело собственных: но, вероятно, сие обстоятельство не мешало
некоторым витязям Российским искать опасностей и славы под зна-
менами Крестового воинства»25. Однако впоследствии русские истори-
ки были склонны отвергать возможность подобного взаимодействия.
К точке зрения Погодина можно добавить позицию Н.А. Полевого.
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участия, были заменены у нас другими, более или менее: например след-
ствие Крестовых походов в политическом отношении, то есть ослабле-
ние Феодализма и усиление Монархической власти, было произведено
у нас Монгольским игом, а реформацию в умственном отношении заме-
нил нам, может быть, Петр»42.

«Даже прошедшее может он (русский царь — М.В.), кажется, из-
воротить по своему произволу: мы не участвовали в крестовых похо-
дах, — но не может ли он освободить Иерусалим одною нотою к Дива-
ну, одною статьею в договоре. Мы не открывали Америки, (хоть
открыли треть Азии), но наше золото, коего добыток с каждым годом
увеличивается, не дополняет ли открытие Колумбово и не обещает ли
противоядия яду?»43.

Схожий тезис, хотя и несколько иначе сформулированный, по-
является в 1836 году в погодинских «Исторических афоризмах»: «В Го-
сударствах Западных История начинается преимуществом духовной
власти над светскою, в Славянских искони духовная власть подчинялась
Государям, как и в Константинополе. Следствия сего преимущества, об-
щие и частные, Крестовые Походы, Реформация, в Славянских Госуда-
рствах производятся другими причинами»44.

Три приведенные цитаты скреплены одной мыслью.Погодин,по-
добно Гизо, считал, что крестовые походы способствовали становле-
нию Европы как политической целостности45 и укреплению монархи-
ческой власти и поэтому их влияние (за исключением особо оговоренных
случаев46) следует квалифицировать как несомненно положительное47.
Россия в силу особости собственного исторического пути была лише-
на возможности участвовать в этих структурообразующих процессах.
При всем том, в интерпретации Погодина, Россия проходит идентич-
ные этапы развития, а важные факты европейской истории имеют в рус-
ском контексте отчетливо выраженные эквиваленты — в первом случае
это «монгольское иго», во втором — нота императора Николая I к ту-
рецкому правительству.

Подобная точка зрения соответствовала духу «уваровской» ис-
ториографии второй половины 1830-х годов. Министр народного про-
свещения формулировал общую политико-идеологическую задачу в се-
редине 1830-х годов следующим образом: «как идти в ногу с Европой
и не удалиться от нашего собственного места»48. Такая постановка во-
проса требовала разработки исторических концепций, которые позво-
лили бы примирить два противоположные взгляда на развитие России.

В общих оценках крестовых походов Погодин сходился с наибо-
лее близким к Уварову историком — Н.Г. Устряловым, который также
занимался поиском «русских» соответствий основным вехам европей-
ского развития. В своем труде «О системе прагматической русской ис-
тории» Устрялов писал:

Таким образом, и Мишо, и другие французские историки обсуж-
дали участие русских воинов в боевых действиях не на стороне кресто-
носцев, но против них, при обороне византийцами Константинополя
в 1204 году. Понятно, что подобные историографические тонкости Ак-
саковым и Глинкам были вряд ли известны. Главным адресатом репли-
ки Чаадаева, способным оценить ее парадоксальность, в данном случае
был именно Погодин.

16 ноября, когда О.С. Аксакова услышала чаадаевскую реплику о
крестовых походах, в 1839 году приходилось на четверг: визит Аксако-
вой в дом Глинок было частным, поскольку салонным днем Глинкам
служил понедельник35. Мы ничего не знаем о том, кто еще, кроме хозя-
ев и Аксаковой, слышал реплику Чаадаева (свидетелей чаадаевского рас-
сказа у Глинок едва ли было много), чьи лекции, кроме погодинских,
он посетил (было бы соблазнительно предположить, что Чаадаев был
и на лекции Грановского — однако эта гипотеза пока верификации не
поддается36). Важно другое: Чаадаев мог быть совершенно уверен, что до
Погодина его замечания дойдут — и Глинки, и Аксаковы были чрез-
вычайно дружны с историком; вероятно, на такую передачу Чаадаев
и рассчитывал.

Какую именно лекцию Погодина мог слушать Чаадаев? В первом
семестре учебного 1839/40 года Погодин по три часа в неделю читал
«Российскую историю» студентам третьего курса I отделения филосо-
фского факультета и второго курса юридического факультета —
«с древнейших времен до нашествия Монголов»37. В «Отчете о состоя-
нии и действиях Императорского Московского Университета» за ука-
занный период специально отмечалось, что «более Профессор не мог
пройти потому, что возвратясь из отпуска (заграничного путешест-
вия. — М.В.), начал чтение лекций с Октября месяца»38.

Полный курс русской истории для философского и юридическо-
го факультета был закреплен за Погодиным изначально39, однако, по-
видимому, уже вне плана ему пришлось (с перераспределением нагруз-
ки таким образом, что Погодин вычитывал положенные шесть часов
в неделю) вести продолжение той же самой дисциплины для студен-
тов четвертого курса I отделения философского факультета — «после
предварительных сведений, Историю от Иоанна III до последнего вре-
мени»40. Таким образом, не имея дополнительных данных, строить пред-
положения о том, какой исторический период мог трактоваться в лек-
циях Погодина в ноябре 1839 года, весьма затруднительно41.

Вместе с тем, в своих текстах, написанных до этого времени, По-
годин дважды отчетливо артикулировал мысль о том, что русские вои-
ны не принимали никакого участия в предприятиях крестоносцев: «Все
Европейские великие происшествия,средства для развития,в которых мы
по Вере, языку и другим причинам не принимали или не могли принять
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искру свободы и просвещения»53. Во-вторых, крестовые походы при-
вели к централизации власти в европейских странах в форме сильного
монархического правления:

Это есть Власть единодержавная, получающая свою определенную физиономию

и свое спасительное право действовать вдруг для блага миллионов, со времени

окончания Крестовых Походов, с XIV века, именно вследствие ослабления этих

ей противодействующих и враждебных сил, которые встречала она доселе всюду

на пути своем: могущества и своевольства Вассалов, власти Духовенства, и привил-

легий Городских Общин54.

Во втором томе своего труда Шульгин объяснял,что до XVIII века
история России «идет параллельно с Историею прочей Европы, не сли-
ваясь с нею»55, что прежде всего увязывалось Шульгиным с выбором ве-
ры. «Кровопролитные междоусобия», свойственные истории становле-
ния русской государственности, интерпретировались в положительном
смысле — опять же как эквиваленты соответствующих явлений на За-
паде56, в том числе, вероятно, и крестовых походов. Шульгин прибегал
к уже упоминавшемуся методу поиска параллелей в истории, которые,
с одной стороны, вписывали бы Россию в общеевропейский контекст,
а с другой утверждали особость избранного ее правителями пути. Имен-
но так трактовали крестовые походы близкие к Уварову историки: не
оспаривая общей схемы, они тем не менее расходились в выборе исто-
рических «заместителей» важнейших событий европейской истории.

Своим заявлением об участии русских в крестовых походах Чаада-
ев разрывал эту логику. Получалось, что у русских и европейцев в Сред-
ние века, т.е. в эпоху, важную для становления католической Европы как
единого организма, была общая история. Отсюда следовало, во-первых,
что сама историческая реальность,выраженная в «летописях»,делала бес-
смысленными описанные выше попытки установить параллели между
русской и западной историей, во-вторых, отныне не выдерживала ника-
кой критики ключевой для уваровской официальной идеологии тезис
об «объективной» политико-религиозной дистанции, отделявшей Рос-
сию от Европы. Факт участия русских в крестовых походах решительно
путал карты близких к Уварову историков,разрушал не только их концеп-
цию русских Средних веков, но и дальнейшие умозаключения, следовав-
шие из обстоятельств раздельного существования России и Запада в на-
чальный период отечественной истории. Так одной короткой фразой
Чаадаев уничтожал целый ряд аргументов своих оппонентов.

Одновременно заочная полемика с Погодиным, по-видимому, не бы-
ла единственной задачей Чаадаева: его реплика адресовалась и непосред-
ственным свидетелям его слов — прежде всего, супругам Глинкам.

В начале XVIII века, все, о чем заботились, к чему стремились Русские Цари, было

решено Петром Великим. Совершив исполинский, беспримерный в Истории под-

виг, преобразовав и себя, и свой народ, создав войско, флот, промышленность, тор-

говлю, Науки, художества, новую лучшую жизнь, даровав отечеству то, что запад-

ная Европа получила после вековых усилий, ознаменованных Крестовыми

походами, городскими общинами, огнестрельным оружием, Реформациею, одним

словом, воплотив в себе все, что приготовило первенство Европы над прочими час-

тями света, Петр поставил свое государство на такую степень, что оно явилось не-

запно (так! — М.В.) исполином в кругу своих соседей…49.

Устрялов,таким образом,не разделял мнение Погодина о том,что
борьба русских князей с монголами соотносится с крестовыми похода-
ми против сарацин. В своей речи в Главном педагогическом институте,
прочитанной 30 декабря 1838 года, петербургский историк едко высмеи-
вал подобное сопоставление: «…мы открыли, что Монголы вовсе не бы-
ли лютым бичем,посланным небесами,как думали наши предки,страдая
под ярмом Татарским, что нашествие их заменило для Русской земли
крестовые походы, что они даже спасли ее от каких-то страшных Литов-
цев, которые без них завоевали бы всю Русскую землю»50.

Рецензионный отдел октябрьского номера «Журнала министер-
ства народного просвещения» за 1839 год содержал положительный от-
зыв на исторический труд историка, профессора и ректора Санкт-Пе-
тербургского университета И.П. Шульгина «Изображение характера
и содержания истории первых десяти веков по падении Западной Рим-
ской Империи» (книга первая)51. Характерно, что рецензент журнала
особо оговаривал, что в наибольшей степени автору удались главы
именно о крестовых походах52. Речь шла о втором издании книги Шуль-
гина (первое — 1832, этой книге затем была присуждена Демидовская
премия), о томе под названием «Изображение характера и содержания
первых десяти веков по падении Западной Римской Империи (История
Средних веков)» (1838).

Историческое сочинение Шульгина служило непосредственным
фоном для погодинских построений. Крестовые походы, пусть и с неко-
торыми оговорками, оценивались Шульгиным как явление глубоко по-
зитивное в двух смыслах. Во-первых, ведомые Провидением, крестонос-
цы способствовали политическому единению христианской Европы.
Этот тезис Шульгин прямо иллюстрировал словами Уварова: «Под сте-
нами Иерусалима, пред Гробом Спасителя, положен наконец (без ве-
дома Строителей и конечно против их воли) первый камень будущего
политического здания Европы. Рыцари Креста погребли в степях Сирии
лучшую часть своих воинств; они предали на жертву жизнь несколь-
ких миллионов; они пролили реки крови и слез; но — исполнители неиз-
вестного им закона, они в замену толиких бед принесли в Европу новую
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виг, преобразовав и себя, и свой народ, создав войско, флот, промышленность, тор-

говлю, Науки, художества, новую лучшую жизнь, даровав отечеству то, что запад-

ная Европа получила после вековых усилий, ознаменованных Крестовыми

походами, городскими общинами, огнестрельным оружием, Реформациею, одним

словом, воплотив в себе все, что приготовило первенство Европы над прочими час-

тями света, Петр поставил свое государство на такую степень, что оно явилось не-

запно (так! — М.В.) исполином в кругу своих соседей…49.

Устрялов,таким образом,не разделял мнение Погодина о том,что
борьба русских князей с монголами соотносится с крестовыми похода-
ми против сарацин. В своей речи в Главном педагогическом институте,
прочитанной 30 декабря 1838 года, петербургский историк едко высмеи-
вал подобное сопоставление: «…мы открыли, что Монголы вовсе не бы-
ли лютым бичем,посланным небесами,как думали наши предки,страдая
под ярмом Татарским, что нашествие их заменило для Русской земли
крестовые походы, что они даже спасли ее от каких-то страшных Литов-
цев, которые без них завоевали бы всю Русскую землю»50.

Рецензионный отдел октябрьского номера «Журнала министер-
ства народного просвещения» за 1839 год содержал положительный от-
зыв на исторический труд историка, профессора и ректора Санкт-Пе-
тербургского университета И.П. Шульгина «Изображение характера
и содержания истории первых десяти веков по падении Западной Рим-
ской Империи» (книга первая)51. Характерно, что рецензент журнала
особо оговаривал, что в наибольшей степени автору удались главы
именно о крестовых походах52. Речь шла о втором издании книги Шуль-
гина (первое — 1832, этой книге затем была присуждена Демидовская
премия), о томе под названием «Изображение характера и содержания
первых десяти веков по падении Западной Римской Империи (История
Средних веков)» (1838).

Историческое сочинение Шульгина служило непосредственным
фоном для погодинских построений. Крестовые походы, пусть и с неко-
торыми оговорками, оценивались Шульгиным как явление глубоко по-
зитивное в двух смыслах. Во-первых, ведомые Провидением, крестонос-
цы способствовали политическому единению христианской Европы.
Этот тезис Шульгин прямо иллюстрировал словами Уварова: «Под сте-
нами Иерусалима, пред Гробом Спасителя, положен наконец (без ве-
дома Строителей и конечно против их воли) первый камень будущего
политического здания Европы. Рыцари Креста погребли в степях Сирии
лучшую часть своих воинств; они предали на жертву жизнь несколь-
ких миллионов; они пролили реки крови и слез; но — исполнители неиз-
вестного им закона, они в замену толиких бед принесли в Европу новую
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Термин «меченосный», хотя и отсылал к Ливонскому ордену ме-
ченосцев, но более ассоциировался с религиозными войнами, которые
вели католики, т.е. именно с крестовыми походами. Эту тему автор
статьи развивал далее: «нашествие Татар, повторившее в ней те же ужас-
ные явления, какие История видела от лютых Сарацин на Востоке, не
потрясло, но укрепило в ней Веру Христову, и покрыло ея Церковь свя-
тым венцем мученичества»65. Таким образом, отсутствие русских в ря-
дах крестоносцев получало особое обоснование, становилось символом
цельного и исторически состоятельного религиозного поведения —
предпочтения кроткого мученичества и мирной проповеди распростра-
нению христианской веры с помощью оружия. В крестовых походах
могли участвовать кто угодно — немцы, французы, скандинавы и да-
же монголы66, но союз русских князей с западными рыцарями, сог-
ласно этой логике, был полностью исключен.

Эта линия получила свое продолжение в ряде трудов, созданных
в конце 1830-х — начале 1840-х годов уже упоминавшимся выше Андре-
ем Муравьевым, называвшим упомянутую эпоху «блистательным вре-
менем присоединения Унии»67. Муравьев так описывал крестовые по-
ходы в своей «Истории святого града Иерусалима»: «В течение двух веков,
непрестанные кровопролития Франков и Турков, миллионами трупов
усеяли все пути Сирии, и хотя, от сего страшного столкновения Запада
с Востоком, возникло в последствии просвещение в Европе, не много
пользы принесло оно бедствующей Палестине, над которою еще более
отяготилось иго Магометанское, по удалении Франков; а между тем ист-
ребилось постепенно сокровище обителей пустынных,под превозмогав-
шим влиянием первосвященников Западных, и остатки учености духов-
ной, которою славились еще лавры Св. Саввы и Феодосия, Евфимия
и Харитония,под игом Арабским,исчезли совершенно,когда,после бур-
ного прилива и отлива волн западных, осталась только одна горькая пе-
на, столетнего их владычества в Св. граде и двухвекового в Св. земле»68.

В «Правде Вселенской Церкви» (первое издание — 1841; начало ра-
боты,по свидетельству автора,— 183969) Муравьев отмечал,что ненависть
крестоносцев к грекам принесла последним гораздо более бедствий, чем
турецкое владычество: «…одною из важных причин совершенного от-
чуждения Запада и Востока было вооружение крестоносцев, проходив-
ших чрез Византийскую империю и наконец овладевших ею,вероломным
взятием Царьграда. Патриархи Антиохии и Иерусалима, изгнанные из
своих епархий Франками, жили тогда в Царьграде, и обладание Сирии
крестоносцами было для них столь же тягостно, как и самое иго Турец-
кое… Тринадцатый век был один из тягостных для Церкви Православ-
ной, по случаю крестовых походов, разоривших столицу империи Грече-
ской…»70. Схожие оценки в своих более ранних трудах высказывал
и идеолог прекращения унии митрополит Литовский Иосиф Семашко71.

Глинки, известные своими духовными сочинениями и пристальным
вниманием к религиозной жизни страны, должны были четко уловить
в словах Чаадаева намек на политико-идеологический контекст 1839 го-
да, с которым оказался тесно связан и вопрос об участии русских в крес-
товых походах.

12 февраля 1839 г. собор униатских архиереев и высшего духове-
нства подписал торжественный акт о присоединении униатской церк-
ви к православной, который 25 марта был апробирован Николаем I. Эти
события знаменовали собой конец унии (на территории Российской им-
перии, кроме Царства Польского) и вызвали значительный обществен-
ный резонанс. Как следствие, был вновь реанимирован весь комплекс
историко-мифологических представлений, связанных с противостоя-
нием католиков и православных на западных окраинах империи. В сен-
тябре 1839 года Москва пережила очередной визит императора и его
свиты, который на этот раз сопровождался невиданным по масштабу
публичными акциями57. Николай I принял участие в больших военных
маневрах, открыл памятник на Бородинском поле и присутствовал при
начале строительства храма Христа Спасителя. На фоне воспомина-
ний о героических временах 1812 года и общего преклонения перед фи-
гурой Николая, в печати возникает «униатская» тема: подробное объяв-
ление о конце унии58, ряд документов, связанных с реформой начала
1839 года, снабженных красноречивым комментарием. Так, в «Журнале
министерства народного просвещения»59, «Северной пчеле»60 и «Санкт-
Петербургских ведомостях»61 в октябре появился один и тот же аноним-
ный цикл статей, носивший общее название «Прекращение унии»62.
«Московские ведомости», что важно для нашего сюжета, поместили на
своих страницах первую «программную» статью цикла 15 ноября 1839 го-
да63, т.е. буквально накануне разговора в доме Глинок.

Автор статьи «Прекращение унии» в качестве основополагаю-
щего признака православного христианства выдвигал «кротость», а ка-
толицизма — воинственность и религиозный прозелитизм, что напря-
мую увязывалось с политикой римского папы и иезуитов в отношении
«искони русского народа» — православных и униатов на западе Россий-
ской империи. Анонимный сочинитель писал: «Ни один народ не приял
Святой Веры с большим спокойствием и кротостию, и ни один не дер-
жался ея с большею твердостию: а между тем дух любви и мира преоб-
ладая в сей новой отрасли Вселенской Церкви над духом неразумного
рвения, не дал ей омрачить себя делами изуверства: никогда в отечест-
ве нашем не думали распространять Веры темною силою казней; но
кроткий свет убеждения тихо подчинил ея закону неизмеримые облас-
ти в трех частях света; ни одна из сих областей не прияла Веры от про-
поведников меченосных, и напротив, весьма многие обязаны ею пропо-
ведникам-страдальцам»64.
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«В ответ А.С. Хомякову», написанной и читавшейся в 1839 году, Иван
Киреевский объяснял, почему на Руси — особенно в эпоху монгольско-
го нашествия — не возникло рыцарства. Единственной значимой силой,
которая была способна организовать и наделить идеей потенциальных
русских «рыцарей», Киреевский считал церковь: ведь в Европе именно
этот институт через организацию орденов наиболее эффективно про-
тивостоял «неверным»77. Однако привлечение на свою сторону «разбой-
ников» и создание из них в период крестовых походов локальной ари-
стократии был первым шагом к нарочитой светскости католицизма. На
Руси, наоборот, «…Церковь наша в то время не продавала чистоты своей
за временные выгоды. У нас были богатыри только до введения христи-
анства»78. Таким образом, для Киреевского связь церкви с феноменом
рыцарства в целом (а в частности какое-либо участие в крестовых похо-
дах) было знаком «рациональности» католицизма, его ориентации на
мирские ценности.

В контексте споров о характере проповеди в православии и като-
лицизме реплика Чаадаева обретает дополнительный — уже сугубо ре-
лигиозный — смысл. Участие православного народа в крестовых по-
ходах — причем не в обороне Константинополя, но в самих битвах
с неверными — показывало, что свойственная католицизму воинствен-
ность вовсе не была его непременным субстанциальным атрибутом,
но касалась всех христиан без различия. Таким образом, «русские/пра-
вославные» никак уже не могли приписать себе те качества, о которых
говорилось в статьях о прекращении унии, в стихах Хомякова и в про-
зе Киреевского, — прежде всего, историческое предпочтение мирной
проповеди насильственному обращению. Замечание Чаадаева приобре-
тает в этом контексте отчетливо иронический характер — выходило, что
на Руси фактически существовало рыцарство, которое участвовало в од-
ной из центральных военно-религиозных эпопей позднего западного
Средневековья. Как официальные, так и кружковые московские теории
о мирном характере или идеале русской нации опровергались исследо-
ваниями «одного француза».

Утверждение Чаадаева об участии русских в крестовых походах
оказывается полифункциональным, рассчитанным на разных собесед-
ников. У О.С. Аксаковой сообщение о новых данных по истории крес-
тоносцев вызвало смех — отчасти из-за парадоксальности самого пред-
положения, отчасти и потому, что, тремя годами прежде столь мрачно
отозвавшись в «Телескопе» о национальном историческом прошлом,
Чаадаев теперь заявлял о причастности русских к одному из самых зна-
чимых для западного средневекового мира событию. С Погодиным
и сторонниками антиуниатской реформы Чаадаев вступает в прямую за-
очную полемику. Связь Руси с крестоносцами затрагивала нерв истори-
ческих и политико-религиозных концепций, ставших актуальными

Реплика Чаадаева на этом фоне обретала характер, отчетливо оп-
позиционный официальной риторике. Если русские участвовали в вой-
нах с сарацинами, то это означало отказ от идеи мирной проповеди —
киевские князья таким образом должны были разделить ответствен-
ность за проступки крестоносцев. Подобный взгляд на крестовые похо-
ды подрывал концепцию православия как конфессии,с самого своего по-
явления свободной от практики насильственного распространения веры.

Ф.Н. и А.П. Глинки, как кажется, вполне могли уловить этот
смысловой обертон чаадаевского тезиса. С одной стороны, они, несом-
ненно, были в курсе чрезвычайно актуальной для 1839 года тематики,
связанной с отменой унии. С другой, идея свободной проповеди как
главного практико-религиозного маркера православия была присуща
не только официальной концепции антиуниатской реформы,но и перек-
ликалась с воззрениями московских славянофилов. Весьма схожим об-
разом эту логику воспроизводил в своих стихотворениях осени 1839 го-
да А.С. Хомяков. В знаменитом стихотворении «России»72 он прямо
противопоставлял образу России как всесильной воинственной импе-
рии Россию смиренную, не проливающую чужой крови, молящуюся.
В первом случае Россия сравнивалась с Римской и монгольской импе-
риями, также гордившимися своей силой, однако со временем утратив-
шими мощь и значение. Наоборот, Творец, по мнению Хомякова, даро-
вал России особую миссию — хранить чистоту веры и транслировать ее
другим «братским» народам73. Мы встречаем здесь набор образов,
явственно перекликающийся с текстами, трактовавшими основной
смысл антиуниатской реформы: жертвенность и чистота православия,
смирение, отказ от славы, добытой оружием. В стихотворении ноября
1839 года «Киев» Хомяков вновь противопоставлял польские/католи-
ческие «меч и лесть, обман и пламя» и русские/православные «моленье
и любовь»74. Важно, что связь стихотворения «Киев» с антиуниатской
риторикой почувствовал и Погодин, который писал в пятом номере
«Москвитянина» за 1841 год при публикации этого текста: «Как живо эти
три куплета (в том числе строки о «моленье и любви» — М.В.) изобра-
жают Унию, которая по благому действию промысла возвратилась
к православию в нынешнее царствование»75. Различия, впрочем, также
имелись: во-первых, в своем стихотворении Хомяков намекал на идею
братства славянских народов, которую николаевское правительство ре-
шительно не разделяло, во-вторых, смиренное православие противо-
поставлялось здесь не столько католическому Западу, сколько самой
России — России бородинских торжеств сентября 1839 года76 (вклю-
чая воспоминания о Бородинском сражении Федора Глинки, выдержан-
ные в «апокалиптическом» духе).

Близкие по смыслу тезисы, хотя и с некоторыми важными моди-
фикациями, высказывал в то же время Иван Киреевский. В своей статье
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записок М.П. Погодина: Граф С.Г. Строга-
нов // Отечественная культура и истори-
ческая мысль XVIII–XX вв. Брянск, 2004.
Вып. 3. С. 345–374).

10 Анти-славянские настроения Грановско-
го к 1839 г. были уже довольно устойчи-
вы. Так, он описывал свое путешествие
в письме к В.В. Григорьеву от 16/28 апре-
ля 1838 г.: «На Австрийской границе
я чуть было не заплакал от радости. Точ-
но Святая Русь! Таможенный чиновник
содрал с меня взятку; на станции стены
облеплены дрянными картинами; босая
девка подает дурной обед; кучер и еще ка-
кой то юноша просят на водку за услуги
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ли делал!» (Письма М.П. Погодина,
С.П. Шевырева и М.А. Максимовича к
князю П.А. Вяземскому, 1825–1874. СПб.,
1901. С. 51). См. также: Петров Ф.А.
М.П. Погодин и создание кафедры рос-
сийской истории в Московском универ-
ситете. М., 1995. С. 79, 96.

14 Наиболее показательный, на наш взгляд,
пример может быть заимствован из био-
графии Андрея Николаевича Муравьева,
литератора, путешественника, мемуари-
ста, впоследствии известного своими
адаптациями священных текстов для
светских людей. В 1827 г. Муравьев начал
работать на трагедией из времен кресто-
вых походов «Битва при Тивериаде», при-
чем объяснял он выбор сюжета именно
особой, «романтической» притягатель-
ностью этой тематики: «…из всех собы-
тий протекшего ближе говорили сердцу
крестовые битвы юной Европы. Романти-
ческие подвиги рыцарей, слепо жертво-
вавших любви и славе, стремившихся
в Палестину, чтобы воскресить там при-
зрак Иерусалима, — сильно волновали
грудь нашу, в том возрасте, когда жизнь
облекает еще все предметы поэтическим
покровом» (Предисловие 1833 г. // Му-
равьев А.Н. Битва при Тивериаде или па-
дение крестоносцев в Палестине. Киев, 1874.

в конце 1830-х годов, ставила под сомнение их истинность и позволяла
построить новую историческую мифологию. Эпоха совместной борьбы
католиков и православных против общехристианского врага могла ин-
терпретироваться как своего рода «золотой век», предвещавший даль-
нейшее сближение. Последующее расхождение исторических путей
России и Европы оказывалось ложным, противоречащим провиденци-
альному сценарию. Таким образом, новые сведения о крестовых похо-
дах существенно корректировали и саму историософскую концепцию
Чаадаева, изложенную в первом «Философическом письме» и «Аполо-
гии безумца»: Россия все-таки обладала особенным, наполненным вели-
кими событиями прошлым, общим с католической Европой.
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Во времена значительных социальных потрясений в обществе часто
обостряется историософская рефлексия. Такая рефлексия, обращенная
в прошлое, одновременно направлена и в будущее: апеллируя к истории,
современники социальных сдвигов пытаются, с одной стороны, устано-
вить предпосылки событий, а значит, придать им логику и тем самым
легитимизировать происходящие изменения; с другой стороны, исто-
рические параллели позволяют выстроить образ будущего, которое, со-
гласно каждый раз заново конструируемой логике, должно прийти на
смену текущим волнениям. В тоталитарных обществах переживание
настоящего, как исторического, по-видимому, проявляется с особой ин-
тенсивностью.

Череда социальных потрясений в России в первой половине
ХХ века сопровождалась обостренным интересом к истории и ожесто-
ченной борьбой в поле исторической науки, ставшей результатом
и отражением борьбы политической. Вполне естественно для времени
революционных преобразований, что одной из площадок столкно-
вения конкурирующих смыслов стала история Великой французской
революции1.

Поскольку исчерпывающий анализ всего, что происходило на
этой «площадке», в рамках одной статьи невозможен, я сосредоточусь
на одном частном сюжете, а именно: на восприятии фигуры Наполео-
на и интерпретации бонапартизма в советской культуре второй поло-
вины 1930-х годов. Именно в это время — после публикации книги Ев-
гения Тарле — фигура Наполеона оказалась в центре внимания не
только представителей власти и влиятельных советских интеллектуа-
лов, но и обычных советских граждан. Как пишет автор специального
исследования об исторических обстоятельствах появления биографии

И Л Ь Я  В Е Н Я В К И Н

Бонапарт и бонапартизм
в советской культуре 
второй половины 1930-х годов

(Заметки к теме)

Статья написана при поддержке гранта пре-
зидента: МК-5125.2011.6.

сердца сокровенна, / Глагол творца прия-
ла ты, — / Тебе он дал свое призванье, /
Тебе он светлый дал удел: / Хранить для
мира достоянье / Высоких жертв и чис-
тых дел; / Хранить племен святое брат-
ство, / Любви живительный сосуд, / И ве-
ры пламенной богатство, / И правду,
и бескровный суд» (Хомяков А.С. Стихо-
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