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Рационализм, либерализм и традиция: Карл Поппер и Фридрих Хайек
Принято считать, что рационализм и либерализм принципиально враждебны традиции, что они решительно противопоставляют ей разум и свободу. Эта точка зрения ошибочна и базируется либо на незнании предмета, либо на интеллектуальном предрассудке, либо на политической или какой-то иной тенденции, либо на том, на другом и на третьем. В лучшем случае это ошибка pars pro toto, иными словами, часть либерализма, прежде всего, раннего и давно ушедшего в прошлое, выдается за либерализм в целом; в худшем – речь идет вообще о чем-то другом, выдаваемом за данное направление мысли. В действительности наиболее выдающиеся представители рационалистического либерализма, или, если угодно, либерального рационализма
 решительно обосновывали важнейшее значение, необходимость и в высшей степени позитивное значение традиций в социальной жизни. Мы обнаруживаем такую позицию уже у истоков либеральной мысли, у Монтескье, а затем в творчестве Герберта Спенсера.
 Эта же точка зрения нашла продолжение в теории таких выдающихся теоретиков рационализма и либерализма ХХ века, как Карл Поппер и Фридрих Хайек.
Карл Поппер (1902-1994), австрийско-британский философ, виднейший представитель «критического рационализма», внесший огромный вклад в обновление логики и методологии науки, решительный критик «историцизма», фатализма и профетизма   в социальных науках, автор и пропагандист широко известной теории открытого общества. Темы традиции он касается в различных своих трудах. Специально он обращается к этой теме в лекции, прочитанной на Третьей ежегодной конференции Ассоциации рационалистской печати в 1948 г. в колледже Магдалены, Оксфорд. Впервые эта работа была опубликована в 1949 г. и впоследствии вошла в качестве главы в его книгу «Предположения и опровержения» (1963).

Поппер исходит из того, что поскольку традиция - феномен социальный, то «теория традиции должна быть социологической теорией…».
 С его точки зрения, одна из наиболее характерных особенностей социальной жизни состоит в том, что «никогда ничто не происходит так, как замышлялось»; …всегда появляются какие-то неожиданные следствия наших действий, которые обычно мы не можем устранить».
 Исследование и объяснение непреднамеренных следствий человеческих действий составляют главную задачу социологии и социальных наук в целом. Люди чрезвычайно редко стремятся осознанно создать традицию, но даже такие попытки, как правило,  безуспешны. В то же время случается так, что те, кто и не думал о создании  какой-то традиции, создают ее. 

Отсюда одна из базовых проблем теории традиции, которая заключается в том, чтобы выяснять, каким образом возникают и, главное, сохраняются традиции в качестве  непреднамеренных  следствий человеческих действий. 

Другая, еще более важная проблема состоит в выявлении функций традиции в социальной жизни. Стремясь решить данную проблему, Поппер утверждает: «…Традиции выполняют две основные функции: они вносят определенный порядок в социальную структуру, но одновременно дают нам объект для критики и изменения. Этот пункт является решающим для нас – рационалистов и реформаторов».
 Любые проекты повисают в воздухе, оказываются в социальном вакууме, не имеют никакого смысла, если они не включены в традицию и институты – мифы, поэзию, ценности. Всякая социальная критика, любое улучшение должны опираться на структуру социальных традиций; при этом одни из них должны подвергаться критике с помощью других. То, что можно назвать «изобретением критического мышления», составляет основу новой традиции – традиции критического обсуждения разного рода мифов и теорий. В этом состоит задача философии, которая заменяет утраченную традиционную магическую веру новой  традицией рациональной веры.

Еще одна функция традиций, которую отмечает Поппер, состоит в следующем.
 В принципе можно различать два типа правительств.  Один тип - те, от которых управляемые могут избавиться только путем успешного переворота (тирания, диктатура). Другой тип – это те правительства, от которых мы можем избавиться без  кровопролития, например, путем всеобщих выборов (демократия). Во втором случае социальные традиции обеспечивают средства, с помощью которых граждане могут смещать правителей. В данном случае социальные традиции являются гарантией того, что эти институты не могут быть легко разрушены теми, кто находится у власти.

Традиции, согласно Попперу, играют роль посредников между институтами и индивидами. Хотя он не проясняет различие между традициями и институтами, он полагает, что в отличие от института, традиция не может осознанно проектироваться и внедряться. Во всяком случае, институты становятся жизнеспособными и действенными, если приобретают традиционный характер.

Несмотря на свое негативное отношение к историцизму Гегеля в целом, Поппер положительно оценивает его критику «абстрактного рационализма и интеллектуализма, которые не придают значения существенной связи разума с традицией».
 Ему импонирует осознание Гегелем того факта, что люди не могут создавать мир мысли из ничего, начиная с чистого листа; этот мир – продукт интеллектуального наследия. Это важное положение действительно можно найти у немецкого философа, «если очень захотеть». Поппер, однако, отрицает, что это собственное достижение Гегеля, подчеркивая приоритет Бёрка и романтиков в данном отношении. Тем не менее, их влияние приобрело у Гегеля гипертрофированную и неудовлетворительную форму исторического релятивизма, приведшего его к опасной доктрине, «…согласно которой то, во что верят сегодня, сегодня истинно. Из этой доктрины вытекает не менее опасное следствие, а именно – то, что было истинно вчера (истинно, а не просто то, во что «верили»), может быть ложным завтра. Разумеется, такая теория вряд ли стимулирует уважение к традиции».
 Исторический релятивизм, теория, согласно которому истина относительна, будучи зависимой от духа времени, привел к тому, что Гегеля к тому, что он «помог разрушить традицию поиска истины и уважения  ней».

Опора на традиции в трактовке Поппера, разумеется, не имеет ничего общего с традиционализмом; скорее наоборот, она направлена против него: «…В действительности нужно стремиться нетерпимость традиционализма заменить новой традицией – традицией терпимости и, шире говоря, заменить традицию табуизма другой позицией, относящейся к существующим традициям критически, взвешивающей их достоинства и недостатки и никогда не забывающей о том, что существующие традиции обладают уже тем достоинством, что они существуют».
 

С точки зрения Поппера, приверженность определенным институтам и традициям, вполне может сочетаться с индивидуализмом, при условии, что речь идет о демократическом государстве и гуманистических целях. Индивидуализм не следует смешивать с антиинституциональным и антитрадиционным персонализмом. Традиции могут служить связующим звеном между личностями и их решениями, с одной стороны, и институтами – с другой.
 

Таким образом, Поппер выступает не просто и не только как социолог, анализирующий традицию как социальный феномен, но и как апологет этого феномена. Он подчеркивает его колоссальную роль, его неразрывную связь с основами человеческого существования, с ценностями гуманизма, разума и свободы. Он стремится преодолеть традиционную оппозицию традиционного и рационального, присущую Максу Веберу и многим другим социальным теоретикам. Разум, а вместе с ним и свобода, оказываются в его интерпретации не антиподом традиции, а одной из традиций. Традиции он рассматривает, с одной стороны, как основание социального порядка, с другой – как необходимый объект рациональной критики. Более того, рациональная критика  традиций сама должна быть одной из важнейших традиций,  противостоящей идеологии традиционализма.
Взглядам Поппера близки и отчасти с ними совпадают воззрения австро-американского экономиста Фридриха Августа фон Хайека (1899-1992). Выдающийся ученый, лауреат Нобелевской премии по экономике 1974 г., он, помимо экономики, занимался широким кругом вопросов, относящимся к различным социальным и гуманитарным наукам: социологии, философии, политической  науке, психологии и т.д. Во всех этих дисциплинах он обосновывал, во-первых, пагубный характер веры социалистов в возможность радикального и внешне рационального (на самом деле, апеллирующего к инстинктивным влечениям) преобразования мира по собственному желанию, во-вторых, преимущество спонтанной социальной эволюции, неразрывно связанной с рыночной экономикой и опорой на традиции. В эпоху, когда широкие массы интеллектуалов во всем мире были очарованы социализмом, прежде всего в его марксистской версии,  Хайек постоянно, твердо и последовательно критиковал его и отстаивал принципы либерализма в социальных науках и в социальной практике.

Будучи последовательным и убежденным противником позиции, которую Хайек называет «рационалистическим конструкционизмом», он доказывает спонтанность социальной эволюции, непреднамеренный характер большинства возникших в ее ходе ценностей и институтов, а отсюда –  тщетность и пагубность попыток их тотального и рационального проектирования и переустройства. На институты можно рационально воздействовать, но только частично, в ограниченной мере, а самое главное – только опираясь на заложенные  них спонтанные тенденции. 

Эти положения Хайек постоянно и неустанно обосновывает в самых разных своих трудах и с помощью самых разнообразных аргументов. Он постоянно апеллирует к разуму для того, чтобы доказать ограниченность возможностей разума в его попытках перестроить, спроектировать социальную реальность. Он пишет, в частности: «На любой стадии нашей эволюции система ценностей, в которой мы родились, поставляет нам цели, которым нашим разум должен служить. Эта данность ценностной системы координат означает, что, хотя мы всегда должны стараться улучшать наши институты, мы никогда не можем ставить своей целью перестроить их в целом, и  в наших усилиях улучшить их мы должны согласиться с тем, что многого не понимаем. Мы всегда должны действовать в рамках тех ценностей и институтов, которые созданы не нами».
 Сама длительность существования определенных институтов означает, что они являются результатом, хотя и не окончательным и безусловным, своего рода естественного отбора в данной области: «Отнюдь не допуская, что те, кто создавал институты, были мудрее, чем мы, эволюционная точка зрения основана на понимании того, что результат экспериментирования многих поколений может заключать в себе больше опыта, чем тот, которым может обладать одно».

Как видно уже из предыдущего, взгляды Хайека на традицию неразрывно связаны с его теорией культурной эволюции
, точнее, составляют ее элемент. Акцент в этой теории делается на том, что социокультурные явления: ценности, нормы, институты и т.п. - представляют собой не результат целенаправленного проектирования, а результат выживания наиболее эффективных из них в процессе конкуренции между ними.  Составной частью теории эволюции, по Хайеку,  должна стать «эволюционная теория развития моральных традиций». В ее  основе лежит представление о том, что унаследованные традицией правила порождены не инстинктом и не разумом, а представляют  собой самостоятельное явление «между инстинктом и разумом».
 Развитие нравственных традиций, как и многих других элементов человеческой культуры происходило одновременно с развитием разума. «Каким бы удивительным и парадоксальным ни показалось мое утверждение, - пишет Хайек, - все же традиции морали совершеннее способностей разума».
 

Культурная эволюция не тождественна биологической (отсюда его критическое отношение к социобиологии), но в ряде пунктов аналогична ей. Маловероятно, что культура передается генетически; люди осваивают культурный опыт «через освоение определенных традиций».
 В отличие от биологической, культурная эволюция наследует приобретенные признаки. Благоприобретенные правила поведения, которым индивиды следуют по привычке и почти так же бессознательно, как биологически унаследованным инстинктам, все больше вытесняют последние. Отношения между ними носят конфликтный характер. Но при этом мы не можем четко разделить эти два фактора поведения, так как они сложно взаимодействуют и переплетаются друг с другом. Нормы, усвоенные в младенчестве, становятся такой же частью нашей личности, как и те, что управляли нашим поведением, когда усвоение норм только начиналось. «Как генетические, так и культурные механизмы передачи опыта могут быть названы традициями».
 

Среди врожденных признаков, способствовавших вытеснению других природных инстинктов, важнейшее значение имела способность перенимать опыт соплеменников, особенно путем подражания. Человеческое сознание – это то, что на основе существующего генетического потенциала (мозга определенной величины и структуры) каждый индивид по мере взросления перенимает от своей семьи, старших, впитывая генетически не передаваемые традиции. Сформированное средой сознание индивида в свою очередь действует так, чтобы сохранять, развивать, обогащать, разнообразить существующие традиции. Через него проходит множество потоков различных традиций, и каждый новый член определенного сообщества может погрузиться в любую из них. Подобно тому как инстинкт древнее обычая и традиции, последние древнее разума; они «находятся между инстинктом  и разумом в логическом, психологическом и временном смысле».
 

Традиции не являются следствием ни бессознательной интуиции, ни рационального понимания. Они проистекают не из способности рационально интерпретировать наблюдаемые факты, а из привычных способов реагирования, подсказывающих человеку, что он должен делать в данных обстоятельствах. Хотя они формировались в  ходе культурной эволюции и основаны на человеческом опыте, они формировались не посредством рациональных выводов или понимания каких-то общих закономерностей. Руководствуясь в своем поведении тем, чему мы научились, мы часто просто не знаем, почему мы действуем так, как мы действуем.
 

Религиозно-мифические и мистические представления служат одним из факторов сохранения, устойчивости и передачи благотворных традиций. Более того, возможно, представления людей о Боге – это всего лишь персонификация традиционных моральных норм и ценностей, поддерживающих жизнь их сообщества, поскольку не исключено, что «большинство людей способно воспринимать абстрактные традиции только как чью-то личную Волю».
 Не могут ли люди в таком случае, в условиях секуляризации и отрицания веры в сверхъестественное, усматривать эту волю в «обществе»? По мнению Хайека, от ответа на этот вопрос может зависеть выживание нашей цивилизации. Любопытно, что несмотря на свое в целом негативное отношение в взглядам Дюркгейма, он в данном отношении близок к нему, задаваясь тем же вопросом о выборе между Богом и обществом, которым в начале ХХ века задавался французский социолог.

Вытеснение врожденных реакций благоприобретенными традициями происходило не потому, что люди разумом понимали их преимущество. «Просто благодаря им преодолевалась ограниченность непосредственного восприятия отдельного человека, развивался расширенный порядок, а более эффективное сотрудничество давало его участникам (как бы безрассудны они ни были) возможность поддерживать существование большего числа людей и вытеснять другие группы».
 

То же самое относится к конкуренции между традициями: сохраняются и побеждают те из них, которые наиболее эффективны. Традиции – результат отбора среди иррациональных, точнее, не поддающихся рациональному обоснованию представлений. Благодаря ему, без чьих бы то ни было намерений, происходил численный рост групп, разделявших подобные представления. В процессе  отбора традиций могло учитываться большее количество факторов и обстоятельств, чем то, которое способны воспринимать наделенные разумом индивиды: «…Как следствие, традиция выше или «мудрее» человеческого разума…».

Вместе с тем, выступая против чрезмерных претензий, «высокомерия» разума, присущих социалистам, Хайек никоим образом не выступает против разума, «применяемого должным образом». Под последним он понимает такой разум, который учитывает собственную ограниченность, умеющий самого себя подчинять законам разума и осознающий, что «порядок, возникающий независимо от чьего бы то ни было замысла, может намного превосходить сознательно вырабатываемые людьми планы».
 Кроме того, разум, хотя и осторожно и постепенно, может исследовать, критиковать и обосновывать отказ от традиционных принципов и институтов. 

Хайек подчеркивает, что определенные продукты традиции могут быть одновременно объектом и критерием критики. Он не утверждает, что традиция - это нечто священное и закрытое для критики. Но эта критика должна осуществляться только в рамках и с учетом этой самой традиционной системы. «…Любой продукт традиции должен критиковаться на основе других продуктов традиции, которые мы не можем либо не хотим ставить под вопрос; иными словами, эти стороны культуры могут подвергаться критическому исследованию только в контексте самой культуры. Мы никогда не сможем свести систему правил или ценностей в целом к целесообразной конструкции, а потому должны прекращать нашу критику перед лицом того, что имеет право на существование лишь потому, что является признанной  основой данной традиции».
 Большинство достижений в развитии культуры – результат деятельности индивидов, которые порывали с традиционными правилами поведения и внедряли новые. «Они делали это не потому, что понимали преимущество нового. На самом деле новые формы  закреплялись лишь в том случае, если принявшие их группы преуспевали и росли, опережая прочие».
 

И все же любые инновации, согласно Хайеку, чтобы быть действенными и успешными, могут носить лишь частичный, постепенный характер и так или иначе базироваться на традиции: «… Именно потому, что мы обязаны нашим общественным порядком традиции неких лишь отчасти постигаемых нами правил, всякий прогресс должен основываться на традиции. Все, что мы строим, мы должны строить на традиции и можем только пытаться поправить то, что она нам поставляет».

Традиции, по Хайеку, лежат в основе таких ценностей, как демократия и свобода; они же составляют основание тех обществ, для которых эти ценности имеют принципиальное значение. Поэтому провозглашения демократических ценностей и институтов, их присутствия в конституциях стран, не обладающих соответствующими традициями, недостаточно. Они должны войти в культурную традицию, стать ее частью для того, чтобы быть действующими. Вместе с тем, именно те общества, в которых эти ценности успешно действуют, базируются на традиции. «Каким бы парадоксальным ни казалось это утверждение, вероятно, успешное свободное общество – это всегда то общество, которое в значительной мере связано традицией».

Настойчивая и последовательная апология традиции у Хайека опирается на многочисленные и вполне обоснованные аргументы. Она направлена против пагубной самонадеянности многих «дизайнеров» социальных систем и институтов, пытавшихся и пытающихся радикально переделать все и вся. Во многом его взгляды  вполне убедительны. Исторический опыт постоянно демонстрирует тот факт, что никакие, даже самые разумные, благородные и притягательные идеи, не могли быть реализованы, если они не были или не становились элементами традиционных ценностей, практик и институтов. Безусловно, опора на спонтанные тенденции социокультурной эволюции составляет необходимое условие любых инноваций. 

Тем не менее, несмотря на фундаментальные достоинства теоретических воззрений Хайека, некоторые вопросы все-таки остаются у него без ответа, дискуссионными или не проясненными. К ним, на наш взгляд, относятся, в частности, следующие. Что делать с нравственными и прочими традициями, которые, несмотря на всю их ущербность, противоречат рыночному капитализму, основанному на конкуренции, и все-таки включены в расширенный порядок? Объясняется ли их живучесть только ошибками и популярностью «рационалистического конструктивизма», его апелляцией к инстинктивным влечениям людей, или они также составляют традиционный элемент этого порядка? Да и сам этот «конструктивизм» формируется и развивается достаточно спонтанно, поэтому недостаточно оценивать его только как результат ошибок и чрезмерной самонадеянности теоретиков, уверовавших в безграничные потенции разума: сам по себе  он нуждается в более глубоком объяснении. Можно ли в наше время уповать на стихийно сформировавшиеся традиции свободной конкуренции без целенаправленных и систематических рациональных воздействий, в том числе направленных на формирование и поддержание правил, лежащих в основе самой этой конкуренции? Что считать подлинными традициями, как их выявлять, интерпретировать  и, тем более, опираться на них в огромном и противоречивом социокультурном наследии современных обществ, сочетающем в себе множество неоднозначных и противоречивых традиционных правил, ценностей, институтов? И можно ли при этом обойтись без помощи не смиренного, а достаточно энергичного разума, без рационально принимаемых и осуществляемых решений, в том числе стратегического характера? 

Конечно, его антирационалистские высказывания, многократно повторяемые утверждения об ограниченности возможностей разума, не должны вводить нас в заблуждение. Они направлены против онтологического рационализма, основанного на представлении о человеке как о существе исключительно или преимущественно разумном, способном сознательно управлять социальной реальностью и проектировать ее по своему разумению. Их радикализм в значительной мере объясняется полемикой с «конструктивистским рационализмом», утопизмом и «пагубной самонадеянностью» социалистов, уверовавших в возможность и необходимость тотального дизайна, проектирования и перепроектирования социальных институтов. 

Основываясь на разуме, Хайек демонстрирует ограниченность возможностей разума в сравнении со спонтанно формирующимися традиционными культурными формами. Он стремится преодолеть традиционную дихотомию разума и традиции, доказывая, что подлинный и «должным образом» применяемый разум предполагает опору на традиционные институты и ценности. Несомненно, сам Хайек также является рационалистом, но эпистемологическим: его методология рациональна и даже ультрарациональна, настолько, что он средствами разума стремится показывать ограниченность познающего разума и рационально объяснить иррациональный характер социальной жизни. Точно так же до него Фрейд, демонстрируя иррациональность человеческой природы, был ультрарационалистом в объяснении этой иррациональности, так как стремился рационально объяснять все аспекты человеческого поведения, включая даже простые оговорки. В связи с этим следует подчеркнуть, что, обосновывая преимущество традиции перед разумом, он, разумеется, никоим образом не является сторонником традиционалистской идеологии. Он подчеркивает изменчивость традиций, значение рациональной критики традиции, хотя и предполагающей последнюю в качестве одного из критериев этой критики. 

То же самое относится к интерпретации Хайеком другой старой дихотомии, а именно дихотомии традиции и свободы. Если в начале Нового времени и позднее эти две ценности рассматривались как антиподы, а проблема свободы формулировалась как свобода от традиции (хотя при этом имелись все же в виду определенные традиции, а именно - средневековые), то в данном случае традиция и традиционность рассматриваются в качестве основания свободы, а сама она - как одна из главных ценностей, носящих в ряде обществ вполне традиционный характер. Более того, число таких обществ вполне может увеличиваться, так как свобода – одна из основных и универсальных ценностей человеческого существования.

� Впрочем, для обозначения данного направления можно было бы вообще обойтись лишь одним словом, так как либерализм, как правило, рационалистичен, а рационализм – либерален. 
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