
РОМАН НИКОЛАЕВИЧ КРИВКО

ФУНКЦИИ БУКВЫ У В ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ
РУКОПИСЯХ (ПРЕИМУЩЕСТВЕННО НА МАТЕРИАЛЕ

БЫЧКОВСКО-СИНАЙСКОЙ ПСАЛТИРИ)1

В настоящей работе предпринята попытка описать и осмыслить од-
но орфографическое явление – употребление буквы у в Бычковско-
Синайской псалтири XI в. (далее БСП) с учетом всей графико-
орфографической системы источника и в контексте современных
ему языковых процессов. БСП состоит из трех частей (РНБ, Q. п.
I.73; Sin. Slav. 6.02; Sin. Slav. 6/N; Сводный каталог, № 28, 71; Христова
1991; Tarnanidis 1988, 109–110) и написана тремя основными писцами.
В Сводном каталоге (№ 28, 71) и в новейшей исследовательской тра-
диции (Зализняк, Янин 2001, 19; Тодоров 1990; Кривко 1996; 19981;
2004; 20041) памятник датируется XI в. Выбор предмета исследова-
ния обусловлен тем, что функции буквы у в древней славянской
письменности на удивление редко привлекали к себе внимание ис-
следователей. Как правило, рассмотрение сложного вопроса об ижи-
це ограничивалось лишь беглым обзором (Вайан 2002, 39–40; Lunt
1955, 20; Осипов 1972, 58–100). В 1882 г. ижице была специально по-
священа короткая заметка А. И. Соболевского (Соболевскiй 1882,
242–243), где проблема фонетического значения ижицы решалась в
сопоставлении с греческой буквой υ. А. И. Соболевский доказал, что
в ряде восточнославянских рукописей ижица имела значение, тожде-
ственное значению буквы ю после букв согласных (Соболевскiй 1894,
30; 1907, 41). Позднее исследователями отмечалась неопределенность
значения у в грецизмах с исконными οι и υ: буква у в них произно-
силась ‘‘или как ü после палатальных согласных <. . .>, или как и без
палатализации предшествующих согласных. <. . .> значение букв у и ю

первоначально было одинаковым’’, так как в ряде рукописей ‘‘буква
у использовалась в значении ю и наоборот’’ (Дурново 1926, 687–688).
Что значит здесь ‘‘первоначально’’ и когда и почему изменилось зна-
чение буквы у, осталось неясным.
П. Дильс объяснял неопределенность фонетического значения

буквы у отсутствием единообразия в произношении греческого υ,
наметившимся уже в IX–X вв. (Diels 1932, 27–29). Анализируя от-
дельно случаи употребления буквы у вместо оу в Sin. и Супр. в
славянских лексемах, П. Дильс не исключал в них возможность ошиб-
ки, однако при этом проницательно усматривал вероятность адапта-
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ции греческого письма к славянской фонетике (Diels 1932, 41–42).
А. М. Селищев (2001, 96) считал, что ‘‘устроители славянской азбуки
и первые переводчики, близко державшиеся греческой азбуки, зна-
ком (у, v) передавали гласный ӱ (ü), соответствовавший греческому
υ в его архаическом, книжном, произношении. У позднейших пере-
водчиков этот гласный передавался посредством у (оу)’’ (Селищев
2001, 96). Неясно, как согласуется это предположение относительно
изменения произношения буквы у во времени ([ü] → [u]) с другой ги-
потезой, согласно которой звук [ü] использовался ‘‘в славянской ре-
чи некоторых книжных людей, владевших греческим языком и вво-
дивших греческие черты в произношение греческих слов, принятых
в книжный, старославянский язык. Другие же славянские книжные
люди при произношении таких слов подставляли славянские звуки.
Так было с передачей v: в речи одних – ü, в речи других – i, u (оу)’’
(Селищев 2001, 94).
Проблема произношения буквы у в грецизмах старославянских ру-

кописей рассматривалась и позднее (Верещагин 1967; 19671). Прав-
да, при этом отмечалось, что ижица встречается ‘‘исключительно в
греческих по происхождению лексемах, включенных в славянский
текст’’ (Верещагин 19671, 61). Звуковое же значение буквы у в древ-
нейших старославянских текстах, как считал Е. М. Верещагин (1967,
56–58; 19671, 61–63), соответствует классическому произношению гре-
ческой υ как [ü] в речи билингвов (Верещагин 19671, 63). Гипотеза,
что буква у произносилась как ü, убедительна при наличии доста-
точных типологических параллелей3. Идеи об изменениях фонетиче-
ского значения буквы у нашли развитие и надежное подтверждение
в статье Х. Микласа (Miklas 2002, 298). Многочисленные работы за-
падноевропейских ученых, в которых шла речь о функциях буквы у,
были обобщены Ю. Нуорлуото (Nuorluoto 1994, 104–110; 1995–1996,
308–309), который пришел к выводу, что в первоначальной глаго-
лице был один монограф для обозначения фонемы <u>, а именно
(т. е. второй элемент диграфа (оу), который сближается с ижицей
и вместе с тем по форме похож на – о). К этой букве впослед-
ствии были добавлены диграф (оу) и монограф (ю), чьи функ-
ции стали в результате смешиваться друг с другом (Nuorluoto 1994,
104–109; 1995–1996, 308). Эта гипотеза позволила ученому объяснить
целый комплекс орфографических явлений, в том числе непоследо-
вательное употребление букв оу – ю после букв шипящих и ц или
смешение букв оу – о (Nuorluoto 1994, 109).
Остается открытым вопрос, какие славянские смыслоразличи-

тельные отношения передавала буква у и каковы были ее функции в
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дошедших до нас письменных памятниках. Для ответа на него необ-
ходимо рассмотреть использование буквы у не только в грецизмах,
но и в написании славянских лексем, в противном случае значение
буквы у может толковаться по-разному. Так, А. Вайан (2002, 38) ука-
зал, что буква у ‘‘встречается исключительно в греческих словах при
передаче υ и οι’’, не заметив написаний с у в славянских лексемах и
во флексиях морфологически адаптированных грецизмов. Он считал,
что ‘‘[г]реч. υ (и o�), древнее ü (франц. и), к эпохе старославянского
языка, несомненно, совпало в своем произношении с i ’’ (Вайан 2002,
39–40). Такие противоречия неизбежны, если сознательно или несо-
знательно ограничивать материал исследования только грецизмами
или только славянской лексикой и при этом уделять внимание какой-
либо одной стороне письма: фонологической или графической4. На
сегодняшний день существуют лишь три основательные работы, где
обстоятельно изучена буква у в славянской лексике (Колесов 1973;
Голышенко 1982; 1987, 143–178), которые будут рассмотрены ниже по
ходу изложения, так же, как и статья А. Б. Страхова (2001, 16–22),
построенная на исключительном внимании только к орнаментальным
приемам оформления строки.
Сразу заметим, что установить точное произношение буквы у не

после букв твердых согласных в древнеславянских рукописях мы счи-
таем невыполнимым, так как каждый из этих аллофонов фонемы
<u> был возможен в позиции между исконными палатальными или
палатализованными: [.u], [u̇], [.u.]. (Нельзя также исключать ‘‘клас-
сическое’’ греческое чтение [ü].) Степень продвижения в передний
ряд аллофона фонемы <u> установить нельзя, так как позиционное
варьирование не отражается на письме. Вообще, ‘‘что касается ал-
лофонного варьирования, то его реконструкция вряд ли осущест-
вима <. . .> сравнительно-историческим методом’’ (Кудрявцев 2002,
91)5. Следовательно, вопрос о функциях славянской буквы у мо-
жет положительно решаться только в фонологическом, смыслораз-
личительном, а не в фонетическом контексте. При этом употребле-
ние буквы у как эквивалента ю или оу (@, \) определяется особен-
ностями обозначения на письме тембровых отношений, связанных с
наличием трех типов силлабем: нейтральных (сочетания палаталь-
ного согласного с гласным переднего ряда), бемольных (сочетания
веляризованного согласного с гласным непереднего ряда), диезных
(сочетания либо палатализованного, либо невеляризованного и не-
палатализованного, т. е. ‘‘полумягкого’’6, согласного с гласным пе-
реднего ряда) (Кривко 1998; литература). Исходя из этой структуры,
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буква у как эквивалент ю или оу может обозначать фонему <u> либо
в одном, либо в двух, либо во всех трех типах силлабем.
Буква у (v) употребляется всеми основными писцами БСП. Наи-

более часто и последовательно используется она во втором почер-
ке, причем, как правило, только в грецизмах с исконными υ или
οι: gгуптъ 96об., ġгӱп̇тъ 97об., gгуптh 64, gгvпта 67об. (выцветшая
буква v читается на фотокопии плохо, возможно, правильным чте-
нием должно быть gгупта), ġгӱпта 101об., ġгӱп̇тg voc., 124, ġгӱп̇тьскъ
124об., gгу/птьсцh 64; ср. греч. Α�ιγυπτος; (иноплgмgньници) тури

(74, 
αλλόφυλοι καὶ Τύρος); вавулона 74; ср. греч. Βαβυλών; фуникъ 82;
ср. греч. φ�οινιξ; скумgни 94; ср. греч. σκ ύµνος; мẅусgа 96об., мwу-
си 100; ср. греч. Μωυσ�ης; ту/м̄панъ 68, тумпанh 132об.; ср. греч.
τύµπανον; кумвалhхъ 132об.; ср. греч. κ ύµβαλον. Обращает на себя
внимание написание скӱпьтрr Sin. Slav. 6/N, 16 (ср. греч. σκ�ηπτρον),
которое стало возможным благодаря отсутствию устойчивой тради-
ции и нормы произнесения грецизмов с исконными ι, υ, η, οι. С фор-
мой скӱпьтрr сопоставимы написания судоньскъ (Σιδ�ωνoς) 80об., фу-
липовr (Φιλίππου) 82об. в Архангельском евангелии 1092 г. (Страхов
2001, 17). Однако соответствие η ↔ у не является доказательством то-
го, что буква у обозначала фонему <i>. Дело в том, что буква у свой-
ственна в славянских рукописях прежде всего греческим лексемам,
и это позволяет установить у нее наличие особой символической,
или зрительно-эстетической, функции, с помощью которой имитиро-
вался графический облик греческого слова. Фонемное же значение
букв у, v ( ) определить в этом случае непросто не столько из-за
сложной судьбы οι, υ в истории греческого языка, сколько из-за от-
сутствия написаний буквы у для обозначения <i> в славянских лексе-
мах, которые, как будет показано ниже, получают распространение
не ранее XIII в. Как верно указывал А. И. Соболевский, в древней-
ших славянских памятниках нельзя приписывать букве у (v) значение,
тождественное и (см. Селищев 2001, 96), так как ‘‘[н]а это н тъ до-
статочныхъ основанiй: въ памятникахъ церковно-славянскихъ <. . .>
v почти никогда не употребляется вм сто и, но есть случаи употреб-
ленiя его вм сто ю’’ (Соболевскiй 1883, 141). В связи с этим написания
букв у, v ( ) в соответствии с греческими ι, υ, η нужно сопоставлять
не с примерами, отражающими итацизм (и в соответствии с υ, η в
написаниях типа gгипьтъ), а с теми написаниями, которые содержат
соответствия ι, η ↔ у наряду с ι, η ↔ оу. Например, в Триоди Моисея
Киянина (РГАДА, ф. 381, № 137, конец XII–начало XIII в.) отмечена
форма лoувиа Λιβ ύη (Мурьянов 1989, 195), с разночтением по древней-
шей Постной Триоди (ГИМ, Син., № 319, XII в.): Луви". В написаниях
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Луви" или скӱпьтрr можно было бы усмотреть лишь графический
прием своеобразного ‘‘маркирования’’ грецизмов с помощью буквы у,
то есть реализацию символической функции буквы у; ср. в Синайском
патерике (XI в.): скута 106об. ‘скита’. Однако отмеченная А. Б. Стра-
ховым (2001, 17) на том же листе форма скоутъ 106об.-2 доказыва-
ет, что за графической символикой стояли реальные смыслоразли-
чительные отношения, гиперкоррекция на уровне письма влияет да-
лее на фонемный облик грецизма. Не иначе, как гиперкорректные,
следует рассматривать и формы м@рин

�

/fа 684 (245в-1-2) (Μηρ́ινθου
199) из Изборника 1073 г. и клоумgнътъї (Κλήµεντος)7 из надписи
на реликварии XII в. (Медынцева 2000, 125)8. В примерах лоувиа,
скоутъ, м@ринfа, клоумgнътъї гиперкоррекция затронула фонемный
уровень.
В рукописях XI–XII вв. были описаны два примера использования

графемы у для обозначения фонемы <i> (Голышенко 1987, 173–174):
‘‘бжьствьнrи жаравьць zа�ьнъшу �иста#. и того плътию рожьши

прh�ста#. строу#ми млсти твоg# страстии моихъ ^гъна съжьжgниg

всg оугаси. и ^ съмрьти м# исхrти’’ (РГАДА, ф. 381, № 99; 28 об.-10;
XI–XII вв.); ‘‘иz анr родис# мирьска# цр

с

ца рожьши и двьствоуюmиихъ

<так!> по ржствh <так!> хgрuвима вrшьшу нgпоро�ьна#’’ (РГАДА,
ф. 381, № 121; 32об.-27; XI–XII вв.). Источник греческих параллелей
для второго богородична известен (Follieri 1960, 483): ’Εξ 
Αννης �η
το
υ κόσµου �ετέχθης Βασ́ιλισσα, τὸν το
υ παντὸς Βασιλέα κὰι τεκο
υσα κὰι
παρθενεύουσα µετὰ τόκον, Xερουβ̀ιµ �ανωτέρα, Πανάµωµε MR VI, 219.
Сопоставление с греческим текстом показывает, что славянский пе-
ревод сокращен так, что это привело к нарушению композиции и
синтаксиса тропаря. Очевидно, это было и одной из причин нару-
шения грамматических связей: двьствоуюmиихъ вместо двьствоуюmи.
При столь значительном искажении текста форме вrшьшу едва ли
стоит придавать большое значение. Это подтверждает вывод А. И.
Соболевского, что буква у, преимущественно употреблявшаяся в за-
имствованной лексике, в значении <i> в XI–XII вв. не использовалась.
Примеры, отражающие влияние греческого итацизма на фоноло-

гическое значение славянской буквы у, относятся лишь к XIII в.,
когда буква у в южнославянских рукописях стала обозначать фоне-
му <i> в славянских лексемах. Как результат влияния новой нормы
на значение ижицы следует рассматривать ‘‘замеченную В. Моши-
ным <. . .> форму вунограда на л. 149 Панегирика за март–август
последней четв. XIII в. (ред. Рашки), а также выписки Б. Цонева
<. . .> из Кюстендильского Четвероевангелия XIII в.: <. . .> сӳла, <. . .>
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въскрӳлӳи gго 24б, подь крӳлh 37а, въzьгласӳ и 22а’’ (Страхов 2001,
17)9. Эти примеры объясняются А. Б. Страховым как доказательство
того, что в некоторых древних славянских рукописях трудно устано-
вить произношение буквы у, на основании чего делается вывод, что
единственным положительным свойством ижицы было обозначение
конца строки (которое, впрочем, в данных примерах не просматри-
вается). Что касается варианта v, то один пример его употребления
для обозначения <i> в исконно славянской лексеме отмечен мной в
среднерусской рукописи XVI в.: / Сv̋g раzдgлgн�Ig Библ. (Рум.) 162об. Бу-
ква v̋ написана в начале строки, причем размер графемы v̋ больше,
чем у остальных строчных букв, что ясно указывает на ее декора-
тивную, или зрительно-эстетическую функцию – выделения начала
строки10.
На основании перечисленных примеров нет оснований считать, что

в написании скӱпьтрr буква у обозначает <i>. Перед нами пример ги-
перкорректного написания заимствованного слова по простым прин-
ципам: буква у свойственна прежде всего грецизмам, следовательно,
в форме скӱпьтрr она вполне уместна; сочетание палатализованного,
или ‘‘полумягкого’’, согласного с последующей фонемой <u> возмож-
но, как правило, только в заимствованных словах, прежде всего в
грецизмах, следовательно, буква у позволяет передать грецизирован-
ный фонемный облик слова, каким его видел писец11.
Использование буквы у в форме скӱпьтрr второго писца БСП

не уникально для древнерусской письменности. Аналогичные гипер-
корректные написания отмечаются в более поздних рукописях XV–
XVI вв.: ск�vпgтръ (требник БАН, Арх. д., № 72 (вторая половина
XVI в.), 4012), скvпgтрr / (Сборник ГИМ, Син. 219 (70–начало 80-х гг.
XVI в.), 417об. и др. См.: Калугин 2003, 112). В том же сборнике ГИМ,
Син. 219 находим и написание хvротонисанъ (ср. греч. χειροτονέω) (Ка-
лугин 2003, 62), где буква v не обусловлена реальным графическим и
фонетическим обликом исконного греческого слова.
Особо следует рассмотреть написание а̇су̇ръ 70, греч. Ασσουρ, где

буква у могла появиться в результате контаминации с топонимом
’Ασσυρ ία или с этнонимом 
ασσύριος, который в такой форме встре-
чается впервые в LXX. Пример сходной контаминации содержится
уже в двух древнейших латинских рукописях Псалтири (VI в.) (Rahlfs
1979, 17), чьи разночтения отражены в издании LXX (Ps.), 225: assyr,
assyrius. Латинское assyrius и греческое 
ασσυρ ίος сопоставимы с фор-
мами асv̈рїgмъ (два раза), на а

�

сv̈рїа Кн. прор.1, 71; (погоубити) а̇сv̈риӓ

(Ис. 14:25) Кн. прор., 97об., греч. τοὺς ’Ασσύριους ‘ассирийцев’ в
последнем примере не позволяет видеть в славянском тексте имя
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собственное. В Вульгате мы находим имя Assurium, причины для
появления двух разных чтений – ассирийцев или Ассура – содержатся
в древнееврейском тексте. В масоретской версии здесь представлено
многозначное имя ’ašur ‘Ассур; люди, народ Ассура, ассирийцы;
земля Ассура’ (Brown 1999, 78); первые два значения одинаково умест-
ны в контексте Ис. 14:25, что создает надежные семантически осно-
вания для их сближения или даже неразличения в разных письменных
традициях. Контаминации имен Ασσουρ и 
Ασσυρ ία в византийской
письменности способствуют также различные тексты хроникального
жанра, в которых генеалогия ассирийцев возводится к библейскому
Ассуру. Среди источников, наиболее близких к славянскому матери-
алу, – Хроника Георгия Амартола: ‘‘�Εκ δὲ τ
ης ϕυλ
ης το
υ Σὴµ κὰι το
υ
�Ασσούρ, �αϕ′ ο υ �Ασσύριοι’’ (Georgius Monachus, vol. I, lib. I (3), 11). В сла-
вянском переводе имя Ассура не упомянуто, однако в тексте Тро-
ицкого списка ассирийцы многократно называются словом асоурии
(Хрон. Г. Амарт., 34 и далее), что еще раз доказывает реальную воз-
можность взаимодействия форм Ασσουρ 
Ασσυρ ία у славян.
Как было сказано, другие написания с буквой у в соответствии с

греческим ου у второго писца БСП отсутствуют; ср. и̇доумhи̇ска 70.
В единственном случае грецизм с исконным υ передан с диграфом
оу: тоурh 70 (ср. греч. Τύρος), аналогичные написания в других
источниках будут рассмотрены и объяснены ниже. Дважды бук-
ва у использована после букв палатальных л, н, то есть в позиции,
обычной для буквы ю, точнее, @ (буква \ вторым писцом не
используется): въ нӱ 55об.; ра/zдhлу 133об., греч. µερι�ω.
Как показывает анализ материала, буква у используется вторым

писцом БСП, во-первых, для обозначения фонемы <u> в диезных
силлабемах заимствованных слов в соответствии с греческим υ (за
исключением двух спорных примеров) и, во-вторых, для обозначения
фонемы <u> после букв исконно палатальных согласных. Во втором
почерке БСП ижица не используется после букв твердых согласных.
Употребление буквы у в качестве эквивалента ю в славянских словах
и регулярное соответствие у ↔ υ (οι) в грецизмах доказывают, что
заимствования с исконным сочетанием Cυ читались вторым писцом
БСП в соответствии с классическим произношением буквы υ, то есть
как <C’u> или <C˙u> (<C’ü> или <C˙ü>?).
Здесь уместно привести единственный пример употребления бук-

вы у третьим писцом БСП: спhюmӱмоу 13об., где ӱ использована в
качестве эквивалента ю, дважды отмеченной в позиции после букв
шипящих: исъшють 13, твор#mюмоу 13об. Диграф оу в этой позиции
третьим писцом не используется. Следовательно, буква у у третьего
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писца обозначает фонему <u> после букв исконно палатальных со-
гласных в славянских лексемах. Из-за отсутствия достаточного мате-
риала неясно, ограничивалось ли ее употребление только позицией
после букв шипящих. В тексте БСП, написанном третьим писцом,
грецизмов с исконным υ нет.
В первом почерке БСП буква у в трех случаях отмечена в грециз-

мах только в соответствии с υ: Zмурьна 24об. (греч. σµύρνα), турова
25 (седьмая буква в строке среди 17-ти; греч. Τύρου), с

кумgнъ Sin.
Slav. 6/N, 8об. (седьмая буква в строке среди 30-ти, греч. σκ ύµνος).
Один раз в первом почерке БСП отмечено уникальное для руко-
писей XI в. написание скv/мgнъ 36, в котором представлен древней-
ший известный случай употребления варианта v (не у!) в славянской
письменности. Считается, что ижица, ‘‘написана като v, се среща
рядко и предимно в заглавия’’ (Илчев, Велчева 1995, 50). Эти сведе-
ния не нашли отражения в SJS 52 (1997), 1040, где сказано, что ижица
‘‘in antiquissimis manuscriptis cyrillicis, nempe Sav et Supr, figuram у, in pos-
terioribus etiam figuram v habet’’. Примеры из ‘‘заглавий’’ и ‘‘manuscriptis
posterioribus’’ не приведены, поэтому можно утверждать, что до сего
дня самым ранним известным примером употребления буквы v были
написания типа и/соvсовъ 210 (156б-18-19), ї/соvсовоу 222 (166в-2-3), Iс-
воv 125 (84б-1); еvа(г)./ ^ ї :∼ / 249 (186б-2) и др. во Мстиславовом
евангелии (до 1117 г.). О написаниях с v в качестве второго элемента
диграфа в этом источнике впервые упомянул Е. Ф. Карский (1979,
199); буква v ‘‘без хвоста и с хвостом, обычно с надстрочным знаком
в форме будущей оксии’’ названа в описании Мстиславова евангелия,
выполненном Л. П. Жуковской (1983, 15)13.
В первом почерке БСП буква у дважды использована в славянских

лексемах вместо обычной ю: лута / 10, пстру (voc., греч. ψαλτήριον,
36об., 12-я буква в строке из 18-ти), один раз – на месте оу: (/"ко
аспида) глуха 36об. Особого внимания заслуживают написания буквы
у на месте этимологической фонемы <o�>. Буква @ отмечена во
втором почерке БСП три раза: @страшишас# (Sin. Slav. 6/N, 6), мо~@
3об., п@/ть 7об. Четыре раза на месте @ встретилось у: с�у/ть 7;
zуби 36 (16-я буква в строке среди 27-ми), / Въстану 36об., (пстру и)
гусли / 36об. Один раз буква у написана на месте \: пьру acc. sg.
12 (16-я буква в строке из 19-ти). Буква \ не используется первым
писцом БСП, однако @ однажды отмечен в позиции начала слога
как эквивалент ю: мо~@ 3об. Нетрудно заметить, что обе буквы, @
и у, употребляются первым писцом безразлично к тембру в слоге,
при этом @ может обозначать сочетание ju. Обращает на себя
внимание и то, что обе графемы находятся на периферии графико-
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орфографической системы первого писца. Утрата большого юса и
употребление на его месте буквы у сопоставимы с одним написанием
из Клоцева сборника (12а-35), на которое впервые обратил внимание
П. Дильс (Diels 1932), а вслед за ним Ю. Нуорлуото: , мvцh,
‘‘auch tritt einige Male in diesem Lexem auf, s. den Index zur Ausgabe von
Dostál (1959)” (Nuorluoto 1995–1996, 307, примеч. 6).
Относительно состава букв, используемых первым писцом БСП,

как он был описан в работе Р. Н. Кривко (19982, 4), было заме-
чено: ‘‘К сожалению, не всегда из работ, посвященных изучению
письма древнерусских рукописей, можно узнать, употребляется ли в
них ижица. Так, например, при перечислении представленных в Быч-
ковской псалтири XI в. букв Р. Н. Кривко пишет: ‘‘«Первый писец ис-
пользует следующий состав азбуки: . . . оу (у, u). . .» . . . Для XI в. упот-
ребление монографа у как функционального эквивалента оу мало-
вероятно. По-видимому, речь должна была бы идти об ижице’’ (Го-
лышенко 2000, 15). Действительно, буква у как обозначение фонемы
<u> (← o� , *ou) после твердых согласных ранее изучалась редко. Од-
нако примеры, приведенные в моей работе (Кривко 19981, 52), не
выглядят подозрительно одиноко на фоне предшествующей исследо-
вательской традиции, хотя они и не попали в поле зрения В. С. Голы-
шенко. На употребление буквы у для обозначения <u> после твердых
согласных в Мар. указывал еще В. Ягич: ‘‘къ исv матf. XVII. 1, _сv
ib. XXVI. 6. <. . .> Сличи еще слово садvкgиска матf. XVI. 6. 11, сvдарь
io. XX. 7, рvфовоу марк. XV. 21, кgнтvриона ib. 45’’ (Ягичъ 1883, 422)14.
Вслед за В. Ягичем на употребление буквы (v) для обозначения <u>
в Sin. обратил внимание П. Дильс: въzдрадv\с# (Пс. 9:3) и вhрv\

(Пс. 26:13) (Diels 1932, 41).
Примеры из Мар. и аналогичные написания из Супр. были извест-

ны В. С. Голышенко (1987, 145–146), ей же принадлежит приоритет
в описании отдельных случаев употребления буквы у со значени-
ем <u> (не из <o�>) в сочетании <Cu> в Златоструе Бычкова XI в.
(РНБ, Q. п. I. 74) и в более поздних древнерусских рукописях XII–
XIII вв. В службе Иерофею Афонскому (БАН, 16.13.54; XI–XII вв.)
и в Цветной Триоди XI–XII вв. (РГАДА, ф. 381, № 138) отмечено упот-
ребление буквы у вместо @ и \ (Голышенко 1982, 11, 13; 1987, 153).
В списке службы буква у используется на месте этимологического @

независимо от позиции по отношению к концу строки; ‘‘[л]ишь од-
нажды в указанном положении этот знак <у. – Р. К.> соответствует
[u] из *u <точнее, из *ou. – Р. К.> в слове, переданном сокращенно:
 бу 1об. 28’’ (Голышенко 1987, 152–153). В Цветной Триоди буква у

используется на месте \ (только в форме acc. sg. fem. в(ь)су) и @,
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причем на месте @ только в конце строки или перед разрывом в пер-
гамене. Функции буквы у в таких написаниях и причины их появления
должны быть пересмотрены в сопоставлении с функциями букв @, \
и, шире, с древнейшей историей отражения в славянском письме со-
четаний палатального согласного с последующим <o�>. Это тем более
необходимо, что в работе В. В. Колесова (1973, 170–196), специально
посвященной этой проблеме, многозначность буквы у не нашла от-
ражения, а в исследованиях В. С. Голышенко (1982; 1987) не учтены
соответствующие разыскания В. В. Колесова.
Противоречивые показания источников XI–XII вв. относительно

употребления буквы у приводят к выводу: ‘‘[Е]сли исключить упот-
ребление у в словах неславянского происхождения, то <окажется,
что – Р. К.> знак у встречается преимущественно в единичных
написаниях. Писцы при этом используют его либо однозначно –
после букв только мягких согласных или только твердых, либо
неоднозначно – после тех и других букв’’ (Голышенко 1982, 11).
Такой вывод отменяет положение о маловероятности ‘‘монографа
у как функционального эквивалента оу’’, сделанное в связи с БСП.
Как будет видно из дальнейшего изложения, буква у, обозначающая
фонему <u> после твердых согласных, употребляется в XI в. не
только в БСП и в Златоструе Бычкова, но и в Изборнике 1073 г.
и в Синайском патерике, причем в последних трех рукописях у

используется в славянских лексемах только после букв твердых
согласных.
В качестве факторов, определяющих написание буквы у вместо

оу, называется ряд причин (Голышенко 1987, 153–161), прежде всего
конец строки или разрыв пергамена после слова с у или после
следующего слова. С оформлением конца строки тесно связано и

употребление особого варианта диграфа оу –
�
у
о, который встречается

в Златоструе Бычкова XI в. (РНБ, Q. п. I. 74) и в Цветной Триоди
XI–XII вв. (РГАДА, ф. 381, № 138). ‘‘Этот писавшийся над строкой
знак о мог быть опущен и намеренно, в особенности в конце
строки, поскольку в строке в этом случае оставался такой элемент
диграфа (у), который <. . .> определял фонетическое значение буквы
оу’’ (Голышенко 1982, 25). В Путятиной минее, как будет далее

показано, также встречаются многочисленные написания
�
у
о вместо

оу и одно написание у вместо оу (@) в конце строки (зачало

ирмоса)15. Гипотеза, что конец строки и написания типа
�
у
о являются

факторами выбора буквы у для обозначения <u> после твердых
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согласных, находит подтверждение на древнеболгарском материале
(Илчев, Велчева 1995, 49).
Еще одной причиной смешения оу и у называется то, ‘‘что эти

буквы имели общую часть в своем начертании’’ (Голышенко 1987,
155). Причины взаимной мены остаются в этом объяснении неясны,
во многом из-за того, что недостаточно обоснована необходимость
различения ижицы и монографа. Ижицей считается буква у со
значением, тождественным букве ю, а монографом – буква у со
значением, тождественным оу (Голышенко 1987, 146). При этом
предполагается, что ‘‘монограф у’’ (= оу) связан с диграфом оу и
не имеет отношения к ижице. Однако ни у кого не вызывает
сомнения, что диграф оу состоит из буквы (монографа) o и буквы
(монографа) у, то есть ижицы, которая могла употребляться как
эквивалент ю. Следовательно, даже если буква у проявляет свою
связь с диграфом оу, нет никаких оснований отделять ее от той же
самой буквы у, но со значением ю. Буква у со значениями оу или ю –
это один и тот же графический знак, выполняющий разные функции.
Такая его многофункциональность сопоставима с употреблением
буквы @, которая также могла выступать как эквивалент графем оу

или ю, о чем далее будет идти речь.
Разделение монографа и ижицы оказалось возможным еще и

потому, что для рассмотрения функций букв у и оу сознательно не
привлекается материал грецизмов (Голышенко 1987, 146), в которых
отмечается та же мена у на оу в соответствии с υ. Так, если в
Мар. буква (v) используется для обозначения <u> после твердых
согласных в грецизмах с исконными υ и ου, а также в славянских
лексемах и флексиях только в соответствии с (оу) (Ягичъ 1883,
422), то нет никаких оснований ‘‘умножать сущности’’ (В. Оккам) и
называть букву монографом, а не ижицей. Правильнее было бы
говорить, что в Мар. буква , или ижица (v), имеет значение, тож-
дественное диграфу (оу) (ср. Diels 1932, 41).
Монограф у и ижица в славянской рукописной традиции до XII в.

включительно не различались не только функционально, но даже
графически: вариант v отмечен в кириллических рукописях XI–XII вв.
в единичных примерах (см.: РГАДА, ф. 381, № 122) (Голышенко 1987,
145–146). К этим примерам можно добавить немногим более поздние,
но весьма показательные написания с буквой V (в значении, тож-
дественном оу!) в заглавии канона сыропустной субботы в Триоди
Моисея Киянина (РГАДА, ф. 381, № 137; конец XII–начало XIII в.):
‘‘въ сvбот(оу) кан(онъ) соропvстьн(ыи)’’ <так! – Р. К.> (Мурьянов
1989, 195)16. Наконец, последний аргумент, который позволяет связать
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употребление буквы у в значении <Cu> с диграфом оу, – это описки,
связанные с пропуском одного из элементов диграфа, то есть напи-
сания типа (o) вместо (оу), (ъ) вместо (r), (o) вместо
(Голышенко 1982, 18; ср. Diels 1932, 41–42).
Позволим себе более критично отнестись к положению об описке,

подобной написаниям типа о вместо оу или ъ вместо r (Кривко
20041). При более внимательном рассмотрении подобных написаний
обращает на себя внимание, во-первых, отсутствие написаний типа
ı вместо r в кириллических памятниках, не знающих мены и и r,
или (#) вместо (@) в глаголических рукописях, не знающих
мены юсов17. Во-вторых, написания с первым элементом диграфа
осознавались как ошибочные самими же книжниками. Об этом
свидетельствуют многочисленные случаи исправлений ъ на r, о на
u (Голышенко 1982, 21–23) или о ( ) на @ ( ) в Мар. (Ягичъ 1883,
424). Этого нельзя сказать о написаниях с у вместо оу, которые не
исправлялись, если буква у использовалась писцом как эквивалент оу.
В-третьих, не все рукописи, в которых встречаются написания у

вместо оу или ю (\), содержат также написания о вместо оу или
ъ вместо r. К числу таких источников относится второй почерк
БСП, где буквы пропускаются очень часто, однако написания типа
ъ вместо r или о вместо оу отсутствуют. Таким образом, уделив
написаниям типа о вместо оу или ъ вместо r особое внимание в
отдельной работе (Кривко 20041), далее мы будем рассматривать
функции буквы у независимо от гипотезы об описках.
Интерпретацию функций буквы у в древнейших славянских руко-

писях логично начать с обращения к греческим заимствованиям и
данным собственно греческого языка. Как писал еще М. Р. Фасмер,
‘‘[с]удьба звука υ въ поздн йшемъ греческомъ язык весьма слож-
на. <. . .> Въ этом отношенiи указанiя старославянскихъ памятниковъ
должны быть использованы съ особенной осторожностью’’ (Фасмеръ
1907, 210). Написания с у или с ю в соответствии с греческим υ, как
полагал М. Р. Фасмер, ‘‘не позволяютъ намъ д лать какiе либо вы-
воды относительно произношенiя υ и его рефлексовъ въ средне-
греческомъ язык ’’ (Фасмеръ 1909, 21). Такой подход обращает вни-
мание исследователя на народные или диалектные разновидности
греческого языка и поэтому во многом верен методологически, од-
нако нельзя не учитывать и то, что ‘‘[в] греческом языке эпохи
славянских переводов сложилась диглоссия, <. . .> с одной стороны,
поддерживался в письменной форме и культивировался классический
греческий язык <. . .>, а с другой стороны, существовал и развивался
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народно-разговорный греческий язык’’ (Чернышева 1994, 402; см. по-
дробно: Hatzidakis 1892, 245–260).
Представление о классическом языке не объясняет последова-

тельное написание грецизмов с исконным υ с помощью буквы у,
которое отмечено у второго писца БСП, если рассматривать эти на-
писания в отрыве от графического облика славянских лексем, в ко-
торых использована буква у. Без привлечения славянского матери-
ала можно лишь констатировать транслитерацию греческого слова
средствами кириллического письма, тогда как фонетическое значе-
ние буквы у останется неясным. Два написания буквы у вместо ю

после букв согласных, отсутствие примеров с у вместо оу и с у в
соответствии с греческим ου позволяют однозначно утверждать, что
буква у использовалась вторым писцом БСП в значении, тождествен-
ном букве ю, что сопоставимо с классическим произношением υ.
Примеры адаптации грецизмов с исконным υ в их книжном вариан-

те находим в старославянских рукописях, о чем свидетельствует про-
смотр заимствованной лексики, отраженной в памятниках. Материал
показывает, что буква ю в соответствии с греческим υ используется
в малом количестве лексем: кюпроу Ен. 145 (35б-10) Κύπρου, кюриhка
Ен. 155 (38а-3) Κυριακο�υ, люсанию̄ Ас. 277 (138а-21) Λυσανίου, кюрu
Ен. 155 (38а-9), в греч. иначе: Κουσαρός; ср. в Изборнике 1076 г.:
кюпарисъ 423 (83-5); ср. греч. κυπάρισσος; кюрилъ 645 (248-8). Осо-
бо выделяется лексема g

�
гvпьтъ, которая отмечена в формах gћvпgтъ

Ас., gћvптъ Ас., Cloc., g�гyптъ Sin., gћюптъ Euch., Cloc., gћоуптъ Боян.,
gћоупьтъ Боян., еюпт’ские Lob., Par., егюптhнrни Ochr. 106b-6 (SJS
(1965), 10, 563; Ст. Сл., 207). Написания типа gћvптъ указывают на
фонологическую адаптацию грецизма в его классическом произно-
шении, так как только перед ü (υ), а не u, был возможен переход
g → �, отраженный в среднесербохорватской форме Jed–upat (Вайан
2002, 40). Этот переход прослеживается в текстах непоследовательно,
так как книжный характер слова может препятствовать реализации
в нем фонетических законов (ср. Miklas 2002, 287, примеч. 287).
Выбор славянской формы для передачи грецизма с исконным

υ мог зависеть от индивидуальных навыков книжника. Поэтому
‘‘[н]аписания с ю вместо у в греческих словах (для обозначения грече-
ских υ и οι) находим в русских рукописях XI и XII вв. несколько чаще,
например, у второго переписчика Арханг. ев.: сюриискьıми, в Типогр.
Кондакаре XI в.: панюхидh, мюръмь и др.’’ (Дурново 1926, 688), фю-
никъ (РГАДА, ф. 381, № 96, 42об., 54об.), мюро (РГАДА, ф. 381, № 96,
50об.; № 97, 3618), но Моуръмь (РГАДА, ф. 381, № 96, 50об.). Выходя
за пределы церковнославянского книжного узуса, формы с задне-
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язычными k, g перед исконным греческим ü (согласно классическому
произношению) более интенсивно подвергались тем же преобразо-
ваниям, что и в исконных славянских лексемах перед гласными пе-
реднего ряда. Об этом свидетельствуют данные древнерусского оно-
мастикона: например, в ‘‘Сказании о Мамаевом побоище’’ (по спис-
ку РГБ, ф. 310 (собр. Ундольского), № 578, вторая четверть XVI в.)
упомянут воин Димитрия Донского Петр Чуриков (Пам. кулик. цик-
ла, 160), в разъезжей грамоте 1462–1505 гг. встречается ‘‘Ивашко
Матфеев Чюрьяков’’ (А. феод. землевл. I, № 154, 135); ср. греч.
Κυριακ ός. Сюда же относятся описанные еще М. Фасмером ‘‘древ-
нейшiя русскiя заимствованiя: чурило, Κύριλλος, <. . .> чупро, Κύπριος,
чуръ, Κύριος19’’ (Фасмеръ 1909, 21); ‘‘ср. др.-русск. Чуприанъ из греч.
Κυπριανός (Фасмер III, 386–387), макед. чурици ‘день свв. Кирика и
Иулиты’ и др. (Селищев 2001, 26, 27).
Тезис М. Фасмера о ‘‘древнейшем’’ характере заимствований типа

чурило требует уточнений. Переход k → č перед исконным греческим
ü в заимствованиях не может быть результатом праславянского про-
цесса, так как это изменение отмечается прежде всего в канониче-
ских именах собственных, широкое заимствование которых происхо-
дило только после принятия христианства. Формы типа чурило труд-
но рассматривать в отрыве от грецизмов gюптъ или gћюпьтъ, фоно-
логическая адаптация которых нашла отражение в церковной книж-
ности. Употребление обеих форм связано с местом создания рукопи-
си. Форма gћюпьтъ получила распространение исключительно на юге
славянского ареала, написание gюп(ь)тъ для XI в. отмечено только в
древнерусских рукописях, например, в Изборнике 1073 г.: ı-g

�

/\

�

пьта

516 (161в-5-6), ı-g

�

\

�

пьта 564 (185в-3), ı-g

�

\

�

пт

�

а / 470 (138в-27), ı-g

�

\

�

пт

�

а 502
(154г-24), ı-g

�

\

�

пь/тьскоу\ 480 (143г-8-9) и др. Переход gü (или γü) →
ju (ђu) в истории топонима Α
ιγύπτος и его производных на славянской
почве сопоставим с аналогичным изменением g’u → ju (ђü) в исто-
рии имени Юрий, Юрей. Как известно, оно восходит к греческо-
му Γεώργιος, которое ‘‘в древних церковнославянских и русских
памятниках встречается в форме гюрги (Ев. 1270 г., Лавр. лет.)’’ (Кар-
ский 1904, 591), впервые отмеченной в новгородских берестяных гра-
мотах раннедревнерусского (XII в.) периода (Зализняк 1995, 86). Фор-
ма гюрги далее на русской почве изменяется в Юрий (← Юргии,
Лавр. лет. 282 (95): zа Юрг#

.; ср. Фасмер 1996, I, 402; IV, 533; Унбе-
гаун 1995, 53; в новгородских грамотах формы типа Юрги, Юрьи от-
мечены в XIV в. (Зализняк 1995, 86)), а на сербской в Ђу́ра (Карский
1904, 591). В Ипат. лет. 298 (110об.) представлен иной вариант разви-
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тия имени Гюргии в форме Дюрди
. (Гюрди Ипат. лет., 298–111); ср.

русск. диал. андел, анделёнок (СРНГ I, 258)20.
Как нам указал профессор И. Г. Добродомов, аналогичную рефлек-

сацию заднеязычного g в виде ђ перед исконным ü в слове – источ-
нике заимствования находим также в тюркизмах сербскохорватско-
го языка: d–ümrük ← gümrük ‘таможенный налог, ввозная пошлина’;
ср. болг. гюмрук; d–uveć ← güveç ‘овощная смесь; посуда для ее при-
готовления’ и др. (Škaljić 1973, 257, 259; Grannes et al. 2002, 379–381).
Рефлексация сочетаний g’u в канонических именах греческого про-
исхождения, различная на юге (ђu и ju) и на востоке славянского
ареала (только ju), и результаты адаптации тюркизмов с ü в сербско-
хорватском языке указывают на то, что изменение смычных задне-
язычных согласных перед исконным греческим ü представляет собой
иной, более поздний процесс, чем первая палатализация, которая у
всех славян проходила одинаково21.
Результаты фонологической адаптации грецизмов не всегда полу-

чали статус книжной нормы в истории русского языка и поэтому не-
последовательно отражаются в памятниках письменности. Рассмот-
ренные примеры доказывают, что в XI–XII вв. у славян в усвоении
греческих лексем итацизм и ‘‘классическое’’ произношение υ сосуще-
ствовали. Было отмечено, что ‘‘произношение [u] или даже [ü] как
соответствие греч. υ было более архаичной нормой <по сравнению
с итацизмом. – Р. К.> и впоследствии было оттеснено в область не-
нормированного, разговорного произношения’’ (Архипов 1995, 332);
приведенные выше данные доказывают, что тезис о большей архаич-
ности ‘‘классической’’ нормы в произношении грецизмов с исконным
υ неприменим к XI–XII вв.
На основании классического произношения буквы υ как ü сла-

вянская буква у стала обозначать фонему <u> после букв исконно
палатальных или палатализованных согласных. Нередки случаи, ко-
гда буква у широко употребляется не только в грецизмах, но и в
славянской лексике. В этом случае она становится эквивалентом букв
ю или @ (\). К числу рукописей, в которых широко используется бу-
ква у в значении <u> после букв исконно палатальных, относятся
новгородские служебные минеи XI–XII вв. из собрания синодальной
типографии РГАДА (Соболевскiй 1883, 141, примеч. 1; Голышенко
1982, 3–29; 1987, 163–178). В Типографском евангелии XII в. буква у

часто используется в конце строки как графически более ‘‘узкий’’
функциональный эквивалент ю в славянских лексемах (Голышен-
ко 2000, 15–16), что позволяло писцу выработать принцип распре-
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деления в употреблении двух графем с одинаковой фонологической
функцией.
В изучении функций буквы у, в том числе в конце строки, вред-

на поспешность. В своей заметке А. И. Соболевский (Соболевскiй
1882, 242–243) во множестве рассмотрел примеры употребления бу-
квы у в значении, тождественном ю. Одно из этих написаний было
пересмотрено А. Б. Страховым (2001, 17), который пришел к такому
выводу: ‘‘У Соболевского имеется специальное примечание: «В при-
веденных примерах у находится не на конце строки». Возможно, это
и так, но в единственном примере из этой заметки, который я смог
проверить – вьсу гали|лhю 2716–17 из АЕ – буква у, с моей, не столь
формальной, точки зрения, находится очень близко от конца строки,
благо в АЕ она довольно длинная. Так что вопрос о месте ижицы
в строке и ее функциональной роли в примерах Соболевского оста-
ется открытым’’. Далее в работе А. Б. Страхова приводятся десять
примеров из Путятиной минеи с у в конце строки или в ее послед-
нем или предпоследнем слове, и еще один пример сопровождается
комментарием: ‘‘гну 127-17 (почти в середине строки, но далее к кон-
цу ее буквы сильно теснятся и мельчают)’’ (Страхов 2001, 16). Всем
примерам предпослано замечание: ‘‘Тенденция к экономии места вид-
на <. . .> и в собственно славянской лексике’’ (Страхов 2001, 16). Да-
лее указывается, что ‘‘[д]ля ПМ, написанной широкой строкой, такие
примеры показательны’’ (Страхов 2001, 16). Неясно, как согласуется
эта ‘‘показательность’’ с десятью употреблениями буквы у в нача-
ле строки, которые приведены в одном абзаце с процитированным
утверждением. К сожалению, при объяснении этих и других написа-
ний с у оставлены без внимания давно разобранные В. В. Колесовым
(1973, 177–178) примеры, которые выбраны полностью из всей руко-
писи: к’н"zу 31об., 18-я буква в строке из 26-ти; zару 39, 7-я буква
в строке из 36-ти и др., всего 27 примеров, из них десять – в кон-
це строки, десять в начале, семь в середине. Тенденцию к экономии
места усмотреть трудно, поскольку закономерность здесь иная. Как
показано в работе В. В. Колесова (1973, 178), в Путятиной минее
буква у в славянских лексемах употребляется после букв исконных
палатальных согласных как эквивалент \ (два исключения: к’н"zу,
лудьмъ), и этим отличается функционально от ю, которая употреб-
ляется также в начале слога и обозначает в этом случае сочетание ju.
В Путятиной минее XI в. представлен тот же тип употребления бук-
вы у в славянских лексемах, что и во втором почерке БСП, правда,
в минее буква у на месте \ используется чаще. Количество напи-
саний с буквой у, обозначающей <u> после исконно палатальных и
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палатализованных согласных, в Путятиной минее сопоставимо с бо-
гатым материалом новгородских служебных миней XI–XII вв. из си-
нодального собрания РГАДА и с Типографским евангелием XII в.22

Кроме славянских лексем, буква у в Путятиной минее употреб-
ляется в грецизмах только с исконным υ или οι (примеры с отра-
жением итацизма не учитываются): съ кури"комь 8об.-523 (σὺν Κυ-
ριακ�! AHG IX, 359); / Муро 17-13, 118-3 (Μύρου MR V, 124), муро /
95об.-13; пьрьфуро\ 25-7 (πορϕύραν MR V, 29); (ı-gдина) у̇постасьноу\
98-2 (в издании редактором допущена ошибка: ı-gдинау̇постасьноу\24),
триупостас’но 101-17 (τρισυπόστατον MR V, 162); фуникъ 70-6, 95об.-11
(ср. греч. ϕ�οινιξ) и др.25 Сопоставление грецизмов с исконным υ с
написанием славянских лексем однозначно свидетельствует, что в
Путятиной минее буква у читалась в согласии с классическим про-
изношением υ и обозначала фонему <u> только после палатализо-
ванных или ‘‘полумягких’’ согласных. В двух случаях отмечено напи-
сание диграфа оу и @ в соответствии с буквой υ, что сопоставимо с
написанием тоурh 70 в первом почерке БСП.
В Путятиной минее содержится также ряд отклонений от основ-

ной закономерности употребления буквы у. Прежде всего они отра-
жаются в написаниях под титлами, где представлен только второй
элемент диграфа: бу 25об. 7, 40об. 1, 66об.-17, г

�
ӱ 75-17, что не является

специфической особенностью этого памятника (более поздние при-
меры: Голышенко 1987, 152–153). Представляют интерес следующие
формы: пуо/ти 45об. 4-5; раzдруо/ши 63об.-3-4; стуо/ю̇ 77-12-13; муо/къ 81-
10-11; у

о/сhкаı-gмомъ 86-9-10; бу
о/рю 87-3-4, 91об.-14-15; лuнуо/ 88об.-14;

и̇му
о

mg · / 106-6; въо̇руожgна фа / 82-9. До сих пор подобные на-
писания были отмечены только в Златоструе Бычкова (XI в.), руко-
писи Богословия Иоанна Дамаскина (XII–XIII вв.) и в первом почерке
Слова Ипполита об Антихристе XII в. (Голышенко 1987, 161). Особен-
ностью этих написаний в Путятиной минее по сравнению с перечи-
сленными памятниками является употребление сокращенной формы
диграфа у

о не только в абсолютном конце строки или листа. Один
раз верхний элемент диграфа у

о оказался пропущен: му//кr 82-16–
82об.-1. Нет никаких оснований видеть здесь сознательный прием, так
как основному писцу Путятиной минеи было несвойственно употреб-
ление буквы у в значении <u> после твердых согласных. О пропуске
первого элемента диграфа свидетельствует и написание у

о

тhшитgл"

111об.-2 (в середине строки). Первый элемент диграфа здесь явно
был пропущен, а затем надписан над строкой (такой способ исправ-
ления описок характерен для Путятиной минеи). Исправление свиде-
тельствует о том, что употребление буквы у в значении <u> после
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твердых согласных было воспринято основным писцом Путятиной
минеи как ошибка. Единственное написание му//кr 82-16–82об.-1 в
абсолютном конце стороны листа является опиской, но совсем не
‘‘экономным’’ вариантом формы моукr (ср.: Страхова 2001, 16).
На примере написаний с у

о в Путятиной минее не подтверждается
гипотеза В. С. Голышенко, что именно такой сокращенный вариант
диграфа послужил причиной появления у буквы у значения <u> в со-
четании <Cu>. В Путятиной минее широко употребляется написание
у
о в конце строки, но при этом буква у не обозначает фонему <u>
после твердых согласных. Напротив, ижица используется основным
писцом этого памятника только для обозначения <u> после букв ис-
конно палатальных согласных. Следовательно, между написанием у

о в
конце строки и развитием у буквы у значения <u> в сочетании <Cu>
устойчивой связи нет. В древнерусской орфографии XI–XII вв. не про-
сматривается также прямая зависимость между позицией буквы у в
строке и ее функцией, хотя в отдельных рукописях такая связь имеет
место, например, в Типографском евангелии XII в. Регулярное упот-
ребление ижицы в конце строки свидетельствует лишь о попытке ее
графической адаптации как грецизированного эквивалента ю к усло-
виям древнерусского письменного книжного узуса.
Рассмотренный материал позволяет обобщить употребление буквы

у вторым писцом БСП. Во втором почерке БСП одной из функций
буквы у является обозначение более высокого тембра в пределах
слога, что обусловлено значением υ (ü) в ‘‘классическом’’ произно-
шении. Аналогичную функцию буква у выполняет в ряде других
древнерусских рукописей, наиболее известна из которых Путятина
минея. Интересно, что о чтении буквы у как ю (после согласных?)
свидетельствует также азбука берестяной грамоты № 591 (первая по-
ловина XI в.), где ‘‘зеркальная’’ буква у стоит на алфавитной пози-
ции ю, а в грамоте № 778 в соответствии с у ‘‘из № 591 выступает ю’’
(Зализняк 1999, 553, 561). Фонологические функции ижицы в таком
случае совпадали с функциями букв ю и \ (эквивалента ю в древне-
русской орфографии). Между ю (\) и у установилось распределение
в написании славянских лексем: если йотированные буквы употреб-
лялись как в начале слога, так и после букв согласных, то буква у ис-
пользовалась преимущественно после букв согласных. Исключения
из этого правила описаны В. С. Голышенко (1987, 171–172) на мате-
риале служебных миней XI–XII вв. синодального собрания РГАДА;
ср. /пh

�
с ·g · gрмо�с· @трьнюӱmg (РГАДА, ф. 381, № 125, 27об.) и др.

(зависимости между употреблением буквы у как эквивалента ю и по-
зицией по отношению к концу строки нет).
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В первом почерке БСП употребление буквы у выходит за рамки
перечисленных закономерностей. Прежде всего, буква у отмечена в
грецизмах с исконным υ, уже упомянутых выше: Zмурьна 24об., ту-
рова 25, с

кумgнъ Sin. Slav. 6/N, 8об., скv/мgнъ 36. Единственное, что
можно сказать определенно об этих написаниях, это то, что в них
у служит более точной транслитерации греческого слова. Опреде-
лить значение у в грецизмах первого почерка БСП едва ли возмож-
но даже при сопоставлении с употреблением этой буквы в написании
славянских лексем. С одной стороны, в них мы встречаем такое ис-
пользование буквы у, которое соответствует употреблению графемы
ю: лута / 10, пстру voc. 36об. С другой стороны, использование бу-
квы у вместо оу или @ (\) убеждает в неопределенности ее функции:
глуха 36об.; с�у/ть 7, zуби 36, / Въстану 36об., (пстру и) гусли / 36об.;
пьру acc. sg. 12. Буква у обозначает здесь фонему <u> безразлично к
тембру в слоге, что сопоставимо с использованием буквы @: @страши-
шас# Sin. Slav. 6/N, 6, п@/ть 7об., но моı-g@ 3об. Примеры показывают,
что употребление буквы у в первом почерке БСП местом в стро-
ке не обусловлено. Единственное исключение – написание скv/мgнъ
36, где ‘‘укороченный’’ вариант буквы у действительно использован
в конце строки. Необозначение тембра в пределах слога, которое
проявляется в употреблении буквы у как после букв исконно пала-
тальных и палатализованных согласных, так и после букв твердых
согласных, можно объяснить, если выявить закономерности адапта-
ции грецизмов с исконным υ на славянской почве.
Среди возможных способов чтения грецизмов с исконным υ были

не только ‘‘классическое’’ произношение или итацизм. Три примера
с оу в соответствии с исконным υ мы встречаем у первого писца
БСП: (/ И и) оупостась 18, (И) оупостась 18, греч. "υπόστασις; оусофъмь
31, греч. #υσσωπος. У второго писца отмечено написание (въ) тоурh

70; ср. в Путятиной минее: оу̇постасьноую’ 93об.-15, а̇с@рии̇скrи̇ 54-1.
Как показывают примеры второго почерка БСП и Путятиной минеи,
передача грецизмов с исконным υ с помощью оу или @ может
сосуществовать с тем фактом, что буква у (=ю) в славянских
лексемах используется только для обозначения <u> в сочетании
<C’u> или <C′u>. Описанные примеры опровергают утверждение, что
‘‘[в] славянских рукописях греч. υ передается буквами у–ю–и, изредка
(с XII в. у восточных славян) также и оу. <. . .> В древнерусских
памятниках XI в. греч. υ передается только через у (ю)’’ (Колесов
1973, 176).
К написаниям типа тоурh имеются многочисленные параллели,

часть которых была описана П. Дильсом (Diels 1932, 27–28): 
ανθύπατος
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а

�

н’тоупатоу· Супр. 239 (110-20) и др.; ср. 253 (117-1); 
αρχισυνάγωγος

(о

�

тъ) соунагога Сав. 259 (52б-17); ср. Асс. 120 (60d-22); архи/соунагогъ
Мар. 132-18-1926 (ср. архисvн- Мар. 260 (109об.-7)27, Мар. 133, 24; 232,
16-17; архисv/нагогови Мар. 133, 27-28); β ύσσος, β ύσσινον оусон Сав. 251
(52б(50б)-5), Rumj (SJS 8 (1964), 386); Βαβυλ�ωνος вавоульна Пс. 86:4 Sin
(SJS 4 (1961), 163); τὰ δίπτυχα ди(п)тоуха SinSluž 3b 9 sq (SJS 9 (1965),
483); Ε
υτύχιος авьтuха · Сав. 644 (151а-17; в середине строки, в месяце-
слове), gвтоуха Slepč 126a 5 (SJS 10 (1965), 562); Ε%υτυχος gвьтоухr

Ochr Slepč Mak (SJS 10 (1965), 562), съ gп’тоухомъ Ochr 56a-20 (SJS 9
(1965), 483); Ε
υτυχιανός Евтоуха Mak 85b 3 (SJS 10 (1965), 562); κα-
λυτηνός (кg)лоунтина Ен. 153 (37б-16); Μαρτύριος ма/р̄тоуриа̄ Асс. 250
(124b5-6); Παπύλος папоула (gen. sg.) Асс. 246 (122б-18); συκοµορ έα
соукомарı\̆ · / Ас. 131 (66b-19); Συρ ία соурı̄g\̄ / Асс. 266 (132b-12); /
соури

�ı-g\ Супр. 137 (59-12); сuрию Hilf., соури\ Sin. (SJS 42 (1989),
415); τ�ης Συρ ίας соурıиск@@; Σύχαρ: соухарь / Зогр. 140 (232-17), Асс. 36
(18d-23); Συχέµ соухgмь Hilf. (SJS 42 (1989), 416); Τύρος тоурh Зогр. 51
(83-23; середина строки); ср. Зогр. 14 (24-19), Зогр. 14 (24об.-1); Мар.
35, 25, Мар. 36, 1; Ен. (27а-4); τ�ης Τύρου т’оу�

рьскr Зогр. 59 (96об.-
10)28 (Зогр. 59 (97-12, середина строки): т’vр’скъ); ср. Мар. 216-21-22,
Мар. 52, 29; Сав. 355 (78б(76б)-12-13), 312 (68а(66а)-10-11); "υποκριτής
оӯпокрr/тı Асс. 147 и др.: Зогр. 70 (115об.-14-15); šiš. kalend. 13. Maii
(SJS 8 (1964), 403); Ен. 121 (29б-6), 155 (38а-2); Uvar 132аβ 14, Synod
202b 11 (SJS 9 (1965), 483), Ochr 105a 14sq (SJS 9 (1965), 482), Euch.
86a-19 (SJS 52 (1997), 1041), Sin. (SJS 42 (1989), 416, SJS 44 (1992), 566),
Мар. 208, 17, Ostr 226аα 10 (SJS 9 (1965), 510), Hilf. (SJS 42 (1989), 416).
Диграф оу употребляется в соответствии с греческими υ, οι и даже ι

в одном очень интересном гимнографическом тексте. Речь идет о
славянском переводе канона сыропустной субботы (творение Фео-
дора Студита), изданном М. Ф. Мурьяновым (1989, 195–213) по двум
древнейшим славянским Постным Триодям древнерусской редакции:
Триоди Моисея Киянина (РГАДА, ф. 381, № 137, конец XII–начало
XIII в.) и Триоди Синодального собрания (ГИМ, Син. 319, XII в.; да-
лее: Синод.). ‘‘Строго придерживаясь традиционной формы канона,
это произведение необычно по содержанию – оно заполнено мно-
жеством имен святых’’ (Мурьянов 1989, 194)29. В перечисленных ни-
же примерах не отражены распространенные в тексте случаи ита-
цизма с и в соответствии с υ: лоувиа (Синод.: Луви") Λιβ ύη (195);
Вавоула Βαβ ύλας (197); Исхурионъ (Синод.: Исхоурионъ) 
Ισχυρ ίων
(200); Кuрилъфилософъ (200); Поумина (Синод.: Поумgна) τὸν Ποιµένα
(202); Дионоусъ ∆ιονύσιος (207); Полукар

�

помь (Синод.: Полоукарпъмь)
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Πολυκάρπ! (207); ср. греч. σὺν Γα)́!, τ�! σοϕ�! (съ Гаи~мь мuдрrимъ,
198), которое передано в Синод. как соунгаиомоудрrимь (209). В тек-
сте Синод. обращает на себя внимание пример ,гюпт#нrни 
Αιγυπτία
(204). Это единственный случай соответствия славянского ю грече-
скому υ в этом каноне, тогда как в остальных случаях греческой бу-
кве υ соответствуют у, оу (и). Следовательно, на употребление буквы
у и установление ее значения в отдельной рукописи может влиять
традиция употребления определенных лексем в книжном языке ли-
бо в идиолекте писца (ср. Worth 1999). Об этом же свидетельствуют
написания типа g\пьтъ в Изборнике 1073 г., в котором, как будет
показано ниже, все грецизмы с исконными υ и οι адаптированы в
соответствии с особенностями строения славянского слога.
Относительно славянской адаптации грецизмов с исконным υ и

появления на его месте оу высказывалось утверждение, что ‘‘[о]тра-
жение греч. υ в старославянском и древнерусском языках вызывало
затруднения из-за отсутствия в этих языках соответствующего звука’’
(Архипов 1995, 332; ср. Селищев 2001, 94). Такое объяснение не рас-
крывает причины появления разных способов адаптации грецизмов
с исконным υ, которые на славянской почве могли передаваться не
только с помощью оу, но и с помощью ю. Интересно, что А. М. Се-
лищев (2001, 27) объяснял формы типа Куприян, Курил также адап-
тацией, но на уровне не гласных, а согласных: ‘‘Применялся и другой
способ замены мягкого к’ (г’) в заимствованных словах – его переда-
вали посредством твердого к (г)’’.
Для объяснения написаний типа оупостась, соухарь необходимо

прежде всего учитывать особенности позднепраславянской фонологи-
ческой системы, связанные с сочетаемостью согласных с гласными
переднего ряда. Это значит, что изучать надо не фонему, а сочета-
ние согласной фонемы с гласной, поскольку именно на уровне соче-
таний фонем в позднепраславянском языке устанавливались смысло-
различительные тембровые отношения. На славянской почве фонема
<u> выступала только после твердых, а также после исконно пала-
тальных или исконно палатализованных (ć, s’, z’) согласных. В грециз-
мах с исконным ü (согласно ‘‘классическому’’ произношению υ) перед
ним как гласным переднего ряда на славянской почве должен был
развиться либо палатализованный, либо невеляризованный и непала-
тализованный (‘‘полумягкий’’) согласный. В результате в грецизмах
появлялось сочетание C’ (C˙) + ü → C’ (C˙) + u (типа мюро / мvро), где
C’ – не исконный палатальный и не ć, s’, z’ (из *k, *χ, *g после *i, *ь,
ę, *ьr). За редкими исключениями такое сочетание было невозможно
в исконных славянских словах30 и поэтому, в соответствии с внутрен-
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ними закономерностями функционирования славянской фонологиче-
ской системы, изменялось в C + u. Следовательно, в написаниях типа
въ тоурh отражается не фонетическая или артикуляционная, а фоно-
логическая адаптация исходного греческого сочетания C + ü → C’
(C˙) + u → C + u.
В работе А. Б. Страхова (2001, 21) произношение имен собствен-

ных, восходящих к греческим словам с исконным υ, иллюстрируется
материалом разнообразных источников, который объясняется так:
‘‘Думается, что <. . .> древнее смешение ижицы с монографом, вы-
звавшее субституцию ижицы диграфом оу, привело к озвучиванию
ижицы как [u] в церковной и «околоцерковной» речи (главным обра-
зом в личных именах) <. . .>. На Руси из церковного употребления эта
черта проникла в речь народную’’. Методика, основанная на невни-
мании к фонологической стороне письма, не в состоянии объяснить,
как появились в русском языке фамилии Чурилов, Чурилин, Чури-
ков, Чуринов (Унбегаун 1995, 83), а также упомянутые выше имена
Чурило и др. (Как было показано выше, здесь произошел переход
k в č перед исконным греческим ü.) Эти формы нельзя отрывать
от форм типа Перхуров (← Πορφύριος), Фурсов (← Θύρσος), Труфа-
нов (← Τρύφων)31 и др., которые проницательный Б. О. Унбегаун
(1995, 47) объяснял изменением греческого ü в u ‘‘в позиции после со-
гласного’’, учитывая тем самым не гласную или согласную отдельно,
но их сочетание. Материал рукописных источников, русская онома-
стика и особенности строения позднепраславянской фонологической
системы показывают, что фамилии типа Чурилов и Курилов предста-
вляют собой два возможных способа адаптации исходного греческого
сочетания C + ü: в первом случае отражен переход заднеязычного в
аффрикату, а во втором – изменение исходного сочетания C + ü на
славянской почве в C + u.
При адаптации грецизмов с υ (ü, согласно ‘‘классической норме’’)

в анлауте действовала аналогичная закономерность, как и в при-
мерах с исходным C + ü. Отличие заключалось в том, что всякое
неприкрытое u, продвинутое в передний ряд, в славянском анлау-
те было (и остается!) невозможным не только фонологически, но
и фонетически32. Произношение такого [ü] будет указывать либо
на акцент33, либо на имитацию иностранной речи. Такая ситуация
в древности закономерно вызывала переход ü → u. Действие этой
закономерности отражается в примерах первого писца БСП: оупос-
тась 18, греч. "υπόστασις; оусофъмь 31, греч. +υσσωπος. Этот же пе-
реход является причиной преобладания написаний с оу в акрони-
ме оупостась в различных списках Азбучной молитвы Константина
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Болгарского (Veder 2000, 82). В одном ряду с рассмотренными изме-
нениями следует рассматривать и происхождение фамилии Упатов
(← �Yπάτιος) (Унбегаун 1995, 47).
Интересную подробность к истории слова "υπόστασις в церковно-

славянском языке добавляют написания три\постасно 9-5, три\поста/
сьноу 97-10-11 Путятиной минеи. По поводу этих примеров А. Б. Стра-
хов (2001, 20) заметил, что ‘‘элементарная грамотность не позволяет
увидеть протетический j в употреблении \ на месте ипсилона’’. Воз-
разим, что развитие йотовой протезы в данном случае фонологиче-
ски абсолютно закономерно, так как именно она устраняет непри-
крытый слог с исконным ü (.u), тем более что трудно предположить
иное чтение буквы \ в этом слове, кроме как ju. Нельзя не знать и
того, что буква и в композите с исконным трь- объясняется только
как передача на письме нейтрализации <i> и <ь> перед j, которые
в этой позиции совпадали в ı̌ (i напряженном). Следовательно, пе-
ред нами не что иное, как редкий случай фонологической адапта-
ции грецизма с исконным ü в анлауте за счет развития перед глас-
ным переднего ряда йотовой протезы. Предложенное объяснение
только подтверждает ранее обоснованную интерпретацию написания
три\постасно 9-5 и других ему подобных форм как свидетельства раз-
вития в этом слове йотовой протезы (Соболевскiй 1901, 396; Крысько
1999, 229). Распространенные случаи фонологической адаптации гре-
цизмов с исконным ü в анлауте не означают, что какой-либо звук из
ряда [ü], [˙u], [u̇], [˙u˙] вообще не мог произноситься в формах типа
упостась или упатъ. Хотя фонемы <ü> в славянских языках и диа-
лектах не существовало (и до сих пор не существует), фонема <u> в
одном из своих аллофонов переднего ряда или даже звук [ü] могли
произноситься в соответствии с начальным у в грецизмах, с помощью
чего имитировался исконный облик заимствованного слова.
Наряду с соответствиями υ ↔ у, υ ↔ оу, υ ↔ ю, рукописи содержат

немало соответствий ου ↔ у, v ( ): Βουλβ́ ι вули · / Супр. 489 (235-28);
το�υ "Pούϕου рvфовоу. / Мар. 181, 1; Σαδδουκ�αιος (/и) садvкgи Мф. 16:1
Мар. 54-2434; τ�ων Σαδδουκάιων садvкgиска. Мф. 16:6 Мар. 55-14, Мф.
16:11 Мар. 55-26, садvкgиска Мф. 16:12 Мар. 56-2; σουδάριον сv

�

дарь

Ин. 20:7 Мар. 397-15, сv/дар. Асс. 316 (155b-21-22); Φουρτουν�ατος, вар.
Φουρτουνάτιος фуртоу/нати"ноу Супр. 367 (174-22-23). Эти примеры
уточняют общее утверждение, что буква у ‘‘in vocibus originis graecae
litteram graecam υ reddere solet’’ (SJS 52 (1997), 1040). В согласии с
теми примерами, где буква у передает греческий диграф ου, в Мар.,
как отмечал еще В. Ягич (Ягичъ 1883, 422), буква (v) употреб-
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ляется в славянской лексеме vтро (согласно наблюдениям В. Ягича
(Ягичъ 1883, 422), формы оутр- в Мар. преобладают над формами
ютр-) и в славянских флексиях грецизмов в соответствии с оу. Это
доказывает, что значение буквы (v) в Мар. тождественно оу. В Сав.

339 (74б(72б)-14) отмечена аналогичная форма (пам
�
<
т

вави-нu) лgву ·
(пятая буква от края строки, в месяцеслове). В Sin. также известны
написания того же типа: vгльб@, vв>zg (Пс. 9:16) (SJS 45 (1995), 597),
в том числе упомянутые выше въzдрадv\с# (Пс. 9:3), вhрv\ (Пс.
26:13) (Diels 1932, 41).
Одной из наиболее древних и известных рукописей, в которой

буква у употребляется для обозначения фонемы <u> после твердых
согласных, является Изборник 1073 г. (Илчев, Велчева 1995, 49).
О том, что буква у в Изборнике 1073 г. выполняет именно эту фоно-
логическую функцию, свидетельствуют три группы написаний: a) у

употребляется как соответствие греческому ου, b) буква оу регулярно
употребляется как соответствие греческим υ или οι, c) буква у

употребляется как соответствие диграфу оу в славянских лексемах:
a) и

�

їсусъ · / 699 (253а-20), и

�

ї/с

�

ус

�

· 700 (253в-16-17), и

�

сус

�

· ı · / 701 (254б-
20); ı-g

�

вусhа

�

· 472 (139г-22), греч. 
ιεβουσσ�αιον 121об.; їı-g

�

нъуа

�

р# · / 695
(251а-7); сgфаруı-g

�
"

�
· 510 (158в-27) (греч. τοὺς . . . σεφαρουαίους 124об.);

b) а

�

нъкоурота 467 (137б-10); ср. греч. ’Αγκυρωτός; вавоулонъ
501 (154а-2), вавоулонh 389 (97а-14), 705 (256а-15); вавоулоньскоу

481 (144а-15), вавоулоньскоу · 483 (144г-13); вавоулоньскr 501 (154а-
1-2); вавоу/лоньскrи 442 (123г-5-6), вавоулонь/скrи

�

498 (152в-5-6),
вавоулоньскоу/\ 480 (143г-7-8), Хроусостомово 441 (123б-14) и др.: 427
(116а-18), 558 (182г-5-6), 499 (153б-3), 599 (203б-4), 499 (153а-29), 696
(251в-8), 701 (254б-10), 675 (241а-16-17), 704 (255г-5), 500 (153г-14-15),
499 (153б-7), 499 (153б-14), 656 (231г-7-8), 598 (202г-26-27), 471 (139а-2),
471 (139а-27), 599 (203б-14-15), 716 (261г-1), 508 (157в-16), 668 (237в-23),
514 (160в-17);

c) : худо ı-g

�

/ 403 (104а-9), у

�

/строи

�

тьс# 596 (201в-24-25), у

�

ı-g

�

динg

�

-
на" · 536 (171в-19), и

�

а

�

фgфу / dat. sg. 471 (139а-9). В этот же ряд нужно
отнести написания у

�

гъ · 468 (137г-22), у

�

гъ / 472 (139в-22)35. Поскольку
в Изборнике 1073 г. буква у не используется в качестве эквивалента
ю в написании славянских лексем (ср. иначе Соболевскiй 1883, 141,
примеч. 4)36, нужно признать необоснованным замечание, что ‘‘ижица
как субститут ю <в написаниях у

�

гъ. – Р. К.> на краю строки вполне
оправданна’’ (Страхов 2001, 21). Добавим, что только в одном из двух
написаний буквы у в анлауте она находится в конце строки37.
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Тождественность фонологических функций букв у и оу хорошо вид-
на в том, как переданы на письме многочисленные морфологически
неадаптированные этнонимы, упомянутые в отрывке одного из со-
чинений, посвященного генезису различных народов (лл. 138а-139б).
Особенностью использованных в нем этнонимов является то, что
многие из них употреблены в неадаптированной форме nom. plur. и
фактически представляют собой транслитерацию греческих слово-
форм, причем греческая флексия οι часто передается с помощью
буквы у или диграфа оу независимо от конца строки; ср.: акунтину
139б-7, ı-g

�

лумgу

�

· а

�

сурї/у

�

· . . . луду · . . . ı-g

�

врh/и
�

· и
�

н

�

доу 469 (138а-17-21),
вак

�

тириа

�

ноу · 469 (138а-22), савgу

�

469 (138б-27) Σαβ�αιοι и др.
Употребление буквы у в значении <u> после твердых согласных и

последовательная адаптация грецизмов с исконным υ в соответствии
с особенностями сочетаемости славянских фонем в пределах силла-
бемы не означают, что во всех грецизмах с исконным υ читалось
сочетание <Cu>. В некоторых из них в Изборнике 1073 г. употреб-
ляется ю: сюри/и

�

сцhи

�

499 (153б-6-7), кю

�

рh 706 (256в-24) (
επὶ Κύρου,
206); /Кюрилово (123а-3), ан

�

/кюрота 441 (123-21-22). Из этого ряда еди-
ничных исключений ярко выделяется лексема ı-g\пьтъ, в которой
последовательно отражается фонологическая адаптация исконного
сочетания заднеязычного с ü за счет перехода g (γ) → g’ (γ’) → j:
ı-g

�

/\

�

пьта · 516 (161в-5-6), (185в-3), ı-g

�

\

�

пта 564 (138в-27), ı-g

�

\

�

пт

�

а · 502
(154г-24), ı-g

�

\

�

пьтьскоу\

�

480 (143г-8-9) и т. п.38 Преобладание таких
написаний над формами типа ı-gгоупта в Изборнике 1073 г. доказы-
вает, что бытование лексемы ı-g\пьтъ в этом памятнике не зависит
от основной закономерности фонологической адаптации грецизмов
с исконным υ. Написания /К@рилово 436 (120г-14), к@ра (града) 441
(123б-27) нельзя рассматривать однозначно, так как буква @ в Из-
борнике 1073 г. может употребляться вместо ю (правда, в основном
после букв исконных палатальных).
В свете данных Златоструя Бычкова и Изборника 1073 г. стоит пе-

ресмотреть следующее наблюдение издателей Синайского патерика
(XI в.), касающееся употребления в этой рукописи буквы у: ‘‘В словах
неславянского происхождения нередки случаи смешения букв оу и у

(‘‘ижица’’), при этом имеются примеры как с оу вместо у <. . .>, так
и с у (‘‘ижица’’) вместо оу <. . .>. В словах славянского происхожде-
ния случаи употребления оу в виде у единичны и, очевидно, являются
описками’’ (Голышенко, Дубровина 1967, 24). Выше было сказано,
что описки не имеют отношения к развитию у буквы у значения <u> в
сочетании <Cu>. Следовательно, Синайский патерик наряду со Злато-
струем Бычкова и Изборником 1973 г. является одним из памятников
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XI в., в которых буква у последовательно используется как эквива-
лент оу (ср. выше замечание В. С. Голышенко о ‘‘маловероятности’’
для XI в. употребления у в качестве эквивалента диграфа оу).
Развитие у кириллической у (v) или глаголической значения

<u> в сочетании <Cu> объясняется из особенностей фонологической
адаптации грецизмов с исконными υ, οι. Греческие сочетания типа Cü
изменялись на славянской почве в Cu, в связи с чем исконной фо-
неме <ü> соответствовала славянская фонема <u> в сочетании <Cu>.
Аналогичный процесс происходил в анлауте. Поскольку греческое
υ могло отражаться как <u> после твердого согласного и переда-
ваться графически как оу, то славянские у (v) или тоже могли
обозначать <u> после твердых согласных и совпадать по своим функ-
циям с оу. Таким образом, обе функции буквы у – 1) обозначение
фонемы <u> после исконно палатальных (и палатализованных) со-
гласных и 2) обозначение фонемы <u> после твердых согласных –
в славянских рукописях XI–XII вв. обусловлены закономерностями
фонологической адаптации на славянской почве грецизмов с искон-
ными υ, οι.
Ряд примеров, собранных в работе А. Б. Страхова (2001, 16), по-

зволил ему судить о том, что буква у в конце строки в отдельных
рукописях может выступать как графически более узкий, или ‘‘эко-
номный’’, эквивалент диграфа оу; например, в Изборнике 1076 г.:
прh[м]у/др#ис# 141об.-2-3, /болhzни гонgzнути · то / 72об.-6, /  бу

195об.-13, а Упива"ис# 265об.-2, лhнивумоу · 79об.-5; Минея 1095 г.:
/ /ко свhтоzарьну 13а,  ху 27б, прgмудрg 27а, конец стихиры; Мсти-
славово евангелие: въ сарgфfу сидо/ньскоую 71в. Отсутствие исчерпы-
вающей статистики не позволяет понять, представлена ли в перечис-
ленных примерах реальная закономерность или же мы имеем дело
с отдельными попытками адаптации буквы у к оформлению конца
строки. Судя по перечисленным примерам из Изборника 1076 г., за-
кономерности в них нет: из пяти примеров буквы у, приведенных
А. Б. Страховым, в конце строки отмечен лишь один39.
Вызывает вопросы комментарий по поводу написания лhнивумоу ·

79об.-5: ‘‘Последнее написание фигурирует в середине <строки. –
Р. К.>, и, если бы к тому была надобность и чисто техническая воз-
можность, могло бы выглядеть как *лhнивоумоу’’ (Страхов 2001, 16).
Из объяснения А. Б. Страхова остается неясным, чем обусловле-
на эта ‘‘чисто техническая возможность’’ – шириной столбца? Тогда
нужно ввести строгие критерии того, какой столбец считать широ-
ким, а какой узким, и затем определить, за сколько знаков до кон-
ца строки начинает действовать принцип экономии . . . В противном
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случае само понятие конца строки потеряет определенность40. По-
видимому, предполагается, что при оформлении конца строки, сти-
ха или заглавия писцы действительно старались заранее, уже начи-
ная писать строку, сэкономить пространство драгоценного пергаме-
на. Однако ‘‘[в]ряд ли только стремлением к экономии места можно
объяснить, например, отмеченные в УЕ11 <11-й почерк Учительного
евангелия Константина Болгарского XII в. (ГИМ, Син. 262). – Р. К.>
написания: по/слhди 216а 20, запо/вhди 215б 4, сътво/ристе 216а 10, тем
более что писцы не стремились строго, как это делали они в отно-
шении левой стороны столбца, соблюдать ровной правую его сторо-
ну’’ (Голышенко 1982, 24, сноска 57). Это наблюдение подтвержда-
ется примерами третьего почерка БСП, где буквы u и ї (̋ı) употреб-
ляются в конце стиха, после которого может оставаться незаполнен-
ным значительное пространство, иногда больше половины строки:
отъпа/дuть 13; кедр1 / 15об. и др. Схожая ситуация отражена в
гадательных приписках БСП41, где используются известные приемы
маркирования конца строки даже тогда, когда слово находится в ее
середине (Кривко 20041). Оформление конца строки и вообще всяких
в прямом смысле слова ‘‘маргинальных’’ элементов текста связано
с восприятием этого записанного текста не только как смыслового
единства, но и как единства графического, зрительного. В этом от-
ражается особая, нефонетическая (символическая?) сторона средне-
векового письма, исследование которой представляет отдельную про-
блему (Кривко 20041; литература).
В изучении вопроса о неоднозначности буквы у в древнейших

славянских рукописях нужно принять во внимание также эволюцию
ü (графически υ) в греческих диалектах эпохи средневековья, так как
в некоторых из них исконное ü развивалось в u, а отдельные лексика-
лизованные формы с ου на месте υ проникли в койнэ (Hatzidakis 1892,
103–104). Для точного решения этой проблемы было бы полезно со-
отнести диалектное членение среднегреческого языка с локализаци-
ей древних славянских рукописей, в которых грецизмы с исконным υ
передаются с помощью оу, однако такая задача едва ли выполнима
(по крайней мере, моими силами в рамках данной статьи . . .). Пока-
зательно, что описание грецизмов Хроники Иоанна Малалы ‘‘лишь
отчасти’’ (Чернышева 1994, 448) подтверждает позиционные законо-
мерности изменения ü в u в греческих диалектах (Hatzidakis 1892,
103–104). Добавим, что изменение всякого греческого ü (οι и υ) в
u независимо от позиции известно в средневековых греческих диа-
лектах Малой Азии, Палестины и Синая, что хорошо отражается в
грузинских рукописях древней редакции Ирмология, так как грузин-
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ская орфография имеет однозначные соответствия для всех вариан-
тов произношения υ. В рукописях византийской эпохи вместо букв
υ и οι появляется также диграф ου, причем отмечается он прежде
всего в источниках малоазиатского происхождения. Произношение υ
(а также οι) как u распространено в цаконском диалекте современ-
ного греческого языка, греческих диалектах южной Италии, в кипр-
ском диалекте и других современных греческих говорах (Махарадзе
1979, 7–8; Macharadze 1980, 146–148).
Изменение ü в u в истории греческого языка носило диалектный

характер и было осложнено позиционными условиями. Локальный
характер перехода ü в u находится в прямом противоречии с пока-
заниями древнейших славянских рукописей, в которых грецизмы с
исконным υ передаются с помощью оу независимо от места их соз-
дания на всей территории распространения славянской книжности
XI–XII вв., как мы ее знаем. Соответствия υ↔оу и ου↔у, в отли-
чие от изменения ü в u, локально не ограничены, а следовательно,
диалектно не обусловлены; выявленная особенность адаптации гре-
цизмов с исконным υ характеризует такие навыки писцов, которые не
объясняются влиянием каких-либо греческих диалектов. Это означа-
ет, что факт развития греческого ü в u играет лишь дополнительную
роль в древнейшей истории славянской у, которую, однако, нельзя
полностью отрицать.
Предыдущее утверждение особенно актуально для следующих при-

меров: сıлvа̄м
л

ı, силvа

�

м
л

\̄ Acc. 48 (24c-11, 24d-7). Здесь фонологиче-
ское значение буквы v ( ) тождественно значению диграфа оу в
следующих ниже примерах, где буква оу соответствует греческой ω:
силоуамовъ Изборник 1073 г. 107а-25-26 (ср. греч. Σιλωάµ); дhмоуна,
дhмоуни Lob Par дhмоуномь Откр. 18:2; 9:20 Hval (ср. греч. δάιµων, τὰ
δαιµόνια42) (SJS 9 (1965), 474; sub verbo дhмоньскъ: ‘‘semel дgмоуньскъ’’
в Hval); авgсgлоума Sin. (греч. ’Αβεσσαλώµ (SJS 1, 4; Пс. 3:1); ароунов@
το�υ ’Ααρών Пс. 113:20 Sin., hроуноу Lob, hроуню Par, hроунь Lob Par
’Ααρών hроунhю Lob hроунgю Par το�υ ’Ααρών (SJS 1 (1958), 52); (роса)
gръмоунh Пс. 132:3 Sin., (роса) gръмоуньска Euch. 9а 12-13, ръмоунъ
(вм. gрмоунъ) Пс. 88, 13 (SJS 11 (1965), 581), аgрь/моуньскахъ Изборник
1076 г. 423 (83-5-6) (ср. греч. Αερµων, ‘Αερµών, Ερµων, ‘Ερµών; др.-евр.

h. rmôn); икоуна Пс. 72:20 Sin. ε
ικών (SJS 13 (1966), 760). Примеры
типа hроунь, икоуна, ароунов@ не во всем соответствуют позиционным
условиям сужения греческих ο или ω в u (Чернышева 1994, 403, 447).
Наиболее вероятно, что они отражают обычное сужение греческого
ω в u, которое раньше всего, с III в. до Р.Х., развивалось в солунской
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(фессальской) группе говоров ионического наречия, где рефлекс ω в
виде u сохраняется до настоящего времени; для славянского материа-
ла важно то, что, по мнению ряда исследователей, такое произноше-
ние легло в основу койне (Bartoněk 1966, 49–51, 180–183; Jurewicz 1992,
37).
Особого рассмотрения заслуживают примеры с буквой у на месте

@ (\): zуби 36, въстану 36об., гусли 36об., пьру acc. sg. 12, с�у/ть 7.
Неоднозначность фонетического значения буквы у в этих примерах
сопоставима с функциями буквы @ в восточнославянских рукописях,
которая отмечается и у первого писца БСП: моı-g@ 3об. Аналогичные
примеры известны в Реймсском евангелии XI в., в Пандектах Ан-
тиоха XI в., в обоих почерках Изборника 1073 г., в Изборнике 1076 г.
и в рукописи 13-ти слов Григория Богослова (Соболевскiй 1887, 148–
149; Дурново 1927, 710; 1924–1927, 403; Колесов 1973, 178–179; Тот 1985,
167; Голышенко 1987, 143; Баранкова и др. 1988, 6–8), в Житии Кон-
драта XI в. (Миронова 2001, 186–187). Такие написания в рукописях
с архаическими орфографическими особенностями связаны с почти
полным отсутствием йотированных букв в Реймсском евангелии (по
одному разу ı-g и ю) (Соболевскiй 1887, 148–149; Дурново 1924–1927,
403; 1927, 710) и Житии Кондрата (Миронова 2001, 190–191). Реймс-
ское евангелие, кроме этого, содержит только один ь (ъ отмечен
лишь в составе диграфа r) (Соболевскiй 1887, 148–149)43.
Использование нейотированных букв гласных после букв пала-

тальных и в начале слога объяснялось в контексте суперсегментной
фонологии (Кривко 1998, 64–66; литература) как результат влияния
глаголической традиции, где не существовало специального внутри-
строчного знака для йотации44. Хотя в глаголической азбуке при-
сутствует специальная буква, обозначающая фонему <o�> после пала-
тальных согласных , и она представлена в трех из четырех древ-
нейших глаголических абецедариев (последняя часть самого древне-
го, Преславского, утрачена) (Marti 1999, 184, 187, 188, 193, 200), не все
глаголические рукописи используют эту букву, она отсутствует в Зо-
графском палимпсесте (Marti 2000, 71; ср. Nuorluoto 1995–1996, 310).
Среди нескольких глаголических букв, отмеченных в тексте кирил-
лического Ен., после буквы гласной один раз ‘‘слабо личи някаква
буква, която твърде много прилича на глаголическо [@]’’ (Мир-
чев, Кодов 1965, 57): Ен. 57 (13а-18). Этот факт объясняется
не столько влиянием гипотетического глаголического протографа,
сколько особым типом кириллического письма, основанным на гла-
голице, в которой не было специального знака для йотации (ср. Го-
лышенко 1987, 143–144). Как известно, кириллическая пара \ для
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глаголического диграфа отсутствует в Ен., так же, как и в не-
скольких других старославянских памятниках (Листки Ундольского,
Македонский кириллический листок, надпись царя Самуила), на ее
месте пишется @ (Карский 1899, 566; 1904, 586–587). Под влиянием
основанной на глаголице ‘‘безйотовой’’ традиции в кириллической
орфографии сложилась ситуация, когда после букв исконно пала-
тальных согласных буквы ю и оу оказались взаимозаменяемы, чем
и объясняются написания Ен.: ‘‘блоудhтg 3а, въzлu/бgни 22а, въzлоу-
би 23б’’, в котором ‘‘срещаме обаче и обратни случаи, например, лю�g
6б, лю�ъша 10б, помилюи 31а. <. . .> Подобни аномалии в по-голям се
срещат в Слепч.’’ (Мирчев, Кодов 1965, 208). Аналогичные примеры
содержатся и в Супр.: /лоубо 555 (547-4), нgклоу�имааго 201 (370-7), нg-
клоу�имаа

�

/го 217 (378-2), плоушта (т. е. плюшта ‘легкие’) 349 (165-10);
ср. �

лоутость 443 (212-14). В связи с утратой носовых буквы ю, оу мог-
ли не только взаимозаменяться, но и выступать на месте исконного @;
ср. у первого писца БСП лоутъ 20, zаблюдиша 36об., люкавьнrихъ 1,
люкъ 37, лю�ьши 40об., люкавьно / 41об.; в Триоди Моисея Киянина:
(дрhва) люжна#

�

97 (Гальченко 2001, 3645), блюдницю 1об., люкав

�

аа

�

го

72об.
В восточнославянских и сербских рукописях обозначение тембра в

слоге с <u> было осложнено утратой носовых и изменением фоно-
логических функций буквы @, которая, как было сказано выше, мог-
ла употребляться и после букв твердых, и после букв исконно па-
латальных и палатализованных согласных. ‘‘Безразличие’’ к тембру
слога, содержащего <u>, отражалось в написаниях не только с @, но
и с \, о чем говорит пример б\ди в Пандектах Антиоха (Popovskij
1989, 98), на который нам указала А. Н. Шаламова. В связи с нераз-
личением на письме тембровых характеристик слогов с <u> (из <o�>,
*<ou>) в Реймсском евангелии @ регулярно выступает в функции ю:
сьбл@дашg 5об., л@дии 7 и др. (Тот 1985, 107, 148; см. также примеры
в работе Крысько 2001, 101).
Гиперкорректной транслитерацией такого @, в соответствии с осо-

бенностями древнерусской фонетики, является диграф оу, отмечен-
ный в Реймсском евангелии в позиции после букв палатальных: zgм-
лоу 15, 24об., иzгоноу 11об., поустrноу 16, посьлоу 16. Одно написание

такого типа встретилось у первого писца БСП: м
�
л
с

тrноу 8. Подоб-
ные примеры отмечены в Изборнике 1073 года (Колесов 1980, 90–91)
и в берестяных грамотах № 421, Смол. 717, № 675, № 717 (Зализняк
1995, 64). Аналогичные древнерусским написания с взаимной меной
оу – ю (при обозначении <u> из <o�>, *<ou> после букв исконно па-
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латальных) известны в большом количестве в древнейшем требнике
(конец XIII в.) сербской редакции (Музей Сербской Православной
Церкви в Белграде, собр. Радослава Груйича, 3–I–65): пом(и)люи 1а;
5а (2 раза), 5б; лоутr 7а; zаблюждьшаго 1а и т. д. (Симић 1976, 65, 67),
это явление ‘‘упућуjе на глагоǉску традициjу’’ (Симић 1976, 55).
Буква @ могла заменяться буквой ю не только после букв па-

латальных. Впервые фонологическую интерпретацию написаниям
сють, мюжь в сербских рукописях XII–XIII вв. предложил В. В. Коле-
сов (1973, 189), который увидел в них особенности развития тембро-
вых характеристик слогов с исконным ȯ� после палатальных. Одна-
ко ‘‘сербские’’ написания имеют многочисленные восточнославянские
параллели. Уже в древнерусской Чудовской псалтири XI в. А. Б. Стра-
ховым отмечено написание сю/ı-gтии 139а (Погор ловъ 1910, 77).
В Триоди Моисея Киянина (XII в.) два аналогичных написания с бук-
вой ю на месте исконного @ описаны М. Г. Гальченко (2001, 36):
мю/дростию

�

79, осюmъствьна" 212. Относительно этих примеров бы-
ло замечено: ‘‘. . . такие ошибки были обусловлены тем, что в про-
тографе буква @, которая употреблялась в этих словах, могла пи-
саться и после твердых, и после мягких согласных, и поэтому ассо-
циировалась у писца как с графемами u, оу, так и с графемой ю.’’
(Гальченко 2001, 36). Это объяснение с некоторыми уточнениями
применимо и к древнерусской орфографии XI–XIII вв. в целом, если
не абсолютизировать идею о влиянии протографа46.
Интересную динамику развития написаний с этимологическим @

показывает материал Мин. дек. XII в. (РГАДА, ф. 381, № 96). Сплош-
ной просмотр рукописи дает следующую картину (в выборке не учи-
тываются написания буквы ю после букв исконно палатальных типа
лю�ь). Написания ю для обозначения <u> из <o�>: сюдиmа 15об., мюжg-
оумьна" 15об. и др., всего одиннадцать примеров; пять написаний ю

для обозначения <u> из *<ou>: дюшю 20об., ^тоудю 35, мирю 35, пас-

тюха 36, (пр
�
р
о

коу илии рьвьноу") иоаню (такожg крьститgлgви) 48об.
В этом же источнике отмечен ряд написаний, которые раскрывают
отношение писца к использованию буквы ю вместо ожидаемой оу: во
многих случаях буква u написана после пробела по затертой букве ю

(Gottesdienstmenäum I, XXX, LIII). Написания u из ю для обозначения
<u> из <o�>: м u�итgльства 3, добр uю 10об. и др., 34 примера; u из ю

на месте для обозначения <u> из *<ou>: богораz uмьнrи 1об., �ист u

(dual.) 5 и др., 31 пример. Всего буква ю, включая исправления, бы-
ла написана для обозначения <u> из <o�> 45 раз, а для обозначения
<u> из *<ou> – 36 раз. Количественное соотношение примеров из
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обеих групп, в сопоставлении с аналогичным материалом Чудовской
псалтири, Триоди Моисея Киянина и упомянутых выше сербских ру-
кописей, позволяет заключить, что написания буквы ю на месте оу

появились в декабрьской минее под влиянием написаний с ю на мес-
те @

47. Утрата ринезма и непоследовательное употребление буквы
@ после букв исконно палатальных и после букв твердых согласных
привели к тому, что @ (и этимологически правильный, и гиперкор-
ректный) стал заменяться как на оу, так и на ю. Это вызывало не-
устойчивость в орфографических навыках и приводило к неопреде-
ленности в передаче на письме тембровых смыслоразличительных
отношений в слогах с <u> (из *<ou> или из <o�>). Несмотря на эту
неопределенность, употребление буквы ю на месте исконных @ или
оу все же воспринималось писцом декабрьской служебной минеи как
ошибочное, о чем говорят многочисленные исправления ю на u.
В кириллических памятниках, отражающих переход <o�> в <u>,

буква @ передавалась двояко: в виде оу и в виде ю. В результате
большой юс приобрел ту же многозначность, которую в отдельных
случаях проявляет буква у, также употреблявшаяся вне устойчивой
связи с тембровыми характеристиками слога. Поэтому в целом
нельзя не согласиться с мнением В. В. Колесова (1973, 179), что
‘‘@ является не знаком носового гласного после твердого согласного,
а своеобразной заменой у в рукописях, где <. . .> @ утратил прежнее
значение’’.
Таким образом, в древнерусских рукописях мы находим еще один

фактор многозначности буквы у. Он связан с тем, что тембровые
характеристики слога с исконным <o�> могли передаваться с по-
мощью буквы @ независимо от качества предшествующего согласно-
го. В древнерусских и сербских рукописях, отражающих утрату <o�>
по общей модели, транслитерацией этого юса после букв исконно па-
латальных становились буквы ю, оу (ср. люкъ и милостrноу) и у, все
они могли употребляться безразлично к качеству предшествующего
согласного. По образцу сочетаний букв исконно палатальных с ю или
у транслитерация изначального @ в виде ю или у наблюдается также
после букв твердых согласных (сӳть, мюдр-, сют-) или оу после букв
исконно палатальных (лоутъ), где оу использовано вместо ю (=@

после букв исконно палатальных; ср. л@ди).
Проведенное исследование приводит к следующим выводам. Функ-

ции буквы у в древних славянских рукописях, отраженные в БСП,
обусловлены различными способами адаптации грецизмов с искон-
ными υ или οι на славянской почве. Буква у выступает как эквива-
лент ю вследствие того, что грецизмы с исконным υ произносились
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согласно ‘‘классическому’’ звучанию этой буквы. Это означает, что
согласный перед <u> в грецизмах с исконными был палатализован-
ным либо ‘‘полумягким’’. Функция буквы у как обозначения фоне-
мы <u> в сочетании <Cu> развилась под влиянием закономерностей
фонологической адаптации грецизмов с исконным сочетанием Cü, ко-
торое на славянской почве изменялось в Cu. Поскольку большой юс
мог обозначать фонему <u> безразлично к тембру в слоге, на древне-
русской почве стало возможным также функциональное сближение
букв у и @. Наряду с функциями фонологическими (обозначение фо-
немы <u>), буква у выполняла функции зрительно-эстетические, или
символические: обозначение конца строки и маркирование грецизмов
с исконными υ, οι, ου, ω, ι, η. Зрительно-эстетические и фонологиче-
ские функции могли выполняться параллельно, в результате чего из-
менялся фонемный состав отдельных грецизмов. Буква у, благодаря
развитию итацизма, стала обозначать фонему <i> не ранее XIII в.
Фонологическое значение <i> утвердилось у буквы v̋ в современном
церковнославянском языке, оно сохранялось и у ‘‘гражданской’’ бу-
квы ‘‘ижица’’ до кадетско-большевистских реформ орфографии 1917–
1918 гг., когда из русского письма была устранена графема, ранней
истории которой посвящена данная статья.
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2 Далее в работе этот шифр не указывается.
3 Согласно Е. Д. Поливанову (1931, 234), ‘‘[к] <. . .> «иностранным» <. . .> чертам рус-
ской интеллигентской фонетики <принадлежал> <. . .> у, т. е. звук типа французского
u <. . .>, немецкого ü. Звукопредставление это опять-таки ассигновано было для фран-
цузских (а отчасти, пожалуй, и немецких) слов в русской речи, а с другой стороны,
и для произношения греческих слов, поскольку греческие (как и латинские) термины
в своей стандартно-классической форме (<сноска. – Р. К.>: т. е. в том виде, как они
заучивались в бывшей классической школе) опять-таки могли фигурировать в интел-
лигентской речи, по крайней мере в речи на сугубо научные темы’’. Мысли Е. Д. Поли-
ванова находят подтверждение в русской поэзии XX в.: например, у Б. Л. Пастернака
рифмуются формы запорошИт и парашЮт, которые указывают, что поэт ‘‘по фран-
цузскому образцу сохраняет в слове парашют узкий звук ü и по немецкому образцу
рифмует его со звуком И (который в свою очередь по русскому образцу подменяется
позиционным вариантом Ы)’’ (Гаспаров 1996, 523–524).
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4 Обзор других сведений о букве у см. в работах В. С. Голышенко (1982, 6–10; 1987,
145–150).
5 В связи с этим невозможно полностью объяснить функции буквы у через про-
изношение буквы u во французском (как в слове brut) или буквы ü (‘‘как в слове
Bühne’’) в немецком языках. На фоне этих параллелей кажется не менее вероятным,
что буква у могла произноситься как [.u.] или как [.u] в современных русских словах
лютик или лютый. Во всех приведенных примерах представлен звук [u], продвинутый
в передний ряд на какой-либо стадии своего произношения. Степень его продвижения
зависит либо от позиции, либо от того, имеет ли признак ряда фонологический статус
в системе. Очевидно, что сопоставление русского [u], продвинутого в передний ряд в
экскурсии или в рекурсии, с немецким умлаутом некорректно хотя бы потому, что,
согласно данным общей фонетики, ярче выражен тот признак звука, который имеет
фонематический статус (Зиндер 1979, 132).
6 Существование в праславянском языке невеляризованных и непалатализованных
(‘‘полумягких’’) согласных перед гласными переднего ряда доказано Л. Л. Касаткиным
(1999, 143–170; впервые: 1973 г.).
7 В работе А. А. Архипова (1995) пример приведен без указания на источник и с
ошибкой: Клоументъьï .
8 ‘‘Архангельская, или Померанцевская, ставротека’’ из собрания Архангельского
краеведческого музея. А. А. Медынцева (2000, 126) считает, что ‘‘написание оу

вместо и, у или і’’ – ‘‘это так называемое гиперкорректное написание, когда мастер
вместо «ижицы» в протографе пишет оу, так как для русского писца «ижица» была
равнозначна оу’’. Согласимся без оговорок лишь с первой частью этого объяснения.
9 Аналогичный прием письма отмечен и в среднеболгарском Добромировом еванге-
лии (XII в.), где кириллицей записана целая греческая фраза: аминь аминь лgго оıминь,
греч. λέγω "υ�µιν (Конески 1989, 99). Здесь ясно усматривается греческий диграф οι, ко-
торый в среднегреческом языке мог произноситься и как u, и как ü (ср. Miklas 2002,
300).
10 В этой же рукописи встретилось и написание ı

�

и

� �
v
с

149 (т. е. ‘‘Иисус’’), которое
свидетельствует о многозначности графемы v в источнике.
11 Предполагаемое нами произношение подтверждается типологически близкими
фактами имитации престижной иностранной речи средствами чужого языка, что
может распространяться не только на заимствования; примером тому – созданный
А. С. Пушкиным образ матушки Татьяны Лариной, которая ‘‘русский Н, как N фран-
цузский, произносить умела в нос’’. В более отдаленной исторической перспективе
нашему читательскому взору предстает адресат одного из хрестоматийных посланий
Гая Валерия Катулла. Высмеянный поэтом незадачливый грамотей пал жертвой элли-
низации латинского языка, стараясь не к месту изобразить модные для своей эпохи
греческие придыхание и заднеязычные щелевые на месте взрывных: “Chommoda” dice-
bat, si quando “commoda” vellet / dicere, et “insidias” Arrius “hinsidias”, / et tum mirifice sperabat se
esse locutum, / cum, quantum poterat, dixerat “hinsidias” / <. . .> Ionios fluctus, postquam illuc Arrius
isset, iam non Ionios esse, sed – Hionios.
12 Рукопись цитируется по КДРС.
13 В монографии К. И. Невоструева, впервые опубликованной лишь в 1997 г., буква
v передана (издателями?) как у (Невоструев 1997, 582).
14 Пример кgнтvриона неоднозначен и поэтому неуместен в этом ряду; ср. греч.
κεντυρ ίων, κεντουρ ίων (лат. centurio) (Liddell, Scott s. a., I, 939, sub verbo κεντορ ίων).
15 Как свидетельствует частично опубликованный (Верещагин 2001, 435) материал

сербской служебной минеи XIV века (ГИМ, Хлуд., № 164), написание
�
у
о

может

встречаться не только в конце строки, но и в предпоследнем ее слове: м
�
у
о

дрg всg/могы,

прhславgнь и всgм

�
у
о

сь/дhтgльь; 95об.
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16 В исследовании М. Г. Гальченко (2001, 35) буква у (v) не названа среди графем,
использованных основным писцом Триоди Моисея Киянина, хотя у встречается в
отмеченных ею примерах ı-gупраkи/áма 27, (добротu) и̇"̇ковлу 71, (в  лдкr) блудис# 36
(Гальченко 2001, 35, 36).
17 Особым исключением является Синайская псалтирь, где ‘‘имеется немало написа-
ний с вм. юса малого нейотированного’’ (Селищев 2001, 272), вызванное графичес-
ким сходством глаголических букв и (последняя входила в состав диграфа – @).
В этой же рукописи отмечено одно написание с ı вместо r: >zıцhхъ (125об.) (Селищев
2001, 273).
18 Обе минеи здесь и далее цит. по Мин. дек.
19 Несколько десятилетий спустя М. Фасмер был менее уверен в этимологии
русского чур: ‘‘Зеленин (Табу 2, 93) смело толкует *čurъ как «боже, упаси!» и
производит его из греч. κύριος «господь»’’ (Фасмер III, 385).
20 В историю канонического греческого имени Γεώργιος у южных славян вносит
интересный штрих уникальное написание в месяцеслове Унд. 574 (3-40): с. и. гюри#
(самонr и авива); ср. греч. Γουρ ίας. Оно объяснялось как результат паронимической
аттракции с сербским рефлексом греческого имени Γεώργιος – �у́ра, из-за чего
написание гю в форме гюри# ‘‘произносилось, вероятно, вроде �у’’ (Карский 1904, 591).
21 Процессы славянской адаптации грецизмов и тюркизмов с ü после заднеязычных
сопоставимы с первой палатализацией лишь типологически (ср. Борисенко 2003, 29).
22 Ср.: ‘‘. . . нам не известны другие ранние восточнославянские рукописи, в кото-
рых столь широко был представлен рассматриваемый знак’’ (Голышенко 1987, 164),
т. е. у; ‘‘[u]з ранних восточнославянских рукописей аналогичное Т<ипографскому>
Е<вангелию> употребление ижицы в виде у, представленное тоже значительным ко-
личеством примеров, нам до сих пор было известно лишь в Служебных минеях XI–
XII вв. (РГАДА, ф. 381, № 99, 103, 110, 121, 125)’’ (Голышенко 2000, 16). В рукописях,
изученных В. С. Голышенко, буква у используется как вариант буквы ю, а не только
@ (\), что позволяет сопоставить их как с Путятиной минеей, так и с более поздним
евангелием северо-западного происхождения конца XII–начала XIII в. из Погодинского
собрания РНБ № 13, где на лл. 25–100 (треть рукописи) буква у использована 257 раз
после букв согласных (Колесов 1973, 180).
23 Указаны только номера листов и строк рукописи, согласно изданию (Мурьянов
1998–2000).
24 ‘‘Греч. τὴν �ενυπόστατον ζωὴν γεννήσασα (MR V, 158) склоняет к тому, чтобы
рассматривать ı-gдинау̇постасьноу\ как одно слово, а не два (как у Мурьянова)’’
(Страхов 2000, 214). Однако М. Ф. Мурьянов прочитал текст правильно. Полностью
греческий период выглядит так: µε . . . πρὸς τὴν ζωὴν, Πάναγνε, πάλιν �επανήγαγες µόνη τὴν
�ενυπόστατον ζωὴν γεννήσασα (MR V, 158); греч. µόνη точно соответствует слав. ı-gдина,
а морфемная структура прилагательного упостасьнъ удачно отражает семантику греч.

ενυπόστατος. Очевидно, редактора ввело в заблуждение паронимическое сходство
приставки 
εν- и числительного среднего рода #εν ‘‘одно’’. Ошибка повторена в другой
статье: (Страхов 2001, 16).
25 Примеры типа (въ оуши) ı-gӱжинh 14об.-14 (от ı-g

�

у̇га, ср. 41-15), паӱлъ 75-9 здесь
и далее не рассматриваются, так как представляют собой особый тип адаптации
грецизмов, в которых на славянской почве происходил переход u → ν в дифтонгах
αυ, ευ; ср. ǵвжино 17об.-13.
26 В цитатах из Мар. указывается номер страницы издания и номер строки на
странице издания согласно нумерации В. Ягича.
27 В указателе (Ягичъ 1883, 478) эта форма отмечена как архисоунагогъ; по сообще-
нию А. А. Пичхадзе, полностью сверившей издание В. Ягича с рукописью, ошибка
допущена в указателе, в рукописи Мар. (109об.) – архисvнагогъ.
28 В этом написании надстрочный знак может указывать на мягкость предшеству-
ющего согласного, как и в написании т’vрh / Зогр. 103 (170-5). Показательно, что
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такой знак употребляется в обоих написаниях, с v и оу, что наводит на мысль о
функциональном тождестве графем v и оу. Получается, что обе буквы могли употреб-
ляться безразлично к тембру в пределах слога.
29 Далее в скобках приводится номер страницы сборника, где содержится публикация
канона. Первый пример дается по Триоди Моисея Киянина; при необходимости в
скобках приводится параллель из Триоди Синодального собрания (Синод.). Греческие
параллели цитируются по изданию М. Ф. Мурьянова.
30 Самый ранний пример сочетания t’u (или t˙u) был отмечен в заимствованном или
звукоподражательном имени собственном из новгородской берестяной грамоты № 904
(перв. четв. XII в.): (^) тюткr (къ нhж#тh) (Янин, Зализняк 2000, 5). О более раннем
примере в исконно славянской лексеме (ниzъвgдgши # въ) стюдg/ньць (истьлhнию)
БСП, 35, см.: (Кривко 20041).
31 Фамилия Труфанов рассматривается и в работе А. Б. Страхова (2001, 21),
который также объяснил ее от греческого Τρύϕων, сопроводив свой текст материалом
опубликованных рукописных источников. Какие-либо ссылки на предшественников
в работе отсутствуют. Заметим, что происхождение фамилий Труфанов и Труханов
от имени Τρύφων представляет собой не открытие А. Б. Страхова, а тривиальный
факт, причем известный не только в академической науке, насколько можно судить по
выпущенной издательством ‘‘Детская литература’’ популярной, но весьма полезной и
информативной книге Ю. А. Федосюка (1980, 199).
32 Речь идет только о том периоде, от которого до нас дошли памятники письменнос-
ти, а также о более поздней эпохе.
33 См. примеч. 11.
34 В указателе неточно – ‘‘54. 23’’ (Ягичъ 1883, 572).
35 А. Б. Страхов (2001, 16), который впервые выявил примеры группы c), считал
их доказательством употребления буквы у как средства сокращенного письма в конце
строки. Подсчеты показывают, что такая тенденция действительно просматривается:
буква у в соответствии с греческим ου и славянским оу использована в Изборнике
1073 г. тринадцать раз, из них в конце строки – семь раз и перед внутристрочной
точкой – четыре раза.
36 Один пример / цру · 480 (143г-7), отмеченный у второго писца Изборника 1073 г.,
следует рассмотреть отдельно в сопоставлении с формами типа ‘‘цр@ 184б14, 185б25’’
(Баранкова и др. 1988, 6). Установлено, что второй писец после р в два раза
чаще использовал @ (двенадцать раз), чем ю (шесть раз). Буква @ использовалась
для обозначения фонемы <u> как после твердых согласных, так и после исконно
палатальных, однако написаний с оу после букв исконных палатальных, в том числе р,
в Изборнике 1073 г. не отмечено (Баранкова и др. 1988, 6–8). Следовательно, формы
типа цр@ 184в-14 не свидетельствуют об отвердении р, а буква @ здесь выступает как
эквивалент ю. Что же касается написания / цру · 480 (143г-7) вторым писцом Изборника
1073 г., то оно представляет собой единственное исключение из общей закономерности
употреблять букву у для обозначения фонемы <u> после твердых согласных.
37 Впрочем, если следовать логике А. Б. Страхова, то наличие йотовой протезы
можно предположить и в тех случаях, когда грецизмы с υ в неприкрытом слоге
передаются с помощью у, что снова обращает наше внимание на утверждение об
‘‘элементарной грамотности’’ в связи с написанием \ на месте у (← υ) в Путятиной
минее: три\постасно.
38 Возможно, появление j на славянской почве стимулировалось щелевым характе-
ром греческого фарингального γ, в связи с чем нельзя исключать возможность пере-
хода фарингального щелевого g перед ü в j уже в греческом.
39 С употреблением буквы у в Изборнике 1076 г. проблема конца строки строго
не связана, хотя единичные примеры написания буквы у в значении <u> после букв
исконно палатальных согласных в конце строки имеются. Они приведены в работе
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В. С. Голышенко (1987), которая не учтена А. Б. Страховым (2001). Тем не менее
примеры, приведенные им, позволяют уточнить следующее заключение: ‘‘Знак у в
соответствии с [u] (из *o� , *u) употребляется тоже однозначно, но только после букв
мягких согласных, в том числе и шипящих, в следующих рукописях: в И 761 –
опеч#ливъшу/оумоу 92 об. 4; в И 762 – сътвору 243 об. 2 <. . .>, боруть / с# 244 об. 11’’
(Голышенко 1987, 151). Можно заключить, что в Изборнике 1076 г. буква у употреб-
ляется все же неоднозначно, то есть независимо от тембра слога.
40 Заметим, что нашелся трудолюбивый исследователь, который при анализе
приемов оформления конца строки в новгородских берестяных грамотах учитывал
и длину строк, и количество букв в строках, и количество строк в документе, и целый
ряд других факторов, получивших конкретное цифровое выражение (Семенов 2002).
41 Приписки сделаны киноварью, что еще раз подчеркивает их маргинальный,
вспомогательный статус по сравнению с основным текстом.
42 Написания типа дhмоуни, греч. τὰ δαιµόνια, свидетельствуют о влиянии на фонем-
ный облик грецизма основы nom. sg. δαίµων, слав. дhмоунъ. Поэтому форму дhмоуни

следует связывать не с греч. nom. plur. τὰ δαιµόνια, а со слав. nom. sg. дhмоунъ.
43 Исследование рукописи Жития Кондрата показало, ‘‘что она была написана в
системе одноерового письма (причем обобщенным символом редуцированного здесь
являлась буква ъ). Затем «хвосты» у буквы ъ в этимологических позициях, где в
древнерусском языке звучал [ь], были подчищены, и рукопись обрела двуеровую
систему письма’’ (Миронова 2001, 186).
44 В ряд примеров, подтверждавших эту мысль, мной ошибочно были внесены
написания типа вьса, вьс@, кън#zоу (Кривко 1998, 66).
45 В этой работе пример люжна#

�

97 ошибочно отнесен к написаниям с исконным @.
46 Вопреки справедливому мнению М. Г. Гальченко, написания мю/дростию

�

79,
осюmъствьна" 212 также объяснялись А. Б. Страховым (2001, 19) стремлением к
экономии места за счет употребления ю вместо оу, хотя в данном случае правильно
было бы говорить о @. Правда, тогда пришлось бы отказаться от идеи конца
строки как главного принципа графико-орфографического варьирования, поскольку
исследователям древнерусского письма давно известно, что буква @ была более
‘‘экономным’’ написанием по сравнению с ю (Голышенко 1982, 24, сноска 57).
46 Нужно заметить, что буква @ в рукописи РГАДА, ф. 381, № 96 не используется,
а значит, для понимания рассмотренных написаний все же нельзя полностью исключать
возможность влияния протографа, причем древнерусского, а не сербского (учитывая
историю текста декабрьских служебных миней, отражающих древнерусскую правку
древнеболгарского текста (Christians 2002)), в котором уже было смешение букв @

и оу.
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