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	СОЦИАЛЬНЫЙ КЛАСС И НЕФОРМАЛЬНЫЙ ТРУДОВОЙ КОНТРАКТ В РОССИИ

	
	


Статья посвящена влиянию социального класса на вероятность заключения неформального (устного) трудового контракта в формальном секторе российской экономики. На российских данных (РМЭЗ за 2006 г.) тестируется классовая схема Эриксона – Голдторпа – Портокареро, которая в последние два десятилетия получила наибольшее распространение в исследованиях социальной стратификации. Выделенные в соответствии со схемой классы обладают разной вероятностью заключения устного контракта при приеме на работу, после контроля по ряду переменных: полу, возрасту, образованию, доходу, сектору экономики, отрасли, размеру предприятия и месту жительства. Классовый эффект действует в теоретически ожидаемом направлении: более экономически привилегированные классы имеют меньшую вероятность устного трудового контракта. Поскольку неформальный контракт распространен в основном в негосударственном секторе экономики, классовый эффект действует именно в нем. В целом в докладе решаются две задачи: 1) тестируется конструктная валидность классовой схемы Эриксона – Голдторпа – Портокареро в применении к России, 2) впервые в литературе с помощью методов многомерной статистики исследуются факторы, влияющие на вероятность заключения устного трудового контракта в России, и сравнивается сила их влияния.

Теория и операционализация 
социального класса

В настоящее время наиболее распространенной в исследованиях социальной стратификации является классовая схема Эриксона – Голдторпа – Портокареро (далее EGP). Она была разработана в ходе интернационального исследования социальной мобильности CASMIN в конце 1980-х гг. [Erikson, Goldthorpe, 1992] и с тех пор фактически стала международным стандартом в дисциплине. В 2001 г. группа статистиков из европейских стран создала Европейскую социально-экономическую классификацию (ESeC), базирующуюся по сути на тех же теоретических принципах, что и схема EGP, однако отличающуюся от нее операционализацией [Rose, Pevalin et al., 2001].

Схема EGP подразделяет индивидов на классы в соответствии с несколькими признаками [Goldthorpe, 2000; Breen, 2005]. Во-первых, индивиды делятся на две группы в зависимости от того, являются ли они наемными работниками или собственниками предприятий, на которых работают (а также самозанятыми). Во-вторых, наемные работники, которые в современных обществах составляют значительное большинство, делятся на классы в соответствии с типом трудового контракта. Работодатель определяет трудовой контракт работника, ориентируясь на то, насколько специфичен его труд (т.е. в какой степени он требует специальных знаний и умений) и насколько сложно контролировать его результаты. В соответствии с этими двумя критериями Голдторп выделяет два типа трудовых контрактов: 1) сервисные отношения (service relationship), которые возникают в случае высокой специализации труда и затрудненности мониторинга его результатов, 2) рабочий контракт (labour contract)
, который заключается, когда труд низко специализирован и возможен непосредственный мониторинг его результатов. 

В случае сервисных отношений работодатель заинтересован в долгосрочных отношениях с работником (учитывая более высокие издержки, связанные с его заменой). Эту форму трудовых отношений характеризует фиксированная оплата труда, не связанная непосредственно с его результатами, постепенное продвижение по карьерной лестнице внутри фирмы (поощрение лояльности), более высокая степень автономии работников. По мнению Голдторпа, такая форма трудового контракта характерна для классов менеджеров и профессионалов.

В случае рабочего контракта долгосрочные отношения с работником, из​держки по замене которого невелики, не являются приоритетом работодателя. Результаты труда легко измеримы, и, соответственно, размер оплаты труда ставится в зависимость от продукции, произведенной работником, или затраченного на работу времени. Трудовая автономия работника невелика. Схемы продвижения по карьерной лестнице отсутствуют. Как считает Голдторп, такие тру​довые отношения характерны для классов физического труда.

Для некоторых классов характерна смешанная форма трудового Конт​ракта. Например, в случае работников рутинного нефизического труда трудность мониторинга результатов труда является высокой, а специализация труда низкой. Напротив, для бригадиров и мастеров физического труда высокой будет специализация труда, а трудность мониторинга низкой.

В полной версии схема EGP включает в себя 11 классов. Они приведены в табл. 1.

	Таблица 1.
	Классы в схеме EGP


	
	Класс EGP
	Тип трудового контракта

	I
	Высший сервисный класс 
(менеджеры и профессионалы)
	Сервисные отношения 
(в разной степени выраженности)

	II
	Низший сервисный класс 
(менеджеры и профессионалы)
	

	IIIa
	Рутинный нефизический класс (высший слой)
	Смешанный

	IIIb
	Рутинный нефизический класс (низший слой)
	Трудовой контракт

	IVa
	Самозанятые с наемными рабочими
	

	IVb
	Самозанятые без наемных рабочих
	

	IVc
	Самозанятые в сельском хозяйстве (фермеры)
	

	V
	Мастера и бригадиры физического труда
	Смешанный

	VI
	Квалифицированные рабочие
	Трудовой контракт 
(в разной степени выраженности)

	VIIa
	Полу- и неквалифицированные рабочие 
(не в сельском хозяйстве)
	

	VIIb
	Полу- и неквалифицированные рабочие 
(в сельском хозяйстве)
	


Операционализация классов EGP прямо не основана на анализе типов трудового контракта. Данные о форме оплаты труда, автономии работника и возможностях для продвижения по карьерной лестнице доступны лишь в малом числе опросов. Поэтому принадлежность индивида к тому или иному классу EGP определяется исходя из трех переменных: 1) профессии (обычно закодированной по ISCO-88 или схожему подробному кодификатору профессиий), 2) принадлежности к самозанятым или наемным рабочим, 3) наличия и количества подчиненных. Представители разных профессий распределяются по классам в соответствии с их принадлежностью к самозанятым или наемным рабочим, а также наличием и количеством подчиненных. То, в какой именно класс попадают представители конкретных профессий, определяется с помощью экспертных оценок. Схема для кодирования классов EGP представлена в работе Ганзем​бума и Треймана [Ganzeboom, Treiman, 1996].

Валидность классовой схемы EGP (т.е. ее соответствие реальным типам трудовых контрактов, а также предсказательная способность) неоднократно тестировалась на британских данных [Evans 1992; Evans, Mills 1998, 2000; Goldthorpe, McKnight, 2006]. Также было показано, что классы EGP с известными ограничениями соответствуют группам работников, выделенным в соответствии с ти​пом их трудового контракта, в посткоммунистической Венгрии и Польше [Evans, Mills, 1999]. 

Для постсоветской России схема EGP применялась в работах Гербера и Хаута [Gerber, Hout, 1998, 2004; Bian, Gerber, forthcoming]. Биан и Гербер показали, что доход в России различается в разных классах, операционализованных с помощью схемы EGP. Гербер и Хаут исследовали классовую мобильность в России, основываясь на классах EGP [Gerber, Hout, 2004], а также предложили модифицировать схему, разделив менеджеров и профессионалов. Менеджеры были выделены в отдельный класс, а профессионалы разделены на два слоя: высший и низший.

Тем не менее применение классовой схемы EGP к исследованиям социальной стратификации в России скорее остается исключением, чем правилом. Автору не известны работы на русском языке, в которых применялась бы эта схема. Более того, несмотря на результаты, которые показало применение схемы EGP в исследованиях Гербера и Хаута, эти работы не ставили своей задачей проверку валидности схемы.

Неформальный трудовой 
контракт в России

Исследования неформальной занятости в России являются популярной темой как для российских, так и зарубежных социологов и экономистов [Clarke, 1999; Барсукова, 2003; Гимпельсон, 2004; Синявская, 2005; Гимпельсон, Капелюшников, 2006]. В своих работах большинство исследователей определяют не​формальную занятость как сложное явление, затрагивающее как неформальный, так и формальный секторы экономики. Она включает в себя как занятость в неформальном секторе экономике (т.е. индивидуальных предпринимателей без образования юридического лица, самозанятых, занятых по найму у физических лиц), так и работу без формально заключенного контракта в формальном секторе, на предприятиях и в организациях [Синявская, 2005; Гимпельсон, Капелюшников, 2006].

Изучение неформальной занятости в России проводилось учеными на основе данных собственных исследований, проведенных на малых выборках, государственной статистики (главным образом, ОНПЗ), опросов Российского мониторинга экономического положения и здоровья (РМЭЗ) и Московского центра Карнеги. Характеризуя социально-демографический состав работников в сфере неформальной занятости, исследователи отмечали следующие закономерности:

· к неформальной занятости главным образом тяготеют самые молодые и самые пожилые возрастные группы;

· среди неформально занятых мужчины незначительно преобладают над женщинами;

· среди людей с более высоким образованием неформально занятых в целом меньше.

Также отмечалось, что неформальная занятость в большей степени распространена в негосударственном секторе экономики, на предприятиях небольшого размера и в отдельных отраслях, таких как строительство и торговля.

Мне неизвестны исследования, в которых а) неформальная занятость в России исследовалась методами многомерной статистики, б) в качестве одного из предикторов неформальной занятости использовался социальный класс.

Согласно классовой теории Эриксона – Голдторпа, именно тип трудового контракта является признаком для выделения классов. Логично предположить, что вероятность заключения неформального трудового контракта будет различаться в разных классах EGP. Устный трудовой контракт
 предполагает отсутствие долгосрочной заинтересованности работодателя в работнике. Если теория верна, то среди менеджеров и профессионалов, для которых характерны сервисные отношения, устный контракт должен быть гораздо менее распространен, чем среди квалифицированных и неквалифицированных рабочих, а также работ​ников рутинного нефизического труда, для которых характерен рабочий Контракт. При этом вероятность неформального контракта для менеджеров и профессионалов высшего ранга должна быть ниже, чем для менеджеров и профессионалов низшего ранга, а для квалифицированных рабочих – ниже, чем для неквалифицированных рабочих.

Исследование связи между принадлежностью к тому или иному социальному классу и вероятностью неформального трудового контракта является хорошим тестом валидности применения классовой схемы EGP в России. Теоретический механизм связи между классами и устным трудовым контрактом был обозначен выше. Если в результате анализа российских данных окажется, что в классах, выделенных согласно схеме EGP, вероятность неформального контракта различается в теоретически предсказанном направлении, то это будет подтверждением валидности схемы EGP.

Данные и метод

Для анализа я использую данные пятнадцатой волны РМЭЗ, собранные осенью 2006 г. Вопросник включал следующий вопрос: «Скажите, пожалуйста, вы оформлены на этой работе официально, т.е. по трудовой книжке, трудовому соглашению, контракту?» с вариантами ответа «Оформлены официально» и «Не оформлены официально». Этот вопрос задавался только тем респондентам, которые указали, что они работают на предприятии или в организации, т.е. в формальном секторе экономики.

Ответ на этот вопрос является зависимой переменной в исследовании. Таким образом, оно касается только неформальной занятости в формальном секторе. Неформальную занятость в неформальном секторе я оставляю за рамками этого исследования. Данные РМЭЗ не позволяют разделить формально и нефор​мально занятых среди работников неформального сектора [Синявская, 2005]. Кроме того, не вполне ясно, можно ли говорить о формальном трудовом Конт​ракте в отношении самозанятых. В любом случае, в схеме EGP их классовая позиция определяется безотносительно типу трудового контракта.

Независимой переменной в модели является класс, операционализованной по несколько сокращенной схеме EGP с модификацией Гербера – Хаута (т.е. выделением менеджеров в класс, отличный от профессионалов высшего и низшего рангов)
. Итоговая схема включает следующие классы: I. Менеджеры, IIa. Профессионалы (высший слой), IIb. Профессионалы (низший слой), III. Ру​тинный нефизический, V. Мастера и бригадиры физического труда, VI. Квалифицированные рабочие, VIIa. Полу- и неквалифицированные рабочие, VIIb. Сельскохозяйственные рабочие. Представители класса IV (самозанятые) из анализа исключены, так как они преимущественно относятся к неформальному сектору экономики, и, кроме того, их выделение в отдельный класс не основано на анализе типа трудового контракта.

Также осуществлялся контроль по полу, возрасту, образованию, доходу, сектору экономики (государственный или негосударственный), размеру предприятия, отрасли и месту жительства респондента (большой город, малый го​род, село).

В выборку включены только респонденты от 18 до 65 лет.

Для статистического анализа применяется метод логистической регрессии.

Результаты статистического 
анализа

В табл. 2 приведена описательная статистика распределения респондентов с устным трудовым контрактом по классам.

Как видно из табл. 2, в выборке РМЭЗ
 лишь чуть более 7% респондентов, занятых в формальном секторе экономики, не имеют официального трудового контракта. Распределение респондентов с устным контрактом по классам в целом соответствует теоретическим ожиданиям. Наибольшая доля респондентов с устным контрактом среди неквалифицированных рабочих, квалифицированных рабочих и представителей рутинного нефизического труда.

	Таблица 2.
	Распределение респондентов с устным трудовым контрактом по классам EGP


	
	n
	%

	I. Менеджеры
	3
	1,52

	IIa. Профессионалы (высший слой)
	9
	1,61

	IIb. Профессионалы (низший слой)
	41
	4,64

	III. Рутинный нефизический
	53
	8,63

	V. Мастера и бригадиры физического труда
	5
	5,95

	VI. Квалифицированные рабочие
	68
	8,63

	VIIa. Полу- и неквалифицированные рабочие
	138
	12,29

	VIIb. Сельскохозяйственные рабочие
	3
	3,61

	Всего
	322
	7,32


Тем не менее из этой таблицы мы не можем сделать вывод о связи класса и вероятности заключения формального или неформального трудового Конт​ракта. Связь между двумя переменными может оказаться случайной и объясняться, например, неравным распределением по классам мужчин и женщин, людей с разным образованием, занятых в разных отраслях и т.д. Для опровержения ги​потезы о том, что связь между классом и вероятностью заключения неформального контракта объясняется эффектами этих переменных, необходимо воспользоваться методами многомерной статистики.

В табл. 3 представлены результаты логистической регрессии.

В модели 1 вероятность заключения формального контракта оценивается в зависимости от класса. В модели 2 наряду с классом включаются дополнительные контрольные переменные: пол, возраст, квадрат возраста (для моделирования нелинейного эффекта), образование. В модель 3 включаются еще ряд контрольных переменных: реальный заработок респондента на основном месте работы за предшествующий опросу месяц, сектор экономики (государственный или негосударственный), размер предприятия, отрасль и место жительства респондента. Из модели 4 исключены незначимые переменные (в соответствии с тестом Вальда).

	Таблица 3.
	Результаты логистической регрессии: зависимость шансов на заключение формального трудового контракта 
от класса и контрольных переменных


Зависимая переменная: наличие формального трудового контракта у респондента (1 – есть, 
0 – нет).

	Переменная
	Модель 1
	Модель 2

	
	коэффициент
	p
	коэффициент
	p

	Константа
	1,97***
	< 0,01
	–1,22*
	0,06

	Класс (базовая категория – VIIa. Неквалифицированные рабочие)
	
	
	
	

	I. Менеджеры
	2,20***
	< 0,01
	2,14***
	< 0,01

	IIa. Профессионалы (высший слой)
	2,15***
	< 0,01
	1,64***
	< 0,01

	IIb. Профессионалы (низший слой)
	1,06***
	< 0,01
	0,68***
	< 0,01

	III. Рутинный нефизический
	0,39**
	0,02
	0,08
	0,70

	V. Мастера и бригадиры физического труда
	0,79*
	0,09
	0,68
	0,15

	VI. Квалифицированные рабочие
	0,39**
	0,01
	0,39**
	0,02

	VIIb. Сельскохозяйственные рабочие
	1,32**
	0,03
	1,33**
	0,03

	Пол: женщины
	
	
	0,41***
	< 0,01

	Возраст, лет
	
	
	0,16***
	< 0,01

	Квадрат возраста
	
	
	–0,002***
	< 0,01

	Образование (базовая категория – законченное среднее)
	
	
	
	

	0–6 классов
	
	
	–1,88***
	< 0,01

	7–9 классов
	
	
	–0,65*
	0,05

	7–9 классов + 
профессиональное
	
	
	–0,54**
	0,04

	среднее специальное
	
	
	–0,38*
	0,08

	высшее
	
	
	0,15
	0,52

	n
	4332
	
	4210
	


Продолжение табл. 3.
	Переменная
	Модель 3
	Модель 4

	
	коэффициент
	p
	коэффициент
	p

	Константа
	–5,6***
	< 0,01
	–4,63***
	< 0,01

	Класс (базовая категория – VIIa. Неквалифицированные рабочие)
	
	
	
	

	I. Менеджеры
	3,34***
	< 0,01
	3,26***
	< 0,01

	IIa. Профессионалы 
(высший слой)
	1,08**
	0,04
	1,77***
	< 0,01

	IIb. Профессионалы 
(низший слой)
	1,05***
	< 0,01
	1,26***
	< 0,01

	III. Рутинный нефизический
	0,99***
	< 0,01
	1,31***
	< 0,01

	V. Мастера и бригадиры 
физического труда
	–0,02
	0,98
	0,33
	0,59

	VI. Квалифицированные рабочие
	0,36
	0,20
	0,40
	0,10

	VIIb. Сельскохозяйственные рабочие
	0,37
	0,66
	1,11
	0,16

	Пол: женщины
	0,23
	0,36
	
	

	Возраст, лет
	0,21***
	< 0,01
	0,19***
	< 0,01

	Квадрат возраста
	–0,002***
	< 0,01
	–0,002***
	< 0,01

	Образование (базовая катего-рия – законченное среднее)
	
	
	
	

	0–6 классов
	–1,89
	0,26
	
	

	7–9 классов
	–0,17
	0,77
	
	

	7–9 классов + 
профессиональное
	–0,18
	0,67
	
	

	среднее специальное
	0,04
	0,92
	
	

	высшее
	0,54
	0,13
	
	

	Реальная заработная плата (натуральный логарифм)
	0,04
	0,79
	
	

	Сектор экономики: 
государственный
	3,01***
	< 0,01
	3,04***
	< 0,01

	Размер предприятия 
(натуральный логарифм)
	0,73***
	< 0,01
	0,69***
	< 0,01


Окончание табл. 3.
	Переменная
	Модель 3
	Модель 4

	
	коэффициент
	p
	коэффициент
	p

	Отрасль (базовая категория – транспорт и связь)
	
	
	
	

	легкая промышленность
	–0,10
	0,82
	
	

	тяжелая промышленность
	0,71
	0,18
	
	

	строительство
	–0,36
	0,39
	
	

	сельское хозяйство
	0,43
	0,51
	
	

	государственное управление
	Случаи исключены, все занятые имеют формальный контракт
	
	

	образование, наука, культура
	–0,07
	0,91
	
	

	здравоохранение
	1,13
	0,30
	
	

	милиция и органы безопасности
	1,83*
	0,10
	
	

	торговля и обслуживание
	0,20
	0,60
	
	

	финансы
	Случаи исключены, все занятые имеют формальный контракт
	
	

	ЖКХ
	2,24**
	0,04
	
	

	Место жительства (базовая категория – сельская местность)
	
	
	
	

	город, областной центр
	–0,71**
	0,02
	–0,72***
	< 0,01

	малый город
	0,02
	0,94
	0,01
	0,97

	n
	2285
	
	2727
	


Рассмотрим сначала влияние контрольных переменных.

Пол. В модели 2 женщины имеют меньшую вероятность заключения уст​ного контракта, чем мужчины, однако этот эффект пропадает после контроля по другим переменным, таким как занятость в государственном секторе, отрасль и размер предприятия.

Возраст. Во всех моделях отмечается устойчивый нелинейный эффект воз​раста: наибольшую вероятность неформального контракта имеют самые молодые и самые пожилые респонденты (напомним, что в выборку включены только люди от 18 до 65 лет).

Образование. В модели 2 образование имеет значимый эффект на вероятность заключения неформального контракта (люди с более низким уровнем образования имеют большую вероятность устного контракта), однако эффект становится незначимым после контроля по другим переменным.

Реальная заработная плата на основной работе. Значимый эффект отсутствует.

Сектор экономики. Работники, занятые в государственном секторе, имеют существенно меньшую вероятность устного контракта, чем работники негосударственного сектора.

Размер предприятия. Размер предприятия оказывает значимый эффект на вероятность заключения устного контракта. Чем больше предприятие – тем меньше эта вероятность.

Отрасль. В модели 3 эффект отрасли фактически незначим. Тест Вальда показывает, что отрасль может быть исключена из модели. Тем не менее в мо​делях, в которых исключен размер предприятия (не показываются в этом докладе), отрасль оказывает значимый эффект на вероятность заключения устного контракта. Главным образом он распространен в строительстве, торговле и секторе услуг, легкой промышленности. Это именно те отрасли, в которых средний размер предприятия меньше, чем в других. После контроля по размеру предприятия эффект отрасли становится незначимым.

Место жительства. Жители больших городов (областных центров) имеют бóльшую вероятность заключения устного контракта, чем жители малых городов и сельские жители. Значимой разницы между малыми городами и селом не наблюдается.
Эффект класса

Теперь обратимся к эффекту класса. Как видно из табл. 3, во всех четырех моделях класс оказывает значимый эффект на вероятность заключения устного контракта. Эффект действует в теоретически предсказанном направлении. Наименьшие шансы на заключение устного контракта у менеджеров, за ними следует высший слой профессионалов, низший слой профессионалов и представители рутинных нефизических занятий (регрессионные коэффициенты для этих двух классов практически одинаковы), сельскохозяйственные рабочие, квалифицированные рабочие и мастера и бригадиры физического труда (коэффициенты близки). Наибольшие шансы на заключение устного контракта у полу- неквалифицированных рабочих.

В целом статистические результаты подтверждают теоретические ожидания, за исключением положения сельскохозяйственных рабочих. Однако сельскохозяйственных рабочих в выборке незначительное количество, и если мы выберем их как базовую категорию в регрессионной модели, то значимое статистическое отличие обнаружится только между ними и менеджерами (менеджеры имеют значимо меньшую вероятность устного трудового контракта).

В табл. 4 сравниваются модельные вероятности заключения формального трудового контракта для 30-летних работников на предприятии с числом работников 100 человек, проживающих в областном центре, для разных классов
 и для государственного и негосударственного секторов экономики.

	Таблица 4.
	Вероятность заключения формального 
трудового контракта в разных классах 
(возраст = 30 лет, сектор = негосударственный, размер предприятия = 100 человек, 
место жительства = областной центр)


	Класс
	Предсказанная вероятность формального контракта

	
	негосударственный сектор
	государственный сектор

	I. Менеджеры
	0,99
	0,99

	IIa. Профессионалы (высший слой)
	0,96
	0,99

	IIb. Профессионалы (низший слой)
	0,94
	0,99

	III. Рутинный нефизический
	0,94
	0,99

	V. Мастера и бригадиры физического труда
	0,86
	0,99

	VI. Квалифицированные рабочие
	0,87
	0,99

	VIIa. Полу- и неквалифицированные рабочие (не в с/х)
	0,82
	0,99


Как следует из табл. 4, если в негосударственном секторе существует классовый дифференциал в вероятности заключения неформального контракта, то в государственном секторе он отсутствует: все классы имеют близкую к единице вероятность наличия формального контракта. Это едва ли может удивлять, поскольку в государственном секторе неформальные трудовые контракты практически отсутствуют. В рабочей выборке, по которой была рассчитана модель 4, лишь 8 респондентов из 1454, занятых в государственном секторе, заявили, что они не имеют официального контракта (0,55%). Среди 1265 работников негосударственного сектора таких оказалось 180 человек (14,23%).

Разница между предсказанными классовыми вероятностями формального контракта в негосударственном секторе может показаться незначительной. Однако относительно высокие вероятности для всех классов не должны вводить в заблуждение. Неформальный трудовой контракт является не столь широко распространенным явлением в формальном секторе российской экономики, и поэтому предсказанные вероятности заключения формального контракта будут велики. Во всех без исключения классах работник будет обладать большей вероятностью заключить формальный, а не неформальный контракт. Тем не менее разница между классами заметна и статистически значима.

Если на основе данных, приведенных в табл. 4, мы сравним разницу предсказанных вероятностей заключения неформального контракта между двумя «крайними» классами, менеджерами и неквалифицированными рабочими, то она составит 0,17. Разница предсказанных вероятностей для неквалифицированных рабочих, занятых в негосударственном и государственном секторах, также составит 0,17. Как следует из табл. 4, сила эффектов класса и государственного сектора будет равной не только для неквалифицированных рабочих, но и для всех других классов. Класс оказывает столь же сильный эффект на вероятность заключения формального контракта, как и занятость в государственном секторе. Впрочем, по силе оба эти эффекта уступают эффекту размера предприятия, однако опережают эффекты возраста и места жительства
.

Выводы

1. Классовая схема EGP позволяет оценить разницу в вероятностях заключения неформального трудового контракта в России для разных классов. Более экономически привилегированные классы имеют меньшую вероятность заключения неформального трудового контракта. Это подтверждает валидность применения схемы EGP для исследований социальной стратификации в России.

2. На вероятность заключения неформального трудового контракта значи​мо влияют размер предприятия, его принадлежность к государственному сектору, социальный класс, возраст работника и проживание в областном центре, а не малом городе или сельской местности. Чем больше предприятие, тем меньше вероятность заключения неформального контракта. Принадлежность предприятия к государственному сектору фактически приближает вероятность заключения неформального контракта к нулю. Возраст нелинейно влияет на вероятность заключения неформального контракта: она наиболее высока для самых молодых и самых пожилых работников. Работники, проживающие в крупных городах, имеют бóльшую вероятность заключения неформального контракта, чем работники, проживающие в малых городах или в селах.
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� Здесь и далее я называю трудовым контрактом отношения между работодателем и работником в целом (employment contract), а рабочим контрактом специфическую форму этих отношений (labour contract).


� В этой статье я употребляю «неформальный» и «устный» как синонимы.


� Класс был закодирован с помощью синтаксиса Ганзебума – Треймана [Ganzeboom, Treiman, 1996], в версии Хендрикса для Stata. В анализе также применялись другие версии кодировки класса: схема EGP без модификации Гербера – Хаута, схема ESeC без и с модификацией Гербера – Хаута. Схема, использованная в анализе, представленном в этом докладе, показала лучшие результаты как с сущностной, так и со статистической точек зрения. Статистические детали я опускаю.


� Использовалась кросс-секционная выборка РМЭЗ, т.е. в нее были включены только респонденты, проживающие по адресам первоначальной выборки 1994 г.


� За исключением сельскохозяйственных рабочих, поскольку при указанном уровне контрольных переменных расчет вероятности для них не будет иметь социологического смысла.


� Здесь я опускаю соответствующие расчеты. Сила эффектов переменных оцени�валась как разница в предсказанных вероятностях формального Контракта при сравнении моделей с максимальными и минимальными значениями оцениваемых пере�менных (в случае размера предприятия – моделей с 10-процентными и 90-процент�ными децилями), удерживая другие переменные на одном уровне.
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