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Д. С. Григорьев

Аккультурационные профили мигрантов
и уровень их социоэкономической адаптации1

В статье представлены результаты изучения влияния аккультурационных профилей миг$
рантов, а также разной продолжительности пребывания в принимающей стране на уровень
их социоэкономической адаптации. Данные, полученные в ходе социально$психологиче$
ского опроса русскоязычных мигрантов в Бельгии, были обработаны с помощью кластерно$
го анализа, в результате чего были получены три группы мигрантов с соответствующими ак$
культурационными профилями: интеграционным, ассимиляционным и сепарационным.
Было установлено, что ориентация на принимающее общество (ассимиляция и интеграция)
оказывает позитивное влияние на социоэкономическую адаптацию мигрантов, однако у
мигрантов с ассимиляционным профилем уровень их социоэкономической адаптации зна$
чительно выше, чем у мигрантов с интеграционным профилем. Также уровень социоэконо$
мической адаптации выше у тех мигрантов, продолжительность пребывания в принимаю$
щей стране которых более 5 лет.

Ключевые слова: социоэкономическая адаптация, аккультурационные профили, аккульту$
рация мигрантов, этническая идентичность, аттитюды.

Современные исследования показывают, что большинство мигрантов пе$
реезжают в другую страну именно по экономическим причинам, например, об
этом пишет К. Уорд, С. Бокнер и А. Фернам [43], отмечая, далее, что, несмотря
на устойчивое стремление мигрантов обрести финансовую безопасность, они
сталкиваются с серьезными препятствиями и, как правило, добиться экономи$
ческого успеха им на порядок сложнее, чем местным жителям. Миграция в
другую страну зачастую сопровождается значительными расходами и рисками,
мигранты чаще всего становятся безработными или находят работу с частич$
ной занятостью, особые трудности связаны с получением признания образова$
тельной квалификации и профессионального опыта, особенно если миграция
осуществляется из обществ с высокой культурной дистанцией по отношению к
культуре места пребывания. Даже когда мигрантам удается найти работу, они
обычно все равно оказываются в неравном положении по сравнению с корен$
ными жителями. Другими словами, перед мигрантами по прибытии в другую
страну всегда остро стоит вопрос их социоэкономической адаптации, которая
представляет собой результат освоения в процессе аккультурации новых, адек$
ватных условиям внешней среды способов взаимодействия в инокультурной
среде, позволяющих мигранту полноценно участвовать в социальной и эконо$
мической жизни общества принимающей страны [1].

Некоторыми исследователями мотивация, связанная с достижениями
успеха на рынке труда, представляется в качестве основного стимула для со$
циального поведения мигрантов [15; 23]. Предполагается, что мигранты бу$
дут определенным образом себя вести в зависимости от того, насколько они
ценят и желают получить для себя какие$либо экономические выгоды. На$
пример, экономические потребности и потенциальные приобретения миг$
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1 Статья подготовлена в результате проведения исследования в рамках Программы фундамен$
тальных исследований Национального исследовательского университета «Высшая школа эко$
номики» (НИУ ВШЭ) в 2015 г. и с использованием средств субсидии на государственную под$
держку ведущих университетов Российской Федерации в целях повышения их конкурентоспо$
собности среди ведущих мировых научно$образовательных центров, выделенной НИУ ВШЭ.



рантов можно рассматривать как ключевые мотивы для их ассимиляции в
принимающей стране [15].

Кроме очевидного — образования и опыта работы, какие еще факторы
связаны с экономическим успехом мигрантов? Культурные сети, или этно!
социальный капитал мигрантов, обычно представляются как крайне важ!
ные в этом отношении [43]. Экономическая активность мигрантов в значи!
тельной мере зависит от отношений в рамках семьи и этнической общности
[25]. Вновь прибывшие зачастую ориентируются или на ресурсы членов
своей семьи, или на ресурсы своей этнической группы предыдущей волны
миграции [18; 27]. Например, И. Лайт [26] указывает на моральный облик
родственных сетей в сообществе азиатских мигрантов, где уже адаптиро!
ванные члены группы могут предоставить рабочие места, деньги и другую
помощь для родственников, даже если из!за этой помощи они снизят
свой собственный уровень потребления. Некоторые исследования пока!
зывают, что когда мигранты имеют возможность пользоваться поддерж!
кой семьи и своей этнической группы, то они используют оба этих источ!
ника помощи [29]. К примеру А. Падилья и его коллеги [12] обнаружили,
что мигранты из Мексики и Центральной Америки часто находят работу
в США через семейные связи.

Сам по себе социальный капитал представляет собой некую совокуп!
ность психологических отношений, основанных на факте принадлежно!
сти к определенной группе, внутригрупповом доверии и взаимности, ко!
торые повышают материальное благосостояние индивидов и групп, не на!
нося ущерба субъектам экономической системы [2]. В этом контексте
этносоциальный капитал мигранта, или социальный капитал мигранта в
рамках его этнической группы, — это доверительные отношения внутри
этнической группы, которые регулируются определенными неформаль!
ными нормами, правилами и обязательствами, негласно существующими
в среде мигрантов.

Наличие этносоциального капитала у мигрантов может способствовать
получению необходимой информации о свободных рабочих местах, а также
еще и некоторой поддержки, необходимой для работы на одном из этих ра!
бочих мест, что в сумме, безусловно, дает положительные результаты для со!
циоэкономической адаптации мигрантов в принимающей стране [4; 16; 34].
В то же время для мигранта на рынке труда его этносоциальный капитал так!
же может выступать и как ограничитель из!за взаимных обязательств и со!
блюдения социальных норм, которые сопровождают использование любого
социального капитала [5; 33; 36]. Здесь можно также добавить, что это
утверждение хорошо согласуется с теорией этнических анклавов
(см.: [32; 45]), согласно которой взаимодействие со своей этнической груп!
пой первое время помогает мигрантам, но в долгосрочной перспективе этот
эффект помощи может постепенно замедляться.

Например, исследования, проведенные на различных группах взрос!
лых беженцев в США и Канаде, показало несколько противоречивые ре!
зультаты, например что этносоциальный капитал имеет небольшое поло!
жительное и статистически значимое воздействие на статус занятости, но
не оказывает существенного влияния на уровень доходов [35]. Или бежен!
цы, которые активно используют свой этносоциальный капитал, чтобы
найти работу, значительно более вероятно имеют более высокое качество
занятости, по сравнению с беженцами, которые полагались при этом
исключительно на свои собственные силы [22], или, напротив, этносо!
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циальный капитал не имеет никакого влияния на начальный доход жен!
щин и мужчин из числа беженцев [4; 25], но со временем уже негативно
влияет на заработок женщин из!за различных ожиданий относительно
взаимных обязательств для мужчин и для женщин и из!за общественных
норм, которые регулируют поведение мужчин и женщин по!разному [4].
Хотя здесь следует оговориться о некоторых отличиях группы экономиче!
ских мигрантов от группы вынужденных переселенцев. Например, неко!
торые исследования показали, что начальные условия беженцев более тя!
желые по сравнению с положением экономических мигрантов и для со!
циоэкономической адаптации им нужно больше времени [46].

Исследования, проведенные на выборке легальных мигрантов в
США, показали, что использование этносоциального капитала связано с
более низкой почасовой заработной платой, а использование в трудоуст!
ройстве сильных семейных связей связано с существенно более низкими
заработками [25]. Этот вывод согласуется с другими данными, что ис!
пользование таких связей влечет за собой с более высокой вероятностью
занятость в сфере низкоквалифицированных рабочих мест [29]. Таким
образом, используя свой этносоциальный капитал, мигрант может полу!
чить лишь ограниченную помощь, которая может быть полезна только в
первые годы после миграции [21; 24]. Сильное чувство принадлежности к
этнической группе может быть буфером от негативных последствий
стресса аккультурации и воспринимаемой дискриминации, что также по!
ложительным образом сказывается на адаптации. Однако в долгосрочной
перспективе сильная привязанность к своим соотечественникам может
оказаться дезадаптирующей, в то время как использование ресурсов ме!
жэтнических сетей уже может предоставлять новую, разнообразную и по!
лезную помощь, которая вполне может быть конвертирована в какие!ли!
бо экономические выгоды [8; 17; 40; 43].

В исследовании, проведенном Э. Бесевегисом и В. Павлопоулосом [8]
на выборке мигрантов в Греции, как и ожидалось авторами, социоэконо!
мическая адаптация положительно взаимосвязана с ориентацией на при!
нимающую группу и отрицательно — с ориентацией на свою этническую
группу. Аккультурационные стратегии, направленные на интеграцию и
ассимиляцию, имели самые благоприятные результаты, тогда как страте!
гия сепарации была взаимосвязана с низким уровнем адаптации незави!
симо от страны происхождения мигранта и времени пребывания в при!
нимающей стране. Кроме того, стратегии ассимиляции и интеграции
хотя и различаются по частоте контактов с соотечественниками, однако
дали одинаково положительные результаты. Мигранты, выбравшие ин!
теграцию, могут иметь доступ к ресурсам со стороны как своей этниче!
ской группы, так и общества в целом. Ассимиляция также адаптивна, т. к.
облегчает контакт с доминирующей культурой [44], сепарация же хуже
всего влияет на социоэкономическую адаптацию, т. к. мигранты, выбира!
ющие сепарацию, сталкиваются с трудностями в попытках установить
контакт с членами принимающей культуры и приобрести основные соци!
альные навыки, такие как изучение основного языка страны или получе!
ние работы [30].

Исследования в рамках G!SOEP (German Socio!Economic Panel) о влия!
нии аккультурационных стратегий на экономическое поведение (вероят!
ность трудоустройства, доход, домовладение) отмечают это влияние как
«статистически значимое и экономически существенное»: ассимиляция и
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интеграция дают положительный эффект, сказывающийся на экономиче$
ских показателях, в то время как сепарация и маргинализация нет [11].

Также посредством проверки более детальной теоретической модели со$
циоэкономической адаптации было установлено, что аккультурационные
установки мигрантов связаны с их уровнем социоэкономической адаптации
сами по себе, независимо от продолжительности пребывания в принимаю$
щей стране и их языковых навыков, а высокий уровень социоэкономиче$
ской адаптации мигрантов положительно связан с ориентацией на прини$
мающее общество (интеграция и ассимиляция) и отрицательно — с ориен$
тацией на свою этническую группу (сепарация), при этом выраженная
этническая идентичность может способствовать ориентации мигранта на
свою этническую группу и препятствовать ассимиляции [1].

Таким образом, мигранты, для которых характерен больший контакт с
принимающим обществом и которые дольше находятся в принимающей
стране, с большей вероятностью будут иметь более высокий уровень социо$
экономической адаптации, остается лишь установить конкретные детали —
есть ли разница в социоэкономической адаптации при разной форме ори$
ентации на принимающее общество (интеграция или ассимиляция) и конк$
ретных периодах пребывания в принимающей стране.

Ответить на данный вопрос может помочь схожий с аккультурационны$
ми установками подход, в котором мигранты делятся на группы, составляю$
щие определенные аккультурационные профили. Так, по результатам клас$
терного анализа на основе ответов молодежи на вопросы, связанные с их
аккультурационными установками, культурной идентичностью, языковыми
навыками, семейными ценностями и т. д., было описано четыре аккультура$
ционных профиля: интеграционный, национальный, этнический и диф$
фузный [13; 19], однако достаточно часто аккультурационные профили но$
сят названия, схожие с аккультурационными установками (см. напр.:
[14; 44]), и не всегда сводятся только к этим четырем (см. напр.: [9; 14; 20]),
хотя, как правило, аккультурационные профили содержательно не сильно
расходятся с аккультурационными установками [13].

Преимущества данного подхода, по мнению ряда исследователей
[9; 10; 19; 37; 38], состоят в том, что для понимания некоторых закономер$
ностей аккультурации необходимо перейти от подхода с ориентацией на пе$
ременные (variable5oriented) к подходу с ориентацией на человека (per5
son5oriented) (см.: [6; 7]). С этой точки зрения методы классификации, на$
пример, такие как кластерный анализ или анализ латентных классов,
можно рассматривать в качестве базовых для анализа имеющихся эмпири$
ческих данных, т. к. методы кластеризации как более целостный подход к
аккультурации позволяют выявлять в большей степени реалистичные ха$
рактеристики мигрантов, чем при стандартном подходе, в котором рассмат$
риваются аккультурационные установки (см. напр.: [9; 20; 39]).

Целью настоящего исследования является изучение зависимости уровня
социоэкономической адаптации мигрантов от их аккультурационных про$
филей и разной продолжительности пребывания в принимающей стране.

Исходя из вышесказанного можно сформулировать следующие гипотезы:
Гипотеза 1. Группа мигрантов с ассимиляционным и интеграционным

профилем будет иметь более высокий уровень социоэкономической адапта$
ции, чем мигранты с сепарационным профилем.
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Гипотеза 2. Группа мигрантов с большей продолжительностью пребы$
вания в стране будет иметь более высокий уровень социоэкономической
адаптации.

Далее для проверки выдвинутых гипотез был проведен социально$пси$
хологический опрос.

Характеристики выборки

Всего в ходе исследования в 2014 г. было опрошено 132 русскоязычных
мигранта в Бельгии (64 % — жители Брюсселя; 86 % — с высшим образова$
нием; 47 % — женщины; 72 % — православные) в возрасте от 19 до 65 лет
(Mвозраст = 35,9; SDвозраст = 9,3) с продолжительностью пребывания в Бельгии
от 2 месяцев до 18 лет (Mпрод. = 7,1; SDпрод. = 5,0).

Методика исследования

Русскоговорящим мигрантам в Бельгии было предложено заполнить ан$
кету на русском языке. Используемые в анкете методики:

Этническая идентичность. Для измерения использовалась шкала эт$
нической идентификации М. Веркайтена [41] на русском языке, адапти$
рованная и используемая Международной НУЛ социокультурных иссле$
дований НИУ ВШЭ. Примеры высказываний: «Я считаю себя русским»,
«Я разделяю идеи и убеждения русских», «Я ощущаю себя частью русской
культуры» и т. д. (Ответы: 5 — абсолютно согласен, 1 — абсолютно не со$
гласен) (�$Кронбаха = 0,81).

Продолжительность пребывания в стране. Для измерения использовался
открытый вопрос о времени пребывания в Бельгии.

Языковые навыки. Для измерения использовалась интегральная шкала,
содержащая вопросы об уровне владения языками принимающей страны
(понимаю, говорю, пишу, читаю: нидерландский, французский, немецкий,
английский) (�$Кронбаха = 0,84).

Аккультурационные установки. Для измерения использовалась шкала из
опросника MIRIPS на русском языке [3]. Примеры высказываний:
«Для меня важно владеть в совершенстве и русским, и языками, представлен5
ными в Бельгии», «Я предпочитаю иметь в качестве друзей только бельгийцев»,
«Я считаю, что русские, живущие в Бельгии, должны сохранять свои культур5
ные традиции и не усваивать бельгийские» и т. д. (Ответы: 5 — абсолютно со$
гласен, 1 — абсолютно не согласен), интеграция (�$Кронбаха = 0,70), асси$
миляция (�$Кронбаха = 0,83), сепарация (�$Кронбаха = 0,74).

Индекс социоэкономической адаптации. Для измерения использовалась
интегральная шкала из World Bank survey на русском языке (индикаторы:
профессиональный статус, постоянная работа в настоящее время, ежеме$
сячные сбережения, профессиональное развитие, улучшение финансового
положения, улучшение профессионального статуса) [8]. Примеры вопро$
сов: «Вы работаете на данный момент?», «У Вас постоянная работа?» и т. д.
(Ответы: 1 = да, 0 = нет, положительные ответы на вопросы с отрицатель$
ным содержанием (например, снижение профессионального статуса, поте$
ря навыков) дают отрицательный знак (�1), затем ответы суммируются)
(�$Кронбаха = 0,74).
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Описание результатов

С помощью кластерного анализа методом k$средних с использовани$
ем вопросов шкалы аккультурационных установок, выраженности этни$
ческой идентичности и уровня языковых навыков было получено три
кластера, соответствующих трем аккультурационным профилям: интег$
рации, ассимиляции и сепарации. Также респонденты были поделены на
три группы в зависимости от продолжительности их пребывания в Бель$
гии. Результаты проделанной группировки отражены с помощью мозаич$
ного графика (рис. 1).

Далее полученные группы мигрантов сравнивались между собой по
уровню их социоэкономической адаптации. Разница в уровне социоэконо$
мической адаптации в зависимости от аккультурационного профиля
отображена на рис. 2.

Результаты применения дисперсионного анализа показали, что существу$
ет значимая разница в уровне социоэкономической адаптации в зависимости
от аккультурационного профиля (F(2, 107) = 33,76, p < 0,001, �2 = 0,387). Пар$
ные сравнения групп с учетом поправки на множественные сравнения Бон$
феррони выявили значимые различия (p < 0,001) в уровне социоэкономиче$
ской адаптации у группы с интеграционным (N = 37, M = 0,08, SD = 0,77) и
ассимиляционным профилями (N = 34, M = 0,81, SD = 0,65) и сепарацион$
ным профилем (N = 39, M = �0,71, SD = 0,91), а также с ассимиляционным
и сепарационным профилями.

Разница в уровне социоэкономической адаптации в зависимости от про$
должительности пребывания в принимающей стране отображена на рис. 3.

Результаты применения дисперсионного анализа показали, что су$
ществует значимая разница в уровне социоэкономической адаптации в
зависимости от продолжительности пребывания в принимающей стра$
не (F(2, 113) = 14,56, p < 0,001, �2 = 0,205). Парные сравнения групп с
учетом поправки на множественные сравнения Бонферрони выявили
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значимые различия (p < 0,001) в уровне социоэкономической адаптации
у группы с продолжительностью пребывания от менее одного года до
5 лет (N = 41, M = �0,60, SD = 0,81) и от 6 до 10 лет (N = 40, M = 0,23,
SD = 1,02), а также от менее одного года до 5 лет и более 11 лет (N = 35,
M = 0,45, SD = 0,86), но между группами от 6 до 10 лет и более 11 лет
значимых различий не обнаружено (p = 0,935).

Результаты однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA) и post hoc
сравнения групп с поправкой Бонферрони отражены в табл. 1 и 2.
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Таблица 1
Результаты однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA)

для влияния аккультурационых профилей и продолжительности пребывания
в стране на уровень социоэкономической адаптации

Источник вариации SS df MS F p �
2

Аккультурационные профили

Между группами 41,96 2 20,979 33,76 < 0,001 0,387

Внутри групп 66,49 107 0,621

Итого 108,45 109

Продолжительность пребывания в стране

Между группами 23,75 2 11,875 14,56 < 0,001 0,205

Внутри групп 92,14 113 0,815

Итого 115,89 115

Примечание: SS — сумма квадратов; df — число степеней свободы; MS — средние квадраты;
F — фактическое значение F$критерия Фишера; p — уровень значимости; �� — размер эффекта
эта$квадрат. Сумма квадратов типа III.

Таблица 2
Результаты парных сравнений групп с учетом поправки

на множественные сравнения Бонферрони по уровню социоэкономической адаптации
для аккультурационых профилей и продолжительности пребывания в стране

Сравнение групп MD t df p'bonferroni

Аккультурационные профили

(I) Интеграция (J) Ассимиляция �0,729 �4,338 68 < 0,001

(J) Сепарация 0,788 4,082 73 < 0,001

(I) Ассимиляция (J) Сепарация 1,517 8,296 68 < 0,001

Продолжительность пребывания в стране

(I) 0—5 лет (J) 6—10 лет �0,825 �4,027 74 < 0,001

(J) 11+ лет �1,046 �5,408 71 < 0,001

(I) 6—10 лет (J) 11+ лет �0,221 �1,019 73 0,935

Примечание: MD — разность средних; t — значение t$критерия Стьюдента; df — число сте$
пеней свободы; p5bonferroni — р$уровень значимости с учетом поправки Бонферрони.

Обсуждение результатов

В рамках данного исследования была рассмотрена выборка русскоязыч$
ных мигрантов в Бельгии с различной продолжительностью пребывания в
этой стране. Несмотря на значительные сложности с получением визы и
разрешения на работу, а также на высокий уровень безработицы среди миг$
рантов относительно других стран Евросоюза, Бельгия продолжает оста$
ваться одной из популярных стран у русскоязычных мигрантов. Бельгия от$
личается высоким уровнем жизни и стабильной экономикой, что привлека$
ет большое количество мигрантов ежегодно, возвращаются в родную страну
лишь единицы. Миграция в Бельгию активно происходит на протяжении
всего постсоветского периода, в связи с этим было возможно рассмотрение
влияния на социоэкономическую адаптацию различной продолжительно$
сти пребывания в стране. Поэтому для рассмотрения именно социоэконо$
мической адаптации данная выборка подходила в наибольшей мере.
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Для мигрантов с ассимиляционным профилем характерны самый высо$
кий уровень языковых навыков, самая высокая ориентация на доминирую$
щую группу, при этом они в меньшей мере считают, что разделяют идеи и
убеждения русских, меньше всего предпочитают участвовать в таких меро$
приятиях, в которые включены только русские. Для мигрантов с интеграци$
онным профилем характерен средний уровень языковых навыков и скорее
некий компромисс — в некоторых аспектах большая ориентация на домини$
рующую группу при сохранении контакта со своей этнической группой.
Для мигрантов с сепарационным профилем характерны самая маленькая
продолжительность пребывания в принимающей стране, самая высокая ори$
ентация на свою этническую группу, для них важнее владеть в совершенстве
русским языком, чем языками, представленными в Бельгии, при этом они в
большей мере предпочитают иметь в качестве друзей только русских.

Как и ожидалось, ориентация на принимающее общество (ассимиляция
и интеграция) оказывает позитивное влияние на социоэкономическую
адаптацию мигрантов, однако у мигрантов с ассимиляционным профилем
уровень их социоэкономической адаптации значительно выше, чем у миг$
рантов с интеграционным профилем.

Также уровень социоэкономической адаптации выше у тех мигрантов,
продолжительность пребывания в принимающей стране которых более
5 лет, по всей видимости, этого времени мигрантам вполне достаточно для
трудоустройства на более$менее постоянную работу, приобретения необхо$
димой квалификации и «местного» опыта работы, улучшения своих языко$
вых навыков и т. п. Тем не менее роль продолжительности пребывания в
адаптации мигрантов до конца не изучена, например, некоторые исследова$
ния указывают на прямое влияние на адаптацию [1], другие, напротив, го$
ворят лишь об опосредованном [31].

Таким образом, подводя итог, следует отметить, что даже при всем жела$
нии мигрантов полноценно встроиться в социальную и экономическую
жизнь общества принимающей страны, сделать это им не всегда удается по
целому ряду причин. Одна из таких причин — это опора в социоэкономиче$
ской адаптации на свою этническую группу и игнорирование или отсутст$
вие возможности ориентироваться на принимающее общество.

The article presents the results of study for the influence of acculturation profiles of immigrants, va$
rious length of stay in the host country on their level of socio$economic adaptation. The data obtained in
the result of socio$psychological survey of Russian$speaking immigrants in Belgium were processed using
cluster analysis, it was obtained by the three groups of immigrants with relevant acculturation profiles:
integration, assimilation and separation. It was found that the orientation of the host society (assimilati$
on and integration) has a positive influence on the socio$economic adaptation of immigrants, but the le$
vel of socio$economic of adaptation for immigrants with the assimilation profile is more higher than that
for immigrants with the integration profile. Also, the level of socio$economic adaptation higher for those
immigrants that have the length of stay in the host country more than 5 years.

Keywords: socio$economic adaptation, acculturation profiles, acculturation of immigrants, ethnic
identity, attitudes.
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Е. А. Таушканова

Предметно.языковое интегрированное обучение:
европейский опыт — российским вузам

В статье рассматривается опыт применения методики предметно$языкового интегри$
рованного обучения (CLIL) ведущими европейскими странами, направленный на форми$
рование когнитивной и языковой компетенции студентов и повышающий их мотивацию
изучения языка. Обосновывается необходимость поиска новых дидактических моделей в
процессе модернизации высшего образования в России, дается краткий анализ эффектив$
ности методики CLIL, исследуется возможность ее внедрения в российскую образователь$
ную систему с учетом опыта развитых стран, занимающих передовые позиции по внедре$
нию инноваций в образование.

Ключевые слова: европейская концепция CLIL, предметно$языковая интеграция, неязы$
ковой вуз, профессионально ориентированная среда, двуязычное преподавание, иноязычная
профессиональная компетентность.

Процессы, происходящие в современном мире: взаимная интеграция
стран, глобализация и интернационализация, переход от экономики по$
требления к обучающемуся обществу, к экономике знаний — инициируют
кардинальные изменения во всех сферах общества.
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