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П о л я к о в И г о р ь Н и к о л а е в и ч , 
доцент кафедры судебной власти и организации правосудия 
Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» 
zakon.igor.@yandex.ru 

В статье дана характеристика цивилистического процесса и названы пути его совершен
ствования. Автор считает, что реформа цивилистического процесса должна происходить с 
одновременным реформированием российской судебной системы. 

К л ю ч е в ы е с л о в а : цивилистический процесс, гармонизация, гражданские дела, судебная 
система, подведомственность. 

On civilist procedure and reform 
of Russian judicial system (issues of harmonization) 

Polyakov Igor Nikolaevich, 
associate professor of the judiciary and justice organizations 

National Research University"Higher School of Economics" 

In this paper the characteristics of civil process are presented and identified ways of its improve-
men t. The author believes that the reform of civil process should occur simultaneously with reforma
tion of the Russian judicial system. 

Key words: civilist procedure, harmonization, civil cases, judicial system, subject-matter juris

diction. 

1. Немного истории. Проблема гармони
зации гражданского процессуального права 
и совершенствования системы правосудия 
не новы. Начиная с 1950 г. они регуляр
но обсуждаются на Всемирных конферен
циях, организуемых Международной ассо
циацией процессуального права. Одной из 
таких последних конференций была состо
явшаяся в Москве в сентябре 2012 г. кон
ференция на тему «Гражданский процесс 
в межкультурном диалоге: евразийский 
контекст»

1
. В ее работе приняли участие 

процессуалисты-цивилисты практически 
со всех континентов земного шара. С до
кладами от России выступили профессо
ра В.В. Ярков, Д.Я. Малешин, Е.А. Суха
нов, В.А. Мусин и др. Было сделано более 
50 интересных и обстоятельных докладов 
по вопросам организации судебных систем, 

См.: Гражданский процесс в межкультурном 
диалоге: евразийский контекст: сборник докла
дов / под ред. Д.Я. Малешина. М. : Статут, 2012. 

теории и практики применения процессу
ального законодательства при рассмотре
нии цивилистических споров. В частно
сти, многие докладчики довольно подробно 
осветили такие общетеоретические про
блемы, как цели гражданского процес
са; гражданские процессуальные системы; 
формальные и неформальные процедуры 
рассмотрения споров; гармонизация граж
данского процессуального права Евразии; 
групповые иски; коммерческий арбитраж и 
многие другие. Ряд докладчиков совершен
но откровенно говорил о том, что эти во
просы на протяжении длительного времени 
не находят удовлетворительного решения 
в их странах по разным причинам, в част
ности по причине принадлежности кон
кретной страны к одной из двух правовых 
систем: романо-германской или англосак
сонской. Суть этих систем применительно к 
гражданскому процессу состоит в том, что в 
классической романо-германской системе 
суд играет в процессе более активную роль, 

Статья подготовлена с использованием материалов СПС «КонсультантПлюс». 
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МНЕНИЕ 

чем стороны (это в основном страны кон
тинентальной Европы), в то время как в ан
глосаксонской системе общего права актив
ная роль принадлежит сторонам (Англия, 
США, Канада, Австралия). Есть и смешан
ные системы (Китай, Япония и др.)

2
- В чис

ле других факторов, влияющих на содер
жание норм гражданского процесса, ряд 
докладчиков назвал такие, как экономи
ка, культура, политика, идеология, религия, 
правовые теории и т.п. Большинство высту
павших высказались за то, чтобы и в буду
щем организовывать такие конференции, 
на которых продолжать обмен мнениями 
относительно унификации и гармонизации 
гражданского процессуального законода
тельства и национальных судебных систем. 

2. Понятие цившшстического процесса. 
В публикациях последних лет, посвящен
ных вопросам процессуального права, не
которые авторы стали использовать тер
мин «цивилистический процесс» в качестве 
обобщенного понятия гражданского и ар
битражного процессов. Причину появления 
данного термина следует искать в приро
де тех материальных правоотношений, ко
торые являются предметом судебного раз
бирательства и субъекты которых равны 
(ст. 1—2 ГК Р Ф ) . Так, предметом рассмо
трения в судах общей юрисдикции явля
ются споры из гражданских, жилищных и 
т.п. правоотношений (см. п. 1—2, 4—6 ч. 1 
ст. 22 Г П К ) . Аналогичные по своей право
вой природе дела рассматривают и арби
тражные суды (например, споры о праве 
собственности, споры о нарушении дого
ворных обязательств, корпоративные спо
ры и т.п.). Правда, к подведомственности 
и тех и других судов отнесено рассмотре
ние дел, не связанных с разрешением спо
ра о праве (дела приказного производства 
(гл. 11 Г П К ) , дела, рассматриваемые в по
рядке упрощенного производства (гл. 27 
А П К ) или дела особого производства (гл. 27 
Г П К и 27 А П К ) . Но цивилистический ха
рактер этих дел сомнений не вызывает. 

Таким образом, материальное цивили-
стическое право неразрывно связно с про
цессуальным цивилистическим правом. 
Обе эти отрасли взаимно влияют и обога
щают друг друга, причем решающую роль 
здесь играет право материальное. Именно 
оно требует определенных процессуальных 
форм рассмотрения и разрешения отдель-

2
 См: Там же. С. 281-282. 

ных категорий дел, что нашло свое отра
жение в формировании различных видов 
гражданского и арбитражного судопроиз
водства. 

Материальные цивилистические право
отношения, становясь предметом судебного 
рассмотрения в судах общей или арбитраж
ной юрисдикции, предопределяют сходство 
и процессуальных правоотношений. Так, 
если сравнить гражданско-процессуальные 
и арбитражно-процессуальные правоот
ношения, то увидим, что принципиаль
ных различий между ними нет. Во-первых, 
и те и другие возникают только между дву
мя субъектами, одним из которых является 
суд общей юрисдикции, а другим — частное 
лицо (истец, ответчик, свидетель и т.п.). По
этому данные правоотношения всегда вы
ступают как властеотношения; во-вторых, 
рассматриваемые правоотношения могут 
существовать только в правовой форме, ко
торая устанавливается нормами граждан
ского процессуального или арбитражного 
процессуального права в виде прав и обя
занностей субъектов. Содержание правоот
ношений составляют процессуальные дей
ствия субъектов, регулируемых названными 
нормами; в-третьих, как гражданские, так 
и арбитражные процессуальные правоот
ношения находятся в постоянном движе
нии, последовательно сменяя друг друга, 
вследствие чего осуществляется рассмотре
ние и разрешение дела судом; в-четвертых, 
объектом данных правоотношений явля
ется конкретное гражданское (арбитраж
ное) дело, по которому соответствующий 
суд должен принять постановление

3
. И на

конец, гражданские процессуальные и 
арбитражно-процессуальные правоотно
шения регулируются одним и тем же мето
дом, представляющим собой совокупность 
приемов предписания, дозволения и запре
та, причем предписание является основным 
приемом, используемым законодателем в 

3
 Эти черты гражданских и арбитражных право

отношений неоднократно были изложены в 
работах многих процессуалистов. См., напр.: 
Зейдер Н.Б. Гражданские процессуальные от
ношения. Саратов: Издательство Саратовского 
университета, 1965 ; Гурвич М.А. Гражданские 
процессуальные правоотношения и процессу
альные действия //Труды ВЮЗИ. Т. 3. М., 1965 ; 
Мельников А.А. Советский гражданский про
цессуальный закон. М . : Наука, 1973. Глава 3 ; 
Осокина ГЛ. Гражданский процесс. Общая 
часть. М . : Юристь, 2006. С. 54—59; Арбитраж
ный процесс / под ред. М.К. Треушникова. М., 
2005. Глава 3 и др. работы. 
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правовом регулировании процессуальных 
отношений. С помощью этого приема за
конодатель обязывает субъектов этих отно
шений совершать только те действия и в той 
последовательности, которая предусмотре
на Г П К РФ или А П К РФ. Этот прием пре
допределяет публично-правовую природу 
гражданского и арбитражного процессов, 
т.к. законодатель заинтересован в том, что
бы суды действовали в строгом соответствии 
с предписаниями процессуального закона и 
выносили законные и обоснованные судеб
ные акты. В то же время законодатель ис
пользует и прием дозволения, наделяя лиц, 
участвующих в деле, довольно широким 
комплексом диспозитивных прав. В этом 
проявляется частноправовое начало обоих 
процессов, о чем многократно писалось в ли
тературе по гражданскому и арбитражному 
процессу. Прием запрета занимает незначи
тельный удельный вес в правовом регулиро
вании гражданских и арбитражных процес
суальных правоотношений. Он применяется 
законодателем при конструировании норм, 
предусматривающих какие-либо процессу
альные санкции в отношении тех участников 
процесса, которые злоупотребляют своими 
процессуальными правами или не исполня
ют лежащих на них обязанностей. 

Действующий Г П К РФ и А П К РФ от
носят к гражданским (т.е. цивилистическим) 
делам и дела, возникающие из публично-
правовых отношений. Предметом судебного 
разбирательства в этих случаях также явля
ется спор о праве, возникший между граж
данином (организацией) и органом власти 
или его должностным лицом. Особенность 
такого спора состоит в том, что он возника
ет между неравными субъектами. Гражданин 
(организация), оспаривая действие (бездей
ствие) органа власти (должностного лица), 
всегда занимает в таких правоотношениях 
починенное положение. Поэтому отнесение 
дел по спорам из публичных правоотноше
ний к гражданским (цивилистическим) не
правильно в принципе. Все дела такого рода 
(их перечень содержится в ГПК РФ и А П К 
РФ) должны быть изъяты из этих кодексов 
и включены в специальный Кодекс админи
стративного судопроизводства. Проект тако
го кодекса внесен в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Феде
рации Президентом Российской Федерации 
в марте 2013 г.

4 

4
 См.: проект № 246960-6 Кодекса администра

тивного судопроизводства Российской Феде
рации // СПС «КонсультантПлюс». 

Цивилистические споры рассматривают 
и разрешают не только государственные, но 
и третейские суды. Нормы, регулирующие 
процедуру рассмотрения дел в третейских 
судах, также относятся к гражданскому про
цессуальному праву, т.к. предметом разбира
тельства в третейских судах являются споры 
только цивилистического характера. Это вы
текает из смысла ч. 2 ст. 1 ФЗ от 24.07.2002 
«О третейских судах в Российской Федера
ции»

5
, а также раздела VI ГПК и гл. 30 А П К 

Рассматривать споры из публично-правовых 
отношений третейские суды не вправе. 

Итак, из всего сказанного можно сде
лать следующие выводы. 

1. Цивилистическим процессом можно 
условно называть урегулированную норма
ми гражданского и арбитражного процес
суального права деятельность судов общей 
и арбитражной юрисдикции по рассмотре
нию материальных споров частноправово
го характера, возникающих между равными 
лицами, и иных дел, отнесенных законом к 
подведомственности этих судов. 

2. Термин «цивилистический процесс» 
имеет право на жизнь. Но использовать его 
можно только в юридической прессе, на
учных трудах, докладах на разного рода кон
ференциях, в преподавательской работе со 
студентами-юристами и т.д., но не в нор
мативно-правовых актах. 

3. В случае реорганизации российской 
судебной системы и полного слияния арби
тражных судов с судами общей юрисдикции 
(объединение ВАС РФ с ВС РФ дает надеж
ду на это) отпадает нужда в нормах арби
тражного процессуального права. В систе
ме российского права останется только одна 
цивилистическая отрасль права — это граж
данское процессуальное право. Кстати, ма
териалы Московской конференции 2012 г. 
подтверждают, что законодательство и су
дебная практика всех государств мира име
нуют гражданский процесс только так. 

3. О гармонизации гражданского процесса. 
Слово «гармонизация» означает придание 
согласованности, стройности, благозвучно
го звучания чему-либо

6
. Применительно к 

гражданскому судопроизводству гармони
зация предполагает согласованность, со
звучие норм гражданского процессуального 
права с нормами, регламентирующими си
стему судов, к подведомственности которых 

5
 См.: СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3019. 

6
 См.: Ожегов С И . Словарь русского языка. 

М. : Русский язык, 1984. С. 114. 
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отнесено рассмотрение и разрешение циви-
листических дел. Гармонизация такого рода 
должна быть главным направлением на со
временном этапе российской судебной ре
формы. Если такая согласованность достиг
нута не будет, то, как показала практика 
90-х — начала двухтысячных годов, вновь 
будет выстроена разбалансированная судеб
ная система и введено в действие не соот
ветствующее ей процессуальное законода
тельство. А это, в свою очередь, порождает 
противоречивую судебную практику, при
ведет к нарушению прав, свобод и законных 
интересов граждан и организаций. 

Нелогичность и несбалансированность 
современной российской судебной систе
мы состоит в том, что правосудие по ци-
вилистическим делам осуществляется дву
мя системами судов: общей и арбитражной 
юрисдикции, причем каждый руководству
ется своим процессуальным кодексом ( ГПК 
РФ и А П К Р Ф ) . Однако сравнительный ана
лиз этих кодексов показывает, что они име
ют больше сходства, чем различий. Данное 
обстоятельство, как отмечалось выше, пре
допределено единой сущностью тех матери
альных цивилистических правоотношений, 
которые являются предметом судебного раз
бирательства в судах общей и арбитражной 
юрисдикции. 

Сходство кодексов проявляется, напри
мер, в их структуре (наличие общей и осо
бенной части); в использовании одних и тех 
же принципов (гласности, состязательности, 
диспозитивности, равенства сторон, про
цессуальной экономии и др., с помощью ко
торых законодатель формулирует все про
цессуальные нормы и закрепляет институты 
(например, иска, доказательств, процессу
альных сроков, судебных расходов и др.), 
а также устанавливает стадии процесса и ви
ды судопроизводства (исковое, приказное, 
упрощенное, особое, из публично-правовых 
отношений и др.) 

Что касается различий между Г П К РФ 
и А П К РФ , то они носят несущественный 
характер и объясняются не какими-то объ
ективными причинами, а субъективизмом 
разработчиков и их желанием создавать та
кие кодексы, которые хоть в чем-то отли
чались бы друг от друга. Особенно ярко это 
демонстрирует А П К РФ 2002 г. Вот лишь 
несколько примеров для иллюстрации ска
занного. 

Так, ст. 2 Г П К РФ говорит о задачах и 
целях гражданского судопроизводства, чет
ко разграничивая эти понятия. Однако ст. 2 

А П К РФ говорит только о задачах, называя в 
качестве таковых те, что в ст. 2 Г П К РФ обо
значены как цели гражданского судопро
изводства (?) . Есть расхождения и в переч
не принципов гражданского и арбитражного 
судопроизводства, словно суды общей и ар
битражной юрисдикции руководствуются в 
своей деятельности разными принципами. 
Так, ст. 6 А П К РФ говорит о принципах за
конности, а вот Г П К РФ о нем умалчивает. 
В то же время Г П К РФ называет принцип 
осуществления правосудия только судом 
(ст. 5), но А П К РФ его вроде бы игнориру
ет. Не поддается логическому объяснению 
и различное правовое регулирование инсти
тутов отвода (гл. 2 ГПК РФ и гл. 3 А П К РФ) . 
В них почему-то по-разному регламентиру
ются основания отвода и процессуальный 
порядок разрешения ходатайств об отводах 
судей и других участников процесса. Про
тиворечивы и не соответствуют теории ци
вилистического процесса также нормы о 
подведомственности. В А П К РФ данный 
институт обозначен почему-то термином 
«Компетенция арбитражных судов» (гл. 4) , 
хотя известно, что «подведомственность» и 
«компетенция» — понятия различные. От
сутствуют в А П К РФ четкие критерии опре
деления подведомственности, на что неод
нократно указывалось в литературе

7
. Есть 

расхождения и в регулировании институ
та доказывания. Например, ст. 66 А П К РФ 
предусматривает обязанность лиц, участву
ющих в деле, до начала судебного заседания 
представить дополнительные доказатель
ства (правило о раскрытии доказательств). 
Но такое правило отсутствует в Г П К Р Ф . 
Неоправданные различия между Г П К РФ и 
А П К РФ можно отметить и применительно 
к институтам процессуальных сроков. Оба 
кодекса (особенно А П К Р Ф ) устанавлива
ют множество специальных сроков разной 
продолжительности в зависимости от то
го, какие процессуальные действия должны 
быть совершены или какие судебные акты 
обжалуются. Поэтому весьма желательным 
представляется установление унифициро
ванных процессуальных сроков, особенно 
по обжалованию судебных актов. 

Элементы неоправданных различий 
можно отметить и в правовом регулирова-

7
 См.: Поляков И.Н. Подведомственность дел и 

недостатки российской судебной реформы // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. 
№ 11. С. 68 ; Его же. Институт подведомствен
ности и судебная реформа // Арбитражный и 
гражданский процесс. 2013. № 1. С. 64. 
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нии упрощенных процедур в гражданском 
и арбитражном процессе. Тот порядок су
допроизводства, который установлен А П К 
РФ , представляется довольно сложным и не 
соответствующим основному назначению 
упрощенного производства — быстроте рас
смотрения дела. Поэтому в новом Г П К РФ 
за образец должно быть принято приказное 
производство ныне действующего Г П К РФ , 
хотя и оно нуждается в некотором совер
шенствовании. 

В качестве положительной стороны 
А П К РФ следует отметить наличие в нем 
института группового иска (гл. 282). К со
жалению, этот институт не получил своего 
закрепления в Г П К РФ 2002 г., хотя такие 
предложения были высказаны в литерату
ре

8
. Большое внимание проблеме групповых 

исков было уделено и на Московской кон
ференции 2012 г. (12 докладов), что свиде
тельствует о ее сложности и актуальности во 
многих странах мира

9
. 

Наиболее серьезные различия меж
ду Г П К РФ и А П К РФ можно отметить 
лишь применительно к стадиям апелляци
онного и кассационного производства. Но 
причины этого следует искать в действую
щей сегодня российской судебной систе
ме. Поэтому гармонизация производств 
по обжалованию судебных актов возмож
на только на основе новой судебной систе
мы, созданной путем слияния судов общей 
и арбитражной юрисдикции. Сказанное от
носится и к созданию нового гражданского 
процессуального кодекса Российской Фе
дерации. 

4. Гармонизация судебной системы Рос
сии. Правовым основанием в решении про
блемы гармонизации судебной системы и 
правил судопроизводства является ст. 118 
Конституции Российской Федерации, со
гласно которой правосудие в России осу
ществляется «посредством конституцион
ного, гражданского, административного и 
уголовного судопроизводства». Как видим, 
в этой статье арбитражное судопроизвод
ство не упоминается, что дает основание 
рассматривать гражданское судопроизвод
ство как универсальный тип цивилисти-

См.: Решетникова И.В., Ярков В.В. Граждан
ское право и гражданский процесс в современ
ной России. Екатеринбург — Москва: Норма, 
1999. С. 295-302. 
См.: Гражданский процесс в международном 
диалоге. С. 499-656. 

ческого процесса, правовая природа ко
торого предопределяется сущностью тех 
материальных правоотношений, которые 
являются сегодня предметом разбиратель
ства в судах как общей, так и арбитражной 
юрисдикции. В связи с этим оптимальным 
решением проблемы гармонизации судеб
ной системы и процесса является объедине
ние судов общей и арбитражной юрисдик
ции и разработка нового ГПК РФ, которым 
будет руководствоваться в своей деятельно
сти вновь созданный, единый суд. Положи
тельным моментом такого решения пробле
мы является то, что будет создана единая и 
достаточно простая судебная система, кото
рая займется рассмотрением и разрешением 
всех цивилистических дел. При этом отпа
дут проблемы подведомственности, за срав
нительно короткий срок новая судебная си
стема сможет выработать единообразную 
судебную практику, повысить качество рас
смотрения дел, т.к. они будут рассматривать
ся судьями, входящими в состав специали
зированных судебных коллегий, в каждой 
из которых будут образованы специализиро
ванные судебные составы. Правда, некото
рые судьи считают, что слишком узкая спе
циализация снижает их общий юридический 
уровень, т.к., рассматривая изо дня в день од
нородные дела и применяя одни и те же нор
мы права, они превращаются в узких специа
листов, а специалист по выражению Козьмы 
Пруткова «подобен флюсу, его полнота одно-
стороння». Но в данном случае следует руко
водствоваться не честолюбием отдельных су
дей, а интересами лиц, участвующих в деле, 
для которых важно, чтобы их дело было раз
решено правильно, законно и справедливо. 
И это тоже элемент гармонизации право
судия. 

Итак, новая система правосудия должна 
быть выстроена следующим образом. 

Ее низшим звеном по-прежнему долж
на оставаться система мировых судей с той 
же подсудностью, которая установлена за
коном в настоящее время. 

Вторым уровнем должны стать район
ные (городские) суды. Их функцию и орга
низационное построение, существующее в 
настоящее время, можно оставить без из
менения, кроме одного. В системе район
ных судов каждого субъекта Российской 
Федерации необходимо образовать один 
межрайонный суд для рассмотрения дел, 
связанных с экономической и иной пред
принимательской деятельностью. Распо
лагаться эти суды будут в тех же зданиях, 
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в которых сегодня размещены арбитраж
ные суды субъектов Российской Федера
ции. Но функционировать будут только 
как межрайонные суды общей юрисдик
ции, обслуживая несколько районов, вхо
дящих в состав конкретного субъекта Рос
сийской Федерации и специализируясь на 
рассмотрении экономических споров по 
первой инстанции. При этом не потребу
ется никаких дополнительных материаль
ных расходов, т.к. ныне действующие арби
тражные суды субъектов уже обладают всем 
необходимым: штатом судей, их помощни
ками, аппаратом, оргтехникой, помеще
ниями. Необходимо будет сменить только 
вывеску. Подобное решение вопроса реа
лизовано сегодня в Киргизии

10
. 

Третий уровень российской судебной 
системы должны составить суды субъек
тов Российской Федерации. Их функции в 
целом должны остаться без изменения, но 
апелляционные коллегии должны быть мо
дернизированы. В их составе необходимо 
образовать несколько специализирован
ных составов по рассмотрению в апелля
ционном порядке гражданских, уголовных 
дел и дел по экономическим спорам. Сфор
мировать судебные составы для провер
ки законности и обоснованности судебных 
актов по делам из предпринимательских 
и иных экономических отношений мож
но из числа судей упраздненных арбитраж
ных апелляционных судов. Разумеется, при 
условии их согласия на переход в эти кол
легии. 

Функцию кассационной инстанции в 
судах субъектов можно, как и сейчас, оста
вить за президиумами этих же судов. 

Что же касается Верховного Суда Рос
сийской Федерации, то его перестройка 
уже состоялась на основании федерально
го конституционного закона от 05.02.2014 
№3-ФКЗ, согласно которому Высший Ар
битражный Суд Российской Федерации 
упраздняется с передачей его функций ВС 
Р Ф " . В этой связи в составе последнего в 
дополнение к ранее существовавшим кол
легиям добавлены еще две: Судебная колле-

10
 См.: Там же. С. 432. 

11
 См.: СЗ РФ. 2014. №6. Ст. 550. 

гия по экономическим спорам и Дисципли
нарная коллегия. 

И наконец, о судьбе арбитражных су
дов округов (бывшие ФАСО) . В случае сли
яния арбитражных судов с судами общей 
юрисдикции все десять арбитражных судов 
округов (далее — АСО) подлежат упраздне
нию. Поэтому судьям этих судов, как про
фессионалам высокого класса, должна быть 
предложена работа в судебных коллегиях по 
экономическим спорам в разных судебных 
инстанциях судов общей юрисдикции. По
мещения, которые в настоящее время зани
мают АСО, также могут быть использованы 
для нужд правосудия. 
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