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ополнительное образование 
детей представляет собой  
уникальный социокультурный 
институт, приближающийся 
к своему вековому юбилею. В 
этом смысле достаточно сим-
воличным представляется ут-
верждение 4 сентября 2014 г. 
Правительством Российской 
Федерации «Концепции раз-

вития дополнительного образования 
детей». Однако значение концепции, 
конечно же, не только и столько в юби-
лейной дате, сколько в  совокупности 
идей, сформулированных в  этом до-
кументе. Среди множества идей, до-
стойных отдельного рассмотрения, 
наибольшего внимания заслуживает 
идея персонализации дополнитель-
ного образования («ведущий тренд 
развития образования в  ХХI веке») 
(Распоряжение…, 2014, с. 7).

Концепция предлагает рассматривать 
персонализацию дополнительного обра-
зования как:

•• производное от добровольного вы-
бора детей (семей) в  соответствии с  их 
интересами, склонностями и  ценностя-
ми самих программ, режима и темпа их 
освоения (все эти проявления избира-
тельности могут складываться или вы-
страиваться в  индивидуальные образо-
вательные траектории);

•• обеспечение добровольного выбо-
ра детей (семей) вариативностью раз-
вивающих образовательных программ, 
обеспечение права на пробы и ошибки, 
возможности смены образовательных 
программ, педагогов и  организаций 
(Там же, с. 4). 

Идея персонализации дополнитель-
ного образования продолжает педаго-
гическую традицию, связанную с  иде-
ями и  концептами индивидуализации, 
индивидуального и  личностно-ориен-
тированного подходов. В  Типовом по-
ложении об учреждении дополнитель-
ного образования детей – нормативном 
документе, действовавшем до декабря 
2013 г., одной из задач учреждений 
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дополнительного образования детей 
(УДОД) являлось «обеспечение необхо-
димых условий для… профессиональ-
ного самоопределения». Думается, что 
и  персонализация дополнительного об-
разования нацелена на всю гамму само-
определений обучающегося: 

•• самоопределение стратегическое 
(выбор профессии и сферы досуга, в ко-
нечном итоге, образа жизни, в том числе 
выбор специфической жизненной стра-
тегии «выбирать»),

•• самоопределение оперативное (вы-
бор способов структурирования повсе- 
дневности, способов траты свободного 
времени, будничных и праздничных за-
нятий, меры интенсивности собствен-
ных занятий), 

•• самоопределение тактическое (вы-
бор содержания осваиваемого образова-
ния, выбор разновозрастных компаний, 
референтного взрослого, характера пре-
зентуемого продукта собственной дея-
тельности) (Куприянов, 2011, с. 60).

Концепция развития дополнительного 
образования детей, продолжая линию 
предыдущих нормативных документов 
в  данной сфере, предлагает проектиро-
вание персонального образования как 
информационно насыщенного социо-
культурного пространства конструиро-
вания идентичности (Распоряжение…, 
2014, с.  2–3). Позволим себе предполо-
жить, что конструирование обучающим-
ся идентичности (формирование набора 
собственных социальных ролей или си-
стемы элементов своего образа жизни 
или т.д.) является следующим шагом 
в  развитии наших представлений о  до-
полнительном образовании. 

В этой связи большой интерес пред-
ставляют результаты социологических 
опросов, которые в 2013 г. НИУ ВШЭ про-
вело совместно с аналитическим центром 
«Левада-Центр» (исследование осущест-
влено в  рамках Программы фундамен-
тальных исследований НИУ ВШЭ в  2012 
и 2013 гг.). Обследованием, проведенным 
в октябре–декабре 2013 г., было охвачено 
5216 родителей, дети которых посещают 
УДОД (опрос проведен в  500 учреждени-
ях из 55 субъектов РФ), 2080 родителей 
школьников, занимающихся дополни-
тельным образованием (опрос проведен 
в 100 общеобразовательных учреждениях 
в 27 субъектах РФ), и 5167 педагогических 
работников 500 УДОД в 55 субъектах РФ.

Опираясь на результаты исследования, 
представляется возможным осветить та-
кие аспекты персонализации дополни-
тельного образования, как:

•• индивидуальные результаты пер-
сонализации дополнительного образо-
вания для обучающегося;

•• индивидуальное «протекание» про-
цесса персонализации дополнительного 
образования – индивидуальные образо-
вательные траектории (интенсивность 
и характер участия в программах допол-
нительного образования); 

•• факторы персонализации допол-
нительного образования обучающихся 
(структура реализуемых программ, ро-
дительские стратегии участия в  выборе 
детьми программ, социально-образова-
тельные и социальные причины выбора 
программы).

Остановимся на представлениях педа-
гогических работников УДОД и родите-
лей обучающихся (родители обучающих-
ся в УДОД) о составляющих результатов 
персонализации дополнительного обра-
зования. На рис.  1 отражены результа-
ты опроса педагогов УДОД и родителей 
детей, обучающихся в  УДОД; задавались 
вопросы: «К каким результатам для уче-
ников (воспитанников) приводят ваши 
занятия с  ними в  этом учреждении?», 
«Что, по вашему мнению, стало резуль-
татом занятий вашего ребенка в  этом 
кружке (секции, студии)?» На них были 
получены следующие ответы.

1. Проявление и развитие таланта обу-
чающихся (так считают 61,7% педагогов 
и  49,2% родителей), другими словами, 
персонализация дополнительного об-
разования предусматривает выявление 
у ребенка наиболее сильно выраженных 
способностей, публичное признание 
этого факта, осознание самим обучаю-
щимся своего персонального потенциа-
ла и формирование на базе этих способ-
ностей новых умений.

2. Профессиональное и досуговое само-
определение (хобби) обучающихся (34% 
педагогов; 37,6% и 5,1% родителей), т.е. 
персонализация дополнительного об-
разования предполагает субъективное 
оформление обучающимся социальной 
проекции своих представлений о наилуч-
ших вариантах существования в профес-
сиональной и досуговой сферах.

3. Обретение обучающимися уве-
ренности в  своих силах – получение 
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эмоционального подтверждения дости-
жимости своего успеха в избранных со-
циально-профессиональных и  культур-
но-досуговых сферах (36,7% педагогов 
и 36,5% родителей).

4. Приобретение актуальных для 
жизни знаний, умений, практических 
навыков за пределами образователь-
ной программы общеобразовательной 
школы (42% педагогов и  31,3% роди-
телей). 

5. Развитие коммуникативной сферы 
обучающихся, обретение ими позитив-
ных связей и  отношений с  окружаю-
щими (это отметили 35,5% педагогов 
и  28,1% родителей); у  обучающихся 
формируются индивидуальный стиль 
общения и  индивидуальная система 
межличностных отношений.

6. Развитие у  обучающихся целеуст- 
ремленности (24,3% педагоги, 24,6% 
родители). Думается, что часть школь-
ников утрачивает надежду на успех 
в  освоении общеобразовательных пред-
метов, возможность проявлять волевое 
усилие для преодоления возникающих 
трудностей, а  дополнительное обра-
зование компенсирует разочарование 

обучающихся в  возможности освоения 
избранной деятельности. 

Полученные данные позволяют ис-
следовать индивидуальные образова-
тельные траектории обучающихся, 
а  именно описать интенсивность заня-
тий (количество программ дополнитель-
ного образования, в которые включены 
учащиеся). Ниже будут приводиться ре-
зультаты опроса двух групп родителей: 
(1)  тех, чьи дети занимаются дополни-
тельным образованием, (2) тех, чьи дети 
обучаются в УДОД. От 39 до 65% родите-
лей утверждают, что их дети включены 
в  одну дополнительную образователь-
ную программу, от 23 до 38% – что их 
дети обучаются соответственно по двум 
программам, а  от 12 до 30% – по трем 
и более. Приведенные на рис. 2 данные 
позволяют подвергнуть сомнению тра-
диционные представления об измене-
ниях интенсивности занятий дополни-
тельным образованием на различных 
возрастных этапах. Прежде всего это 
касается того, что на ступени начально-
го общего образования школьники наи-
более активны в  своих поисках (всем 
памятны стихи А. Барто: «Драмкружок, 
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Ребенок стал более уверен в себе

Ребенок приобрел актуальные знания, умения,  
практические навыки – то, чему не учат в школе, но что очень 

важно для жизни

Ребенок научился общаться с другими людьми,  
нашел друзей

Ребенок стал более целеустремленным

Ребенок был занят, находился под присмотром

Ребенок получил возможность посетить другие города за счет 
участия в конкурсах, соревнованиях

Ребенок смог улучшить свои знания по школьной программе, 
стал лучше учиться в школе

Родители обучаю-
щихся в УДОД 

Педагоги УДОД

Рис. 1. Результат персонализации дополнительного образования, %
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кружок по фото, хоркружок – мне петь 
охота, за кружок по рисованью тоже все 
голосовали»). Родителям детей, обуча-
ющихся в УДОД, и родителям школьни-
ков, занимающихся дополнительным 
образованием в различных организаци-
ях, задавались вопросы: «Какие обстоя-
тельства вы прежде всего принимали во 
внимание при выборе кружка (секции, 
студии), в  котором занимается ваш ре-
бенок в данном учреждении?», «Сколько 
различных видов дополнительных об-
разовательных занятий (кружков, сек-
ций, занятий с  репетиторами) посещал 
(посещает) ваш ребенок в том или ином 
возрасте?» В  обеих группах родителей 
доля младших школьников, включенных 
в две и более дополнительные образова-
тельные программы, оказалась не боль-
ше, чем у школьников других возрастов 
(рис. 2).

Мнение о  том, что на старшей ступе-
ни общего образования происходит са-
моопределение учащихся, а  количество 
посещаемых кружков (секций, студий, 
клубов и  т.д.) сокращается, оказывает-
ся верно только по отношению к  тем, 
кто занимается в учреждениях дополни-
тельного образования. Для всех старше-
классников, скорее всего, количество за-
нятий не сокращается из-за подготовки 
к  итоговой аттестации по нескольким 
школьным предметам. 

Исследование, в котором приняли уча-
стие обе группы родителей, позволило 
зафиксировать следующие индивиду-
альные образовательные траектории 
обучающихся в  сфере дополнительно-
го образования при ответе на вопрос: 
«Прерывал ли ваш ребенок когда-либо 
занятия (прекращал заниматься) в  ка-
ком-либо из кружков, секций, клубов, 
где он получал дополнительное образо-
вание?»:

1) больше половины родителей (со-
ответственно 50,3 и  55,3%) утвержда-
ют, что их ребенок ни разу не прерывал 
своих занятий дополнительным обра-
зованием, «как начал заниматься, так 
и занимается (завершил программу пол-
ностью)»;

2) обучающийся один-два раза пре-
рывал занятия в одном месте и начинал 

во время учебы в X-XI классе

во время учебы в V-IX классе

во время учебы в I-IV классе

ребенок в дошкольном возрасте

во время учебы в X-XI классе

во время учебы в V-IX классе

во время учебы в I-IV классе

ребенок в дошкольном возрасте

1 вид 		  2 вида 		  3 вида и более

Рис. 2. Интенсивность занятий детей дополнительным образованием, по опросу их родителей, % 

Мнение о том, что на старшей ступени обще-
го образования происходит самоопределение 
учащихся, а количество посещаемых кружков 
(секций, студий, клубов и т.д.) сокращается, 
оказывается верно только по отношению к тем, 
кто занимается в учреждениях дополнительно-
го образования. Для всех старшеклассников, 
скорее всего, количество занятий не сокраща-
ется из-за подготовки к итоговой аттестации по 
нескольким школьным предметам. 
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заниматься в другом (в других) (так от-
ветили соответственно 39,2 и 39,9% ро-
дителей);

3) ребенок делает много проб; при 
этом может случиться так: «сменил мно-
жество кружков, секций, клубов, попро-
бовал много вариантов и не остановился 
ни на одном» (1,1% – 3,2% родителей), 
а  может – иначе: «сменил множество 
кружков, секций, клубов, попробовал 
много вариантов и выбрал дело по душе» 
(ответы 3,6% – 10,9% родителей соот-
ветственно) (рис. 3). 

Явление «однолюбов» – детей, об-
учающихся длительное время пре-
имущественно по одной программе 
дополнительного образования, было 
зафиксировано в  ходе ретроспектив-
ного исследования занятий дополни-
тельным образованием студентов вузов 
(Куприянов, Петерсон, 2013, с.  198). 
Однозначно оценить индивидуальную 
траекторию «однолюбов» весьма слож-
но. С  одной стороны, при такой траек-
тории сокращаются возможности для 
пробы себя ребенком в  разнообразных 
занятиях, а  с  другой – проявляются от-
ветственное отношение к  выбранному 
занятию, саморегуляция, самодисци-
плина. 

Ограниченность проб обучающего-
ся может смягчаться, если сама по себе 
дополнительная образовательная про-
грамма внутри себя предусматривает 
реализацию принципа вариативности 
(возможность выбора обучающимся 

отдельных элементов программы, меры 
и  характера участия в  деятельности),  – 
это внутренняя дифференциация до-
полнительного образования. Внешняя 
дифференциация предусматривает обе-
спечение мобильности школьников 
(легкий переход из объединения в объе-
динение, от освоения одной программы 
к другой).

В качестве фактора персонализации 
дополнительного образования можно 
рассматривать разнообразие дополни-
тельных образовательных программ. 
Однозначно обозначить необходимые 
условия обеспечения разнообразия для 
персонализации дополнительного обра-
зования детей сложно. 

В нашем исследовании родители 
(обе группы) ответили на вопросы: 
«Занимался (занимается) ли ваш ребенок 
в  данном учреждении дополнительного 
образования теми или иными видами де-
ятельности?», «Посещал ли ваш ребенок 
дополнительные образовательные заня-
тия по тому или иному профилю?»

Полученные в  результате опроса дан-
ные свидетельствуют, что широко рас-
пространены лишь занятия спортом 
(68,8 и  41,2%), искусством (63,5%), 
иностранными языками (38,8 и  17,4%) 
(рис.  4). Примыкают к  тройке лидеров 
программы дополнительного образо-
вания, содержанием которых являют-
ся школьные предметы (20,5–33,8%; 
16,8%). Сами по себе сферы художествен-
ных и  спортивных занятий в  высокой 

Ни разу не прерывал, как начал заниматься, так и 
занимается (завершил программу полностью)

Бывало, что один-два раза прерывал занятия в одном 
месте и начинал заниматься в другом

Сменил множество кружков, секций, клубов и выбрал 
то, что ему по душе

Сменил множество кружков, секций, клубов и не 
остановился ни на одном

Родители 
обучающихся в УДОД

Родители школьников, занимающихся 
дополнительным образованием

55,3

50,3

39,2

33,9

3,6

10,9

1,1

3,2

Рис. 3. Индивидуальные образовательные траектории детей, по опросу их родителей, %
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степени разнообразны – перечень ви-
дов спорта и  видов искусства действи-
тельно широк; так, в  сфере искусства 
танцами занимаются 31% детей, музы-
кой – 32,9%, изобразительным и декора-
тивно-прикладным искусством – 36,5%.

Наименее распространены военно-па-
триотическая деятельность, наука (ис-
следовательская деятельность), туризм, 
техника, конструирование и  моделиро-
вание.

Процесс персонализации дополни-
тельного образования оказывается 
под влиянием родительских стратегий 
участия в  выборе дополнительных об-
разовательных программ. К  наиболее 
конструктивной – демократической – 
родительской стратегии («при выборе 
рассматривали вместе с  ребенком не-
сколько вариантов») отнесли себя 50,1% 
родителей, к либеральной («участвовали 

в  обсуждении только одного вариан-
та, выбранного ребенком») – 13,5%. 
Достаточно велика (16,9%) доля родите-
лей, навязывающих ребенку свой выбор 
(«выбирали кружок для ребенка сами, 
рассматривая несколько вариантов»). 
Будем надеяться, что данной стратегии 
придерживаются родители младших 
школьников, хотя даже в  этом случае 
налицо основание для методической 
разработки процедур, обеспечивающих 
детско-родительский диалог по данному 
вопросу. В  результате исследования за-
фиксирована и  родительская стратегия 
самоустранения («в выборе кружка не 
участвовали, ребенок выбрал его само-
стоятельно») – 26,4% родителей. Есть 
основания полагать, что данная роди-
тельская стратегия обусловлена не от-
сутствием у родителей интереса к заня-
тиям дополнительным образованием, 

Спорт

Искусство

Изобразительное искусство, прикладное художественное 
творчество

Музыка

Танцы

Иностранные языки

Учебные предметы за пределами школьной программы

Учебные предметы в рамках школьной программы

Учебные предметы

Техника

Техника, в том числе конструирование, моделирование

Конструирование, моделирование

Туризм

Наука (исследовательская деятельность в сфере 
естественных, гуманитарных, социальных наук)

Военно-патриотическая деятельность

Родители 
обучающихся в УДОД

Родители школьников, 
занимающихся 
дополнительным 
образованием

41,2
68,8

63,5

36,5

32,9

31

17,4
38,8

20,5

33,8

16,8

5,9

8,3

6

3,4

9,2

4,9
6,1

3

5,7

Рис. 4. Наиболее распространенные программы дополнительного образования детей, по опросу их родителей, % 



118

М
Ы

 И
 М

И
Р

№ 1 (67) 2015 образовательная политика

а признанием самостоятельности своего 
ребенка.

Очевидно, что персонализация допол-
нительного образования обусловлива-
ется множеством социальных причин 
выбора той или иной программы допол-
нительного образования. При ответе на 
вопрос: «Скажите, пожалуйста, по каким 
причинам вы выбрали этот (эту) кру-
жок (клуб, студию, секцию и т.п.)?» – из 
обеих групп родителей лишь немногие  
(2,8–7,5%) отметили наличие суще-
ственных ограничений в  выборе про-
грамм дополнительного образования. 
Однако такие социальные факторы вы-
бора дополнительной образовательной 
программы, как удаленность мест заня-
тий, размеры оплаты (в том числе бес-
платность), играют весьма ощутимую 
роль (соответственно 36,2–36,4% – тер-
риториальная доступность и 22,1–24% – 
финансовая доступность). Значительно 
меньшую роль, по мнению родителей, 
играет отбор обучающихся (6,1–7,4%). 
Отрадно, что одним из самых распро-
страненных социальных факторов вы-
бора дополнительной образовательной 
программы является желание ребенка 
(43,5–58%) (рис. 5).

В качестве важных факторов персона-
лизации ребенка могут рассматривать-
ся образовательные запросы родителей 
в  сфере дополнительного образования. 
Ответы родителей на вопросы: «Какие 

обстоятельства Вы прежде всего прини-
мали во внимание при выборе кружка 
(секции, студии), в котором занимается 
ваш ребенок в  данном учреждении?», 
«Что из перечисленного лучше всего 
объясняет, почему был выбран именно 
этот вид (или виды) дополнительных за-
нятий?» – показали, что наиболее часто 
называется запрос на достижение деть-
ми результатов – победы в престижных 
конкурсах, соревнованиях в  тех видах 
деятельности, которыми занимаются 
в  кружке, секции, клубе (29,4% – ро-
дители школьников и  32,8% – родите-
ли детей, обучающихся в  УДОД). Это 
своего рода родительский запрос на 
компенсацию для детей недостатков 
школьного образования. Второй по ча-
стоте упоминаний (25,2 и 16,3%) роди-
тельский запрос касается обеспечения 
хорошей подготовки для поступления 
в  школу/вуз, на занятия, которые спо-
собствуют лучшей успеваемости в шко-
ле. При школьной доминанте в образо-
вании этот запрос так или иначе связан 
с  обслуживанием школьного образо-
вания (компенсация недостатков или 
улучшение результатов). На третьей 
позиции  – наличие у  самого родителя 
интереса к  занятиям, которые посеща-
ют их дети, и способности в этой сфере 
(19,8 и 21%). Такой запрос можно ква-
лифицировать как настроенность на 
воспроизводство в детях родительского 

Ребенок захотел заниматься именно здесь

Место занятий расположено близко к дому

Здесь занятия бесплатные или доступная оплата обучения

В нем занимались (занимаются) ваши старшие дети, родственники, 
знакомые или их дети

Выбора не было, так как этот вариант единственный в вашем 
населенном пункте, только здесь имеется возможность заниматься 

этим видом деятельности (вид спорта, искусства и т.д.)

Легко поступить, не надо проходить конкурс

Родители 
обучающихся в УДОД

Родители школьников, занимающихся 
дополнительным образованием

6,1

7,4

2,8

7,5

21,8

21,1

22,1

24

36,2

36,4

58

43,5

Рис. 5. Социальные причины выбора программы дополнительного образования, детей, по опросу их родителей, %
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образа жизни. Примечателен запрос 
родителей на известность кружка (сек-
ции, студии), на хорошую репутацию 
учреждения. Данный запрос в  значи-
тельно большей степени (37,9 и 18,6%) 
касается учреждений дополнительного 
образования (рис. 6).

Проведенное исследование только 
приоткрывает проблематику персона-
лизации дополнительного образования 
детей, позволяя всерьез разрабатывать 
научные представления об образова-
тельных результатах, индивидуальных 
образовательных траекториях обучаю-
щихся по программам дополнительного 
образования, исследовать многообразие 

социальных и  социально-педагогиче-
ских факторов. 
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Занимающиеся здесь дети достигают значительных 
результатов – победы в престижных конкурсах, 

соревнованиях в тех видах деятельности, которыми 
занимаются в кружке, секции, клубе

Обеспечивается хорошая подготовка для поступления  
в школу/вуз, занятия способствуют лучшей успеваемости  

в школе

У родителей есть интерес к этому роду занятий, способности 
в этой сфере

Известный кружок (секция, студия), учреждение имеет 
хорошую репутацию

Заниматься  здесь престижно

Родители 
обучающихся в УДОД

Родители школьников, занимающихся 
дополнительным образованием

32,8

29,4

16,3

25,2

21

19,8

37,9

18,6

5,6

7,4

Рис. 6. Образовательные запросы родителей в сфере дополнительного образования, %


