PAGE  
39

С.В.Кортунов

Мировой кризис: основные проблемы России остаются нерешенными

Грянувший в 2008-2009 гг. мировой экономический и финансовый кризис властно поставил в глобальную повестку дня проблему управляемости процессами мировой экономики и мировой политики. Масштабы кризиса многие обозреватели сравнивают с Великой депрессией 1930-х годов
, а некоторые из них – даже с тем, что прошла Европа в XIV столетии во времена «нового темного века»
. С.Караганов полагает, что начался новый период мировой истории
. В.Кузнецов считает, что «речь идет о глобальной структурной гуманитарной революции»
.
Президент РФ Д.Медведев в Послании Федеральному Собранию от 5 ноября 2008 г. упомянул кавказский кризис, который поставил «под сомнение эффективность международных институтов обеспечения безопасности» и фактически «дестабилизировал основы глобального порядка», и мировой финансовый кризис, который, начавшись как «локальное ЧП» - на национальном рынке Соединенных Штатов…тоже приобрел глобальный характер». Эти две очень разные проблемы, по мнению Президента РФ, имеют, «однако, общие черты и, можно сказать, общее происхождение». И связал он их с односторонними действиями США.
 

В июле 2008 года Президент России Д.Медведев утвердил новую Концепцию внешней политики Российской Федерации. В октябре 2008 г. правительство РФ утвердило Концепцию долгосрочного социально-экономического развития РФ до 2020 года (Стратегия 2020). В мае 2009 г. Президент РФ утвердил новую Стратегию национальной безопасности. В этих документах Россия ставит задачу возвратить себе статус великой державы и войти в пятерку наиболее богатых стран мира (по валовому ВВП), определяющих мировое развитие. Эти цели подтверждаются в выступлениях высшего политического руководства РФ даже в условиях кризиса.
О кризисе сказано уже очень много. Написано огромное количество статей и даже книг. Государства приняли и осуществляют национальные антикризисные программы. Проблемы кризиса обсуждаются не только в экспертном сообществе, но и на высшем межгосударственном уровне. Приняты международные документы «Группы двадцати», фиксирующие совместные меры по выходу из кризиса. 
И все же внимательного обозревателя не покидает ощущение, что главного – ни про коренные причины, ни про природу кризиса, ни, соответственно, про реалистичные пути выхода из него - пока сказать никому не удалось. Более того, создается впечатление, что по мере нарастания кризиса на фоне жизнеутверждающих заявлений национальных и мировых лидеров растет всеобщее непонимание происходящего. Горько сознавать, но это явный признак интеллектуального банкротства национальных и мировых элит. А поскольку, несмотря на все усилия отдельных государств, сроки выхода из кризиса не просматриваются и никто, по общему признанию, не знает, «достигли ли мы дна», многие вспоминают анекдот о разнице между кризисом и разводом: половина денег потеряна, а жена все еще дома.
Непонимание происходящего - лейтмотив основных международных форумов, включая происходящие на высшем уровне. Д.Медведев, подводя итоги саммита «двадцатки»  в начале апреля 2009 г., вынужден был констатировать, что почти все, кто на нем выступал, говорили о том, что «сложности ещё впереди; непонятно, где дно этого кризиса, сколько ещё будет происходить падение; непонятно даже до конца всё-таки, нашли ли мы абсолютно адекватный набор инструментов, чтобы влиять на кризис…Мы не знаем и никто не знает в мире, сколько будет продолжаться этот кризис. И мы не застрахованы от всякого рода изменений, в том числе и неблагоприятных»
. «Этот кризис во многом напоминает коллапс советской системы, свидетелем которого я был. И тогда и сейчас люди не понимали, что происходит» - такое заявление сделал Дж.Сорос на ежегодной конференции Центра капитализма и общества при Колумбийском университете. А главный антикризисный советник президента Б.Обамы П. Волкер признался, что он тоже не знает, что будет дальше.
 Крупнейший американский финансист У.Баффет полагает, что кризис развивается по самому негативному сценарию и худшее еще впереди…американская экономика заработает в полную силу через пять лет…Кризис не сулит России ничего хорошего, поскольку лишает ее основных источников экономического роста…Россия фактически лишена источников простого роста и тем более – развития».

На ежегодной апрельской (2009 г.) конференции ГУ-ВШЭ Вице-президент Всемирного банка М. Кляйн отметил, что кризис этот очень необычный. Поэтому прогнозы делать крайне тяжело. Кляйн подчеркнул, лично он не знает, по какому именно сценарию будут развиваться события. Директор Института Международного валютного фонда Л.Липшиц заметил, что быть умными было легко два года назад. Тогда все давали оптимистичные прогнозы. Сейчас же никто толком не знает, что будет дальше.
 

Свое интеллектуальное бессилие вынуждены были признать на конференции и ввысокопоставленные российские чиновники, в том числе из ближнего окружения Д.Медведева. По признанию экономического советника Президента РФ А.Дворковича, бюджет 2009 г. принимался из расчета, что баррель нефти будет стоить 90 долларов, поэтому в начале этого года необходимость его пересмотра стала очевидной. Он признался, что "цена на нефть может оказаться любой".
 

Прямо противоположными выглядели и рекомендации наших экономистов по выходу из кризиса. Так, Г.Греф утверждал, что сейчас более эффективно взять все лучшее из мировой практики и реализовать это у нас, а не искать собственные пути. А об инновациях уместнее думать в период развития. С другой концепцией выступал Е.Гайдар: России не стоит копировать антикризисные меры других стран (особенно развитых). Наоборот, во многом требуются противоположные подходы. Западные страны, борющиеся с дефляцией, обладают валютами с длинной историей, поэтому могут позволить себе проводить политику поддержания глобального спроса. Поэтому эти страны вправе снижать процентные ставки и увеличивать бюджетные дефициты. Страны, чьи валюты не относятся к резервным и стабильным, находятся в другом положении – им угрожает утрата резервов, неконтролируемая девальвация, рост инфляции, снижение импорта, в том числе комплектующих, а в результате – снижение производства и социальная дестабилизация. Поэтому если бы российские власти предпринимали меры, подобные европейским, то резко бы выросла инфляция, возникли проблемы у предприятий, возросло количество безработных. Важно полностью отказаться от протекционистских мер – защитить отечественных производителей можно путем недопущения избыточного укрепления рубля. И хотя Е.Гайдар успел написать пухлую книгу о кризисе, он признал, что природу и механизмы глобальных экономических потрясений понять до конца невозможно.
 

Оценку этой пугающе противоречивой дискуссии дал российский экономист М.Хазин: «фактически мы находимся в идейном и организационном тупике: те идеи и соображения, что ставят под угрозу власть нынешней мировой элиты, к широкому обсуждению не допускаются, а те, которые допускаются, по уровню своей наивности и неадекватности никаких ответов или решений дать не могут в принципе».
  

Кризис или катастрофа?
Что такое кризис? По-гречески кризис (krisis) – это всего лишь решение, поворотный пункт. Или более развернутое определение - упадок, тяжёлое переходное состояние, перелом, при котором неадекватность средств достижения целей рождает непредсказуемые последствия. Кризис в китайском языке записывается двумя иероглифами: «Вэй»: «опасность» и «страх», «Цзи»: «переломный момент». Как видим, два этих определения весьма близки. И в античной (западной), и в китайской (восточной) культурах речь идет о болезненном состоянии, сопровождающимся частичной дисфункцией и возникшем вследствие исторического перехода от одной модели развития к другой.
А что такое катастрофа? Простейшее определение дает С.Кургинян: скачкообразное изменение динамической системы в ответ на плавное изменение условий внешней среды.

Является ли современное состояние мировой экономики и мировых финансов кризисом или катастрофой? С.Кургинян полагает, что мы имеем дело именно с катастрофой. При этом он полемизирует с Е.Гайдаром, которыйэто категорически отвергает.
 С.Кургинян ссылается на работы математиков и философов Х.Уитни, Р.Тома, В.Арнольда, К.Лоренца, давших типологию канонических катастроф (катастрофы типа свертки, катастрофы с точкой возврата, катастрофы типа "ласточкин хвост", типа "бабочка" и так далее), описавших их образы, рельеф, внутреннюю структуру и т.д. С.Кургинян обращает внимание на то, что «катастрофа - это еще не смерть. А вот если мы, принося правильное в жертву приятному, назовем катастрофу кризисом, то шансы на летальный исход резко возрастут».
 
По мнению С.Кургиняна, "идеальный шторм", о котором говорил В.Путин в Давосе (январь 2009 г),
 в строгом смысле слова, уже не кризис, а катастрофа. Потому что полторы или две тысячи триллионов годового оборота деривативов, собранные в пирамиду, - это  не уже обычная, равновесная ("ламинарная") система, которой можно управлять классическими методами,  а нелинейная и неравновесная ("турбулентная") динамическая система с положительной обратной связью которую можно подтолкнуть и обрушить на реальное мировое хозяйство финансовую мощь десятков мировых виртуальных хозяйств, закрученную в турбулентную спираль.
«Мы находимся посреди кредитного цунами, которое  случается раз в столетие» - 
 заявил  экс-глава ФРС А.Гринспен на слушаниях в конгрессе США в октябре 2008 г.

Крупная консервативная газета Guardian опубликовала манифест, в котором представлен список политиков, экономистов, бизнесменов и организаций, которые выработали и реализовали доктрину, непосредственно приведшую к нынешнему кризису. Сам этот список и "рейтинг" виновников есть своеобразный образ структуры кризиса, его наглядная модель. В тексте выражена важная мысль о том, что нынешний кризис — это не явление природы, а созданная человеческими руками катастрофа, "и все мы в этом отчасти виноваты". (Тут нельзя не отметить контраста с представлением В.Путина о кризисе как "природном бедствии", подобном стихии. Такая натурализация кризиса, естественно, не побуждает к анализу собственных действий). Первым в списке "виновников" кризиса, опубликованном в "Guardian", стоит экс-глава ФРС США А.Гринспен, который "повинен в том, что позволил расти ипотечному пузырю вследствие низкой процентной ставки и недостатка регулирования в области ипотечных займов". Затем идут Б.Клинтон, Дж.Буш, премьер-министр Великобритании Г.Браун, директора крупнейших финансовых учреждений США и Великобритании, Дж.Сорос, У.Баффет и Дж.Полсон.
Можем ли мы представить себе, чтобы в солидной российской газете был опубликован список министров и президентов, виновных в катастрофе начала 90-х годов, дефолте 1998 года и в нынешнем кризисе? Можем ли мы представить, чтобы Чубайс или Греф покаялись в своих ошибках и заблуждениях, извинились ну хотя бы перед стариками? Ответ очевиден. В мышлении наших министров и президентов исключена функция анализа их прежних решений и действий, программа "рефлексия" просто стерта из их сознания, как удаляются ненужные программы из компьютера. Считается, что глубина рефлексии зависит от степени образованности человека и развитости морального чувства. Но в нашем случае — не до глубины. Аномальная система российской власти начисто лишена рефлексии.

Триумф марксизма?

Если бы в 1991 году не распался Советский Союз, то текущий кризис был бы охарактеризован, вероятно, как подтверждение марксовой теории об общем кризисе капитализма, как его четвертый этап (первый этап -1900-1917 гг.; второй – 1918-1945 гг.; третий – 1946-1991 гг.; четвертый – 1991-2009 гг.).

При этом четвертый этап общего кризиса капитализма был бы назван глобальным, а не только американским (хотя американцы были бы обозначены главными виновниками –с этим сегодня никто не спорит - поскольку именно они контролируют всю мировую экономику и все мировые финансы). Он был бы назван системным – и это сейчас справедливо, - не только финансовым, но и экономическим, политическим и даже экзистенциальным, в смысле кризиса капиталистических ценностей. В самом деле, многие ведущие экономисты мира говорят сегодня не только о кризисе ликвидности, банковской и кредитной системы, но и о кризисе доверия – к государству, институтам и процедурам. Кризис был бы назван также интеллектуальным – признаком интеллектуального бессилия мировой экономической элиты. И против этого в настоящий момент никто не возражает.

А может быть, происходящее - знамение того, что на смену капитализму приходит нечто другое? Если не коммунизм (хотя и об этом говорят), то меритократия, «нетократия», информационное общество, технотронное общество. Во всяком случае, мировой кризис не просто развенчал и уничтожил господствующие мифы о "вечных либеральных ценностях" и "конце истории" — он поставил вопрос о том, в каком мире мы живём, какие испытания ждут нас в ближайшем и более отдалённом будущем. Этот кризис заставил всех другими глазами посмотреть на альтернативные "рыночной демократии" цивилизационные проекты, особенно на те из них, которые в своё время успешно осуществлялись на практике, — и прежде всего на проект социалистического устройства общества. Пока этот интерес носит в основном теоретический характер, однако дальнейшее углубление и расширение кризисных явлений вполне способно перевести его в сферу реальной политики. 
Таким образом, посткапиталистические перспективы обсуждаются достаточно широко. Как минимум - обсуждается капитализм как таковой. Причем на самом высоком уровне. 14 апреля 2008 года премьер-министр Бельгии заявляет о необходимости перехода от англо-саксонской модели капитализма к "рейнскому" капитализму (капитализму сотрудничества рабочего и предпринимателя, предпринимателя и государства и так далее). Осенью 2008 года президент Франции начинает выступать за новый регулируемый капитализм. А по итогам встречи в Берлине 21-22 февраля 2009 года Н.Саркози заявляет нечто экстраординарное: "Надо вновь строить капитализм с нуля, сделав его более моральным". 24 марта 2009 года премьер-министр Франции Ф.Фийон говорит в вашингтонском Фонде Карнеги об обновлении капитализма, о борьбе с его излишествами и аберрациями.

Полосы западных газет пестрят заголовками – «Назад, в коммунизм», «Саморазрушение капитализма», «Социалистическая альтернатива», «Капитализм с человеческим лицом» и т.д. Вопрос о том, сумеет ли капитализм пережить нынешний кризис, всерьёз обсуждают и светила западной экономической мысли. По мнению французского философа К. де Мале, в условиях кризиса «созданы наиблагоприятнейшие условия для развития антикапитализма». Она цитирует Ф.Энгельса, который писал К.Марксу 26 сентября 1856 г.: «На сей раз это будет dies irae  как никогда раньше: вся европейская промышленность в полном упадке все рынки переполнены, все имущие классы втянуты в полное банкротство буржуазии…».
 
Как полагает известный американский экономист-антиглобалист Л.Ларуш (многие, впрочем, считают его неофашистом), «мировая валютная система является безнадежным банкротом. Продолжать жить с этой системой не только жульничество со стороны политических сил, отказывающихся признавать эту реальность, но и тягчайшее преступление против большинства человечества, которое пострадает от последующих жестокостей больше, по размаху результатов, чем от действий гитлеровской машины. Мир находится в состоянии всеобщего экономического распада, сопоставимого с тем, что Европа прошла в 14-ом столетии во времена «нового темного века». Новая трещина появилась в США впервые в конце июля 2007 года. В сложившихся условиях, отказ ведущих стран мира признать этот факт будет преступлением против человечества этих стран и их правительств, а их руководители несут личную ответственность за управление и состояние мировой экономики». Модель т.н. глобализации сегодня показала себя таким же полным банкротом, как коммунистическая модель в 1989-1991 гг.: «система «глобализации», с ее хищническим капитализмом, потерпела крах в экономическом, финансовом и моральном смысле. Человек должен опять стать мерой всех вещей, а экономика в первую очередь должна служить общему благосостоянию. Новый экономический порядок должен гарантировать неотчуждаемые права всего человечества на нашей планете».

Россия в этом обсуждении почти не участвует. И это не случайно. По всей вероятности, для российской элиты символом веры и залогом спасения является то, что капитализм есть триумфальное завершение истории. Все сейчас уже понимают, что это не так. Из отечественных экономистов можно, пожалуй, отметить лишь М.Хазина, который считает, что спасти мир от катастрофы может только новый «глобальный проект», обновлённая социалистическая идея. Пока совершенно непонятно, как данный процесс можно остановить. Именно для этого и можно использовать социалистические методы, вопрос только в том, как это можно организовать технологически. То есть, без кровавой социалистической революции.

О концепции М.Хазина и его соавторов, ещё в начале нынешнего десятилетия предсказавших крах мировой системы капитализма и опубликовавших результаты своих исследований в книге "Закат империи доллара и конец Pax Americana" сейчас в России знают многие. В XVI веке, напоминает он, в Европе был отменен запрет на ссудный процент. До этого ростовщичество считалось у европейцев грехом и даже уголовным преступлением, а тогда его разрешили. И сразу же ускорился экономический и технический прогресс. А к концу XVIII века уже сформировалась современная модель инновационной экономики, суть которой состояла в следующем: на заемные деньги финансировалась новая волна инноваций, которые после этого продавались, а за счет вырученных средств оборотистый и прогрессивный капиталист расплачивался с кредитами и получал прибыль. Причём, следующая волна инноваций довольно часто начиналась до того, как окупалась предыдущая, если было очевидно, что процесс развивается штатно и закончится успешно.  Соответственно, если эти инновационные волны шли быстро, то каждую последующую волну приходилось окупать с помощью постоянно возрастающего числа потребителей. Ввиду того, что старые потребители к началу новой инновационной волны свои деньги уже расходовали, необходимо было постоянно расширять сферу потребления.
 
 Конечно, подобная концепция не вполне корректна. Между инновационным типом развития и постоянным расширением сферы потребления нет прямо пропорциональной зависимости. Как представляется, именно зрелая инновационная экономика создает новые экономические стимулы, новые мотивации трудовой деятельности, позволяющие преодолевать порочные механизмы потребительского общества. Кроме того, вряд ли можно говорить о том, что современная инновационная экономика сформировалась уже к концу XVIII века и была связана с отменой запрета ссудный процент. Наконец, растовщичество существует в мире столько, сколько существуют деньги.

Тем не менее, точку зрения М.Хазина разделяют и многие другие эксперты. Так, по оценке С.Батчикова и А.Нагорного, «этот, казалось бы, финансовый кризис приобрел принципиальный, метафизический характер. Это кризис той системы ценностей западного капитализма, которая сложилась за четыре века. Это – кризис духовных основ цивилизации, который наконец-то осознается как данность. Рушится сама антропологическая доктрина Запада, модель «экономического человека» - Homo economicus. Для России именно это – главный урок кризиса. Только усвоив этот урок и превратив полученное знание в политическую волю, мы выберемся из нашего «длинного» кризиса и возродимся как страна, культура и народ. На этом пути нас неизбежно ждут испытания. На Западе сильна партия ястребов, которая попытается оттянуть преобразование системы путем сброса своих болезней на периферию. Это становится все труднее, и Западу придется идти на все более жесткие меры – очищать Землю от «лишних» людей».

Более осторожно, но тем не менее весьма решительно высказался по этому вопросу профессор кафедры мировой политики ГУ-ВШЭ Ю.Рубинский: «Сегодня все чаще начинают говорить о предстоящей смене нынешней экономической парадигмы на новую, способную ограничить разумными рамками аморальный и контрпродуктивный культ безудержного потребления, восстановить разорванную взаимосвязь финансового сектора с реальным, соединить свободу предпринимательства с ответственностью капитала перед обществом. При этом индийский ученый, лауреат Нобелевской премии по экономике Амартия Сен заявляет: «Речь идет не о том, быть за капитализм или против него, а о необходимости поставить рынок и капитал на их место. Сегодня мы нуждаемся в том, чтобы вернуться к таким фундаментальным ценностям, как справедливость, гуманизм и подлинная свобода для всех».
 
 По сути, именно об этом шёл разговор на VIII Глобальном стратегическом форуме "Мир вразнос: стратегии в условиях сложности и хаоса будущего", состоявшегося в конце 2008 г. в Москве. Обсуждались проблемы оптимального развития России и мира в условиях глобального кризиса. Главным смысловым центром форума стало, пожалуй, выступление профессора МГУ А.Фурсова, который задался вполне естественным вопросом: является ли нынешний глобальный кризис каким-то уникальным явлением в истории человечества, или у него существуют определенные аналоги в прошлом? В качестве таковых были предложены три разновременных и разномасштабных события. Первый из них и самый близкий по времени — Великая Депрессия 1929-1933 годов, кризис в рамках капиталистической (рыночной) системы. И, более широко, "эпоха водораздела" 1873-1933 годов, ознаменовавшая собой переход к современной экономической системе и стоявшая на "трех китах": финансовом капитале, революционном движении и организованной преступности. Второй — "революция цен" "длинного" XVI века (1453-1648 гг.), который обычно трактуется как кризис в рамках межсистемного перехода от феодализма к капитализму. И третий — "неолитическая революция", кризис в рамках цивилизационного, биосферного перехода человечества от охоты и собирательства к земледелию и скотоводству, к "миру пирамид", который, по большому счету, также дожил вплоть до нынешнего дня.
 
 По мнению обозревателя Форума В.Винникова, нынешний кризис — это кризис будущего. В наиболее простой для понимания форме данное определение означает, что мировая финансово-экономическая система жила в долг у собственного будущего, с помощью фьючерсов и других "дериватов" активно монетизируя будущие активы: недобытую нефть, непостроенные дома, несобранные автомобили и так далее, — вплоть до несостоявшихся природных катастроф и прочих страховых случаев. И если лозунгом классической капиталистической (рыночной) системы можно было считать афоризм "Time is money!" ("Время - деньги!"), то лозунгом так называемой глобализации можно считать афоризм "Future is money!" ("Будущее - деньги!"). Но сегодня этот финансовый резерв будущего выбран до дна видимого прогностического горизонта - то есть на 20-30 лет вперед. Причем выбран - лишь с точки зрения объект-объектной, предметно-логической сферы деятельности современного человечества. Что касается субъект-объектной (эстетической) и субъект-субъектной (этической) сфер действий, то здесь, напротив, образовалось и существует гигантское пространство для ускоренного развития, аналогичного "эстетической революции" античности и "этической революции" христианства. 
Эпоха преимущественно материального, первичного производства, она же "эпоха пирамид", она же эпоха "неолита" в широком смысле, завершена. В эту эпоху человечество научилось добывать из земли металлические руды, уголь и "каменное масло" — нефть, научилось плавить и обрабатывать металлы, создало письменность, научилось использовать атомную и термоядерную энергию, вышло в ближайший космос и расшифровало структуру собственного генома. Всё это имеет непосредственное отношение к нашему будущему, но вовсе не определяет его. 

На наших глазах происходит цивилизационный переход, который, по аналогии с предшествующими эпохами, можно назвать "ноолитической революцией", связанной с переходом от эпохи "неолита" к эпохе "ноолита" - тех "умных камней", которые составляют материальную основу компьютерной цивилизации, цивилизации преимущественно идеального производства, и описаны в ветхозаветной книге пророка Даниила как последнее земное царство, "частью из глины, частью из железа"

Глубина кризиса

На этот счет есть три точки зрения, которые, вероятно, сегодня уже можно назвать «школами».

К первой школе относится С.Кургинян, который полагает, что мы имеем дело не с кризисом, а с катастрофой (скорее всего, с катастрофой типа «бабочка»). При этом Кургинян считает эту катастрофу рукотворной, характеризуя ее как «заговор США», целью которого является обанкротить своих быстро развивающихся мировых конкурентов (КНР, Индия, Россия, Бразилия и др.), а затем скупить их активы подешевке.

Соответственно, сейчас, развивают эту конспиралогическую версию другие эксперты, происходит «контролируемое обрушение» мировой экономики. Надо понять, что для создателей виртуального фондового рынка ничего страшного не происходит. Все идет по плану. Этот этап «контролируемого обрушения» также должен принести огромные прибыли и усилить позиции владельцев Федеральной резервной системы (ФРС) во всем мире. Этап обрушения неизбежен, т.к. законы физики никто не отменял, и любая финансовая пирамида обязательно обрушится. При этом не стоит осуждать владельцев ФРС США. Просто это очень умные люди, создавшие себе большие, просто фантастические возможности (и финансовые, и политические, и военные) чтобы влиять на наш мир. Они не обязаны заботится обо всем человечестве. Они на это не подписывались и таких обязательств не имеют ни перед кем. Они просто делают свой бизнес и создают себе механизмы для роста и процветания этого бизнеса.

К изложенной «теории заговора» оказались близки специалисты Института развития фондового рынка. По их мнению, в настоящее время в мире количество обращаемых американских долларов многократно превышает стоимость реальных активов, а внешний долг США превосходит $13 трлн. при внутреннем долге около $50 трлн. Фактически США превратились в страну, паразитирующую на экономике всех остальных стран мира. Поэтому основная задача устроителей современного финансового «кризиса» – ликвидация огромного американского долга, в первую очередь – внешнего. Пока он не будет ликвидирован, по их замыслу «кризис» должен продолжаться.
Скорее всего, проблемы в американской ипотеке были специально инициированы ФРС для создания проблем с ликвидностью сначала в США, а затем в других странах. Эти масштабные проблемы увеличили спрос на ликвидность, что автоматически привело к росту курса доллара. Одновременно с этим другие страны, которые также оказались зараженными плохими («токсичными») активами или связанными большими внешними долгами, вынуждены начать дополнительную эмиссию своих национальных валют, что приводит к дополнительному укреплению доллара.
Сейчас США не просто эмитируют пустые деньги, но и вынуждают к этому другие страны. В итоге курс доллара в последние шесть месяцев вырос (примерно на 25%), что позволило США приобрести дополнительные активы. По оценкам Института развития фондового рынка, масштаб этой операции может составлять $6-7 трлн. Таким образом, за шесть месяцев часть проблемы американского внешнего долга уже решена за счет экономик других стран. 

Свою версию «теории заговора» высказал и вышеупомянутый Л.Ларуш, который, впрочем, развивает ее уже не один десяток лет. В разгар кризиса он, видимо, решил, что настал его звездный час. Кризис, убежден он, – это происки англичан: корни современной де-факто обанкротившейся мировой валютно-финансовой системы якобы уходят к Парижскому мирному договору 1763 года, когда была создана британская Ост-Индская компания лорда Шелбурна, по сути, мировая империя. Без осознания этого факта, ключевого для понимания причин и способов преодоления общего кризиса существующей мировой системы, невозможно предпринять правильные шаги для предотвращения обрушения мировой цивилизации в новый темный век.

С момента своего зарождения, Британская империя или англо-голландская либеральная система, вновь воцарившаяся в качестве мировой империи с 15 августа 1971 года и последующего кризиса нефтяных цен, была «новой венецианской» империей международных финансистских сил. Эту империю – если хотите, вампирию – возглавили последователи П.Сарпи, использовавшие захваченное ими Объединенное королевство как главный инструмент наднациональной власти кругов, объединенных в правящую валютную систему.

По мнению В.Винникова, «нынешний кризис действительно является кризисом в основе своей рукотворным, он направлен прежде всего на создание единого мирового правительства, и в этом смысле является аналогом "революции цен" "длинного" XVI века — только вместо американского золота и серебра роль разрушителя сложившихся мер стоимости стали выполнять виртуальные "электронные деньги", запасы и скорость обращения которых практически не ограничены никакими законами природы, за исключением постоянства скорости света".

Конечно, конспиралогия имеет право на существование. Но к ней, на наш взгляд, следует относиться крайне осторожно, поскольку ей свойственно недопустимое упрощение действительности, а подчас и подмена доморощенными и предвзятыми схемами серьезного и глубокого политического анализа.
Вторую школу представляют такие уважаемые политологи и экономисты, как например, С.Караганов и М.Делягин. Они считают, что мы столкнулись с кризисом мироустройтсва, кризисом мирового управления, кризисом институтов и кризисом идей, за которым должен следовать переход к новой парадигме мирового развития, переформатирование человеческого общества и даже «революция в ценностях».

С.Караганов в своей статье «Мировой кризис: время созидать» делит прошедшие сто лет на три периода. Первый начался Первой мировой войной, революцией в России, несправедливым Версальским миром, продолжился первой холодной войной, а закончился сталинизмом, фашизмом и Второй мировой войной. Следующий начался  строительством системы блокового противостояния, классической холодной войной и одновременно созданием ООН и системы управления мировой экономикой и финансами, в которой доминировали США и Запад. В мировой экономике стали господствовать  Международный валютный фонд, Всемирный банк и «Вашингтонский консенсус» — идея о том, что весь мир может развиваться только по суперлиберальной англосаксонской модели.

К концу 1990-х годов процессы глобализации, большей открытости мировой экономики, от которых на первом этапе получал дивиденды преимущественно старый Запад, стали приносить больше выгод молодым капиталистическим странам. Началось новое мощнейшее перераспределение финансов — триллионы долларов пришли в течение нескольких лет к добывающим странам и их компаниям. От этой второй волны перераспределения ресурсов выиграла и энергобогатая Россия. Начали надуваться огромные финансовые «пузыри», в основном в США. 

Август-октябрь 2008 года, видимо, войдут в историю как старт четвертого этапа развития мира за прошедшее столетие. С.Караганов назвает эту ситуацию предвоенной, сравнивает ее с августом 1914г.

Того же мнения придерживаются российские политологи В.Лейбин и Р.Хестанов: «мы вступили в период длительных трансформаций, похожих на те, что переживал мир с 1914 по 1945 год. В 1914 году британский министр иностранных дел лорд Грей произнес ставшую впоследствии знаменитой фразу: «Гаснут лампы по всей Европе. При нашей жизни мы не увидим, как они опять зажгутся».
 
Впрочем, министр иностранных дел РФ С.Лавров спешит успокоить общественность: «Я не вижу оснований, чтобы нынешний кризис привел к войне. Вспоминается Великая депрессия, после которой тенденции к экономическому и финансовому общению поутихли. Все завершилось Второй мировой войной. Я не вижу сейчас условий для того, чтобы повторился этот сценарий».

 Дополняя анализ С.Караганова, М.Делягин утверждает, что после холодной войны транснациональные корпорации (ТНК), которые тогда еще не были глобальными, получили возможность быстро освоить огромные пространства: весь социалистический лагерь и огромные куски развивающегося мира. И осваивая эти территории, они быстро переформатировали их под свои стандарты. Они быстро освоили территорию, загадили ее и уперлись в кризис перепроизводства. В этих условиях ТНК стали бурно кредитовать потребителей и получили глобальный кризис долгов 1997-1999 гг., который «вырубил» все развивающиеся страны, кроме Китая, потому что он большой, и Индии, потому что она большая, а также Малайзии и Чили, которые ввели налог на вывоз спекулятивного капитала. 
В 2000 г. кризис пришел в развитые страны. В Америке рухнула новая экономика, которая в 2001 г. начала входить в рецессию. А из рецессии Америка стала выходить из с помощью двух инструментов. Первый инструмент - экспорт нестабильности. Но уже в Ираке эта стратегия  забуксовала. Невозможность нанесения удара по Ирану показала, что она выдохлась. А в Афганистане она выродилась в экспорт хаоса.

Вторым инструментом стимулирования экономического роста было надувание пузыря невозвратной ипотеки. Сначала это были рискованные ипотечные кредиты, затем высокорискованные, а потом и совсем безнадежные. При этом многие забывали, что такая ситуация не может продолжаться вечно, и, как пел В.Высоцкий, «в конце пути придется рассчитаться». Но именно эта ситуация была локомотивом развития американской экономики. Уже в конце 2007 г. ипотечный кризис в Америке перерос в глобальный финансовый кризис. Произошел серьезный фондовый спад. В начале 2008 г. на мировых фондовых рынках прошло болезненное снижение котировок. В августе-сентябре 2008 г. произошел кризис ликвидности, и начался вывод капиталов из рискованных активов. Нехватка ликвидности была такой, что стали изымать даже средства, вложенные в такие спекулятивные инструменты, как фьючерсы на натуральные ресурсы. Началось удешевление сырья: с июля по декабрь произошло падение цен на нефть почти в четыре раза ($147/баррель → $41/баррель).
В основе всего мирового финансового кризиса находится невозвратная ипотека. При этом рост рынка деривативов был головокружительным. В 1998 г. их просто не было физически (был ноль), в 2004 г. было 8 трлн. долларов США, в 2005 г. — 17 трлн., в 2006 г. — 34 трлн., т.е. они удваивались каждый год, в 2007 г. -  46 трлн. долларов.
 А в 2008 г., по мнению бывшего председателя Центобанка РФ С.Дубинина, они достигли 1500 трн. долларов.

Принципиальный вопрос в оценке кризиса заключается в том, носит ли он циклический характер, вытекающий из проблем нормальной экономики, которая не будет меняться, или это кризис структурный, который связан с серьезными изменениями. Как полагает научный руководитель ГУ-ВШЭ Е.Ясин, у мирового кризиса структурная основа: «Моя позиция, что это кризис структурный, что он сложный и обусловлен теми тектоническими сдвигами в структуре мировой экономики, которые произошли за последние 15−20 лет». Связано это с выходом на мировую арену Китая, Индии, других развивающихся стран. Общемировой кризис начался с США, поскольку они первыми вступили в инновационную эру. В России, по его словам, глубокая стадия кризиса продлится от года до полутора лет.
 
Третью школу представляют банкиры, финансисты, эксперты в области мировых финансов и мировой экономики. Ее условно можно назвать «школой Евстигнеева-Гилмана». Мировая финансовая система, утверждают они (и в этом они близки к марксистам), обречена на периодические кризисы. 
Зав. кафедрой международных валютно-финансовых отношений ГУ-ВШЭ В.Евстигнеев, в частности, напоминает, что эта система набрала к 2008 г. большие финансовые риски. Активы выросли с 2001 г. в 4 раза, а стоимость ценных бумаг – в десятки раз. Это и привело к фантастическому росту рынка деривативов. Но этот рынок и в самом деле «мыльный пузырь»: деривативы не дешевеют, они обнуляются. Мы имеем дело, утверждает В.Евстигнеев с кризисом доверия: деньги есть, но они уходят в суверенный долг. При этом высокие риски и провалы системы перекладываются на общество. В этом сходство так называемых «плана Путина» и «плана Обамы».

Еще лет пять доллару, по мнению В.Евстигнеева, ничего не грозит, поскольку инвесторы по-прежнему доверяют ему больше всего и спрос на американские долги сохраняется. Главным компонентом устойчивости доллара является китайский платежный баланс. Если китайский бюджет из профицитного станет дефицитным, то это может повлечь за собой кризис доллара, поскольку китайцы перестанут покупать американские долги. Т.е. кризис доллара придет не из США, а из КНР.

Профессор ГУ-ВШЭ, бывший вице-президент Мирового банка М.Гилман напоминает о "гипотезе финансовой нестабильности" Мински, который в свое время предположил, что любая капиталистическая финансовая система обречена на периодические кризисы. И чем дольше период стабильности, тем масштабнее кризис, поскольку люди забывают о прошлой рецессии. Билл Гросс, глава фонда Pimco, назвал это "моментом Мински". 

Двадцатилетний период с 1985 по 2005 гг. был отмечен необыкновенно слабой инфляцией, низкими процентными ставками, стабильностью роста ВВП. За это время в США, например, было всего две незначительных  рецессии: в 1992 г. и затем в 2001—2002 г. (заметим, что М.Гилман оценивает масштабы последней не так, как М.Делягин). Обе длились не более 9 месяцев, и экономика быстро восстанавливалась. Б.Бернанке в 2003 г. назвал этот период "Великим затишьем" (Great Moderation). А Л.Саммерс, назвал это "равновесием финансового террора". Имелось в виду, что в любой момент Китай, или Саудовская Аравия, недовольная политикой Израиля, или Россия — страны, в которых много крупных держателей долларовых активов — могли перекрыть кислород доллару, просто перестав покупать долларовые активы, что немедленно бы повлекло за собой мощный кризис международной системы. 

Глубокую рецессию в западных странах спровоцировали два фактора. Во-первых, это были огромные и быстро растущие цены на нефть, которые нанесли серьезный удар по западным потребителям, и это случилось в критический момент, когда рынок недвижимости уже не вызывал прежнего доверия. Вторым фактором — вскоре после первого — стало решение Министерства финансов США ("ужасное решение») ликвидировать Lehman Brothers в сентябре 2008 г. Это имело колоссальные последствия на уровне системы, потому что Lehman Brothers была ключевым игроком на рынке ценных бумаг. Это привело к полному краху доверия в отношениях между учреждениями, и вся система кредитов застопорилась.
Российские олигархи брали кредиты в долларах, рассчитывая вскоре на этом выиграть. У российских банков и компаний к концу лета 2008 г. образовался долг в размере 485 млрд. долларов. Из них почти 150 млрд. долларов должны были быть выплачены в период между августом 2008 г. и концом 2009 г. (16 месяцев). Доллар стал дорожать, а цены на нефть рухнули. Тем не менее, в отличие от В.Евстигнеева, М.Гилман полагает, что «во всем мире речь сейчас идет не о крупном саморегулировании экономии, а о начале новой Великой депрессии, о полном изменении системы». 
 

Как ударил кризис по России?

Все это время, т.е. с лета 2008 по начало 2009 г., российские финансовые, экономические и политические власти проявляли удивительную беспечность и некомпетентность. В начале они вообще предпочитали не говорить о кризисе. Затем они стали заверять граждан РФ, что мировой кризис «не ударит по России», и она выйдет из него «даже окрепшей». 
18 сентября А.Жуков, первый вице-премьер правительства РФ на инвестиционном форуме в Сочи утверждает: "В отличие от 1998 года Россия очень хорошо подготовилась. Нам не грозит девальвация рубля, он будет поддерживаться". Несколько дней спустя 25 сентября на встрече с активом Единой России В.Путин заявляет: «Россия подошла к этому кризису окрепшей, с большими резервами, с хорошо и эффективно работающей экономикой. Мы чувствуем себя уверенно». 22 октября премьер-министр РФ заявляет о нецелесообразности перевода населением сбережений из рублей в иностранную валюту: "Дело сомнительное, потому что еще неизвестно, каким будет доллар». 29 октября, когда началась реальная девальвация рубля, Президент РФ Д.Медведев, отвечая на вопросы "Аргументов и Фактов", успокаивает общественность: "Все свои счета в банках я сохранил. Денег не снимал, не переводил рубли в доллары... Уверен, что моим накоплениям, так же, как и деньгам остальных российских вкладчиков, ничего не угрожает". 19 ноября А.Дворкович, помощник президента РФ на медиафоруме "Единой России" говорит: "Даже при низких ценах на нефть никаких оснований для девальвации нет. Девальвации не будет, как бы этого кто-то, может быть, и ни хотел". 11 января 2009 г., когда доллар стоит уже 30 рублей, первый зампред Центробанка РФ А.Улюкаев в интервью газете "Ведомости" уверенно утверждает: "Наши действия - не девальвация". «Россия остается островом стабильности на фоне мирового финансового кризиса» — это из выступления  вице-премьера, главы Минфина РФ Алексея  Кудрина  в ходе Всемирного экономического форума  в Давосе в январе 2008 г.

В марте 2009 г. Вице-премьер Жуков на красноярском экономическом форуме: «Россия подошла более подготовленной к кризису. Нам удалось сохранить банковскую систему и накопления, чего ранее не удавалось. Более того, продолжается финансирование долгосрочных инвестиционных проектов».

Все эти месяцы официальная российская пропаганда в духе вышеупомянутой конспиралогической школы утверждала, что кризис - продукт, сделанный в США и именно просчеты экономической политики американских властей - причина всех наших российских бед. Действительно, родина кризиса - США, однако развитие кризиса в России носит гораздо более серьезный и болезненный характер, чем на Западе. Глубокая девальвация рубля - более 50%, крушение фондовых индексов более чем на 75% (в США - 40%), дефицит бюджета 20% в декабре 2008 (такого не было даже в момент распада СССР), крушение объемов железнодорожных перевозок в начале 2009 года - на 36%, спад производства более чем наполовину в металлургической промышленности, более миллиона новых безработных, резкое сокращение реальных зарплат, рост уровня бедности и разрушение среднего класса.
Уже за первые месяцы кризиса фондовый рынок России упал на 70%; золотовалютные резервы – на 33%; «подушка безопасности» (т.е. резервы Стабилизационного фонда и проч.) - на 50%; промышленное производство – на 20%; реальные доходы населения – на 10%; капитализация российских предприятий – на 84% ($1 трлн.). Безработица достигла 6,5 млн. чел. (или 8,5% активного населения).
 Одновременно произошел беспрецедентный за последние 15 лет отток зарубежного и отечественного капитала. Что касается зарубежных инвестиций, которыми так гордилось наше правительство, то очень быстро выяснилось, что – на 90% они состояли из кредитов, а на 10% - из оффшорных операций.
 Кризис разогрел востребованность доллара и показал, что доверия к рублю как национальной валюте по-прежнему нет. 
Как считает главный редактор «Независимой газеты» К.Ремчуков, специфика российского кризиса состоит в том, что это кризис лопнувшего пузыря цены активов. Кредиты, взятые под пузырь, не могут быть возвращены в обозримом будущем. Потому что, если ты брал кредит в 10 млрд. долл., заложив 25% акций компании, которая стоила 40 млрд. долл., то теперь вернуть долг из оборота ты не можешь. Потому что 100% акций твоей компании сегодня стоят 4 млрд. долл.
 
Кризис застал российские компании и банки с внешним долгом в $488.2 млрд (на 1 июля 2008 г.) и инфляцией, превышающей уровень развитых стран более чем втрое, отсутствием «длинных денег» и слабо диверсифицированной экономикой.

Минэкономразвития в этих условиях приготовило три варианта прогноза. Если нефть будет стоить $50/барр, а государственная поддержка экономики ограничится уже предпринятыми мерами, то ВВП упадет на 0.5%. Инвестиции в этом случае снизятся на 9.5% (в том числе госинвестиции – на 15%), импорт упадет на 11%, объем промпроизводства – на 4.7%. Зарплаты и доходы населения в реальном выражении (с поправкой на инфляцию) останутся фактически на уровне уходящего года, в то время как инфляция составит 10-12%. При цене нефти в $60/барр (второй сценарий) ВВП вырастет на 0.8%, инвестиции все равно будут падать (на 3.2%), промышленность потеряет 2.5%. Третий, самый оптимистичный вариант, предполагает, что господдержка экономики будет расширена, а нефть будет стоить $50/барр. Системообразующие предприятия получат средства на инвестиционные расходы, госгарантии по кредитам, собственно кредиты, объем госинвестиций не будет снижен при росте их эффективности, дополнительные средства получат агропром, малый и инновационный бизнес, ВЭБ и другие банки, Фонд реформирования ЖКХ, Агентство по ипотечному кредитованию. Все эти меры позволят в 2009 г. увеличить ВВП на 2.4%, инвестиции – на 1.4%, а доходы населения – на 2.5%. Промышленность, однако, потеряет больше, чем во втором варианте, – 3.2%. 

Скорость выхода из кризиса зависит от эффективности антикризисной политики, а с этим в России проблемы: финансовая помощь запоздала, а выделенные деньги оказались на валютном рынке. Банковская система оказалась неспособна довести до реального сектора полученные от государства деньги. При этом крупный бизнес получает средства на рефинансирование внешнего долга, а малому и среднему бизнесу не достается ничего. Если ситуация не изменится, ВВП в 2009 г. может упасть и на 15%, но если же государство сумеет «пробить тромбы» в системе денежной циркуляции, падение ВВП может ограничиться 4%, прогнозирует И.Николаев.
 Реальные доходы населения, полагает руководитель Центра социальной политики Института экономики РАН Е.Гонтмахер могут упасть на 15-20%, а в некоторых отраслях зарплаты могут снизиться и наполовину.
 
Когда В.Путин давал интервью агентству "Блумберг", его попросили прокомментировать тот факт, что "с августа прошлого года из России "утекли" 270 млрд. долларов". Ответ был таков: "Это связано с так называемым спекулятивным капиталом или с портфельными инвестициями: они приходят в экономику, рассчитывая получить быструю прибыль, и так же быстро уходят… Мы здесь не видим ничего страшного. Но что важно и на что я хотел бы обратить ваше внимание — ваше и наших потенциальных инвесторов — мы считаем, что отток капитала в данном случае способствовал бы росту доверия, потому что мы не ограничили вывод капитала и не намерены это делать в будущем".

Как надо понимать это заявление? Отток такой массы спекулятивного капитала обрушил российский фондовый рынок. С 19 мая по 7 ноября 2008 года потеря капитализации российских предприятий составила 1 трлн. долларов или около 84% российского ВВП. Это обесценило бумаги, под залог которых российские предприятия брали кредиты, поставило на грань разорения множество банков, привело к резкому спаду производства в ключевых областях промышленности России и крупным увольнениям офисного и производственного персонала. Но глава правительства в этом "не видит ничего страшного"! Каковы же у правительства критерии определения того, что полезно и что страшно для экономики? 
Мировая пресса называет нынешний кризис "кризисом доверия". А нас глава правительства уверяет, что совсем наоборот — бегство из России 270 млрд. долларов способствует росту доверия. У России забрали деньги, но "мы не ограничили вывод капитала и не намерены это делать в будущем". Трудно расценить это иначе, как приглашение и дальше вывозить капитал из России. 
В.Путин даже специально подчеркнул 4 декабря: "Мы не собираемся никак ограничивать те либеральные правила ввоза и вывоза валюты, и денег вообще, которые мы ввели еще с 1 июля 2007 года, когда полностью перешли к либерализации валютного рынка".
 Но ограничения на вывоз валюты — обычная мера в момент кризиса (к ней прибегали многие страны Азии и Латинской Америки), тем более, если национальная финансовая система слаба (как это имеет место в России). Разве кризис не изменил положение по сравнению с 1 июля 2007 года?      

Весной прошлого года, говорит Е.Гайдар, - правительство считало, что приток капитала по итогам года составит 30 млрд долл. Вместо этого мы получили отток в 132 млрд долл. Подписанный Д.Медведевым в конце 2008 г. закон о бюджете, напоминает А.Дворкович, вообще предполагал профицит. Сегодня планируется дефицит в несколько процентов.

Кризис задержит развитие России минимум на два года, полагает А.Аганбегян и отразится на всех основных показателях – росте ВВП, промышленности, доходах населения. Но самое неприятное, что он может оказаться более затяжным, чем мы сейчас ожидаем, и перейти в стадию депрессии, а затем стагнации, резюмирует академик.

Запоздавшая стратегия

Можно, конечно, предположить, что бравурные заявления членов правительства РФ были связаны с желанием и осознанной линией нашего руководства предотвратить панику среди населения. 
Из истории, однако, известно, что ответственные политические деятели предпочитают предупреждать свои народы о реальном положении вещей. Приведем лишь два высказывания на этот счет. У.Черчилль: «Как глава правительства торжественно заявляю: мне нечего вам предложить, кроме крови, пота, каторжного труда и слез». Дж.Оруэлл: «Вожди, которые пугают свой народ кровью, тяжкими трудами, слезами и потом, пользуются большим доверием, чем политики, сулящие благополучие и процветание».
Есть, однако, основания полагать, что наши руководители исходили из твердого убеждения в том, что дела в российской экономике и в самом деле идут весьма успешно. Одно из таких оснований – опубликованная на сайте Минэкономразвития 15 октября 2008 г., т.е. в самый разгар кризиса, «Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г.», получившая название «Стратегия 2020». В ней, в частности, подводились следующие итоги развития России в 1990-2008-х гг., рассчитанные по паритету покупательной способности (ППС): объем ВВП РФ в 2008 г.к уровню 1991 г составил 110% и достиг 2 трлн. долл., в результате Россия по объему ВВП стала «шестой экономикой мира»; золотовалютные резервы РФ составили $500 млрд.; внешний долг - $460 млрд. (36% ВВП); доля в мировом производстве энергии - 10,3%. На основании этих цифр в документе правительства РФ делался вывод о том, что «Россия восстановила статус мощной экономической державы, подтверждая свое право находиться в группе крупнейших стран-мировых лидеров».

Многие серьезные экономисты сочли данный вывод шапкозакидательским. В частности, они обратили внимание на некорректность подсчета ВВП РФ лишь по ППС. Если же считать ВВП по номинальному потенциалу (который является более объективным, чем ППС), то экономика России в 2008 г. была не шестой, а всего лишь одиннадцатой.
 Таким образом, Россия не входила даже в «золотую десятку» наиболее развитых стран мира. По номинальному потенциалу ВВП мы в 10 раз уступаем США, почти в 5 раз отстали от Китая, вдвое — от Германии и Индии, оказавшись отброшенными во вторую десятку государств мира. Как тут не вспомнить З.Бжезинского: «Стране, с экономикой, величиной с экономику Голландии, не пристало думать о геополитике».

Экономическое положение Российской Федерации в современном мире просто несопоставимо с положением, например, СССР. До 1989 года Советский Союз был второй экономикой мира. Его ВВП составлял не менее 60% от ВВП США (а объем промышленного производства – 80%) и в четыре раза (!) превосходил ВВП КНР. В 2008 г., несмотря на пресловутый экономический рост в среднем на 7% в год, после дефолта в 1998 г. ВВП РФ по номинальному потенциалу составил 6% от ВВП США (по паритету покупательной способности – 10%) и 18% от ВВП КНР (по ППС – 24%). В отличие от РФ внешний долг которой в 2008 г., по данным Минэкономразвития составлял 460 млрд.долл. (36% ВВП)., в 1985 г. внешний долг СССР составлял всего 20 млрд. долл. (4,6 % от ВВП).

К этому следует добавить, что, по мнению ряда отечественных экономистов, например, Е.Гайдара, Е.Ясина, Я.Кузьминова и др., экономический рост РФ в 1999-2008 гг. был во многом восстановительным,
 а  кроме того определялся ростом мировых цен на энергоносители, который не ведет к увеличению их производства в тоннах (нефть) и в кубометрах (газ), но увеличивает их стоимость, что, соответственно, увеличивает показатель номинального ВВП. Таким образом, наш хваленый экономический рост, не будучи ростом качественным, в значительной степени представляет собой самообман. Конечно, доля России в мировой энергетике весьма значительна: 10,3%. Однако наша доля в инновационной экономике мира, в которую мы хотим интегрироваться, катастрофически ничтожна – 0,3% (!). 

Весьма эмоционально по поводу экономического роста России высказался С.Кургинян: «Я вообще не понимаю, что такое «рост»? Если очень много украдено, и построено много домов вокруг Москвы, это называется ростом? Если у Иван Иваныча онкологическая опухоль, и она увеличивается, это тоже рост? И если у Марии Петровны плохой обмен веществ, и она толстеет, это называть ростом? А ведь давно существуют такие понятия, как развитие, качество развития, индексы развития. Все мегатренды России летят вниз – демографические, социальной структуры общества, вертикальной мобильности. Поразительное свойство наших либералов: пока их гладят «по шерсти», их боги – это либералы на Западе. И тогда Маргарет Тэтчер – это бог. А когда наши либералы говорят, что у нас в стране национальный рост, а Тэтчер в последней книге пишет, что «Россия больна и, без сомнения, умирает», они называют ее старой дурой».

Конечно, С.Кургиняна можно назвать «слишком впечатлительным драматургом». Но вот публичное заявление одного из архитекторов путинской России В.Суркова: «Я хочу напомнить,  что наш экономический рост – производная от того пузыря, который американцы надували. Мы ведь не заслужили этот рост».

По данным ЦРУ в 2008 г. ВВП РФ достиг лишь 77% ВВП РСФСР и 47% ВВП СССР в 1989 г., а на душу населения, соответственно, 94,4% и 80%. При восстановлении докризисных темпов роста российской экономики в 2010 г. (что, конечно, крайне маловероятно) только через пять лет ВВП РФ превзойдет уровень ВВП РСФСР в 1989 г.

Данные же МВФ, приводимые известным российским экономистом В.Кудровым, показывают и другую весьма неблагоприятную для России реальность – значительное снижение ее доли в мировом ВВП: по сравнению с 1950 г. на 56,2% и по сравнению с 1990 г. – на 44,8%.

По критическому уровню некоторых жизненно важных показателей Россия также по-прежнему находится в весьма плачевном положении: по продовольственной безопасности она зависит от импортной продукции на 50% (критический уровень -30%), при этом Москва и Санкт-Петербург зависит от импортного продовольствия на 90%, а другие крупные города России – на 70%; потребление чистого алкоголя составляет в России 16 литров в год на каждого человека (критический уровень – 8 литров); разрыв уровня жизни в различных регионах в России достигает 25 раз (критический уровень – 5).

Не меньше удручают показатели мировой конкурентоспособности России. В рейтинге Всемирного экономического форума в 2007 г. из 131 стран мира Россия заняла лишь 58 место. В первую десятку вошли США, Швейцария, Дания, Швеция, Германия, Финляндия, Сингапур, Япония, Великобритания и Нидерланды. При этом  страны постсоветского пространства заняли следующие места: Эстония – 27; Литва – 38, Латвия – 45, Казахстан – 61, Узбекистан – 62, Азербайджан – 66, Украина – 73, Грузия – 90, Армения – 93, Молдова – 97, Таджикистан 117, Кыргызстан – 119. 

Индекс глобальной конкурентоспособности составляет 12 слагаемых: качество институтов, инфраструктура, макроэкономическая стабильность, здоровье и начальное образование, высшее образование и профессиональная подготовка, эффективность рынка товаров и услуг, эффективность рынка труда, развитость финансового рынка, технологический уровень, размер рынка, конкурентоспособность компаний, инновационный потенциал. Конкурентные преимущества России были определены ВЭФ в следующих сферах: макроэкономическая стабильность, высшее образование, гибкость рынка труда, размер рынка, инновационный потенциал, а основные проблемы определены в таких областях, как здоровье и начальное образование, инфраструктура, качество институтов и услуг, эффективность рынка товаров и услуг, конкурентоспособность компаний. При этом в индексе конкурентоспособности для бизнеса (конкурентоспособность компаний и качество бизнес-климата) Россия заняла 71 место. 

Так, в управлении предприятиями низка общая квалификация менеджеров, особенно финансовых; плохие школы бизнеса и недостаточное знание иностранных языков. Слабыми конкурентными преимуществами являются маркетинг, эффективность производственных процессов, контроль за издержками, управление че​ловеческими ресурсами, общее управление компаниями. В сфере технологии низка способность к восприятию инноваций, практически отсутствует защита интеллектуальной собственности, не налажен технологический трансферт посредством прямых иностранных инвестиций и лицензирования иностранных технологий. Инфраструктура отличается слабым развитием современной связи и недостаточными инвестициями в телекоммуникации, в то время как последние, наряду с информационными технологиями, представляют собой магистральные направления технологического развития. Деятельность правительства страдает от воздействия на нее групп влияния, от неэффективности государственных расходов. Налоговая политика требует кардинального совершенствования, так как широкие масштабы приобрела практика уклонения от уплаты налогов. По величине ВВП на душу населения мы оказались на 46-м месте в мире.

По всем этим показателям Россия сегодня, таким образом, проигрывает не только ведущим промышленно развитым державам мира, но и многим бывшим советским республикам. Так что вывод нашего правительства о том, что «Россия восстановила статус мощной экономической державы, подтверждая свое право находиться в группе крупнейших стран-мировых лидеров» был, мягко говоря, сильно преувеличен. Самое же главное заблуждение правительства состояло в том, что оно полагало: до 2020 г. в мировой экономике ничего, похожего на кризис, не произойдет, цены на энергоносители будут продолжать расти (глава Газпрома Миллер даже, помнится, заявил в июле 2008 г., что в 2009 г. нефть будет стоить $200 за баррель), а с ними будет, как на дрожжах, расти и российская экономика, автоматически обеспечивая стране повышение ее политического статуса. И даже разразившийся мировой кризис не отрезвил наше руководство: в октябре 2008 г. уже в условиях кризиса, кто-то вписал в «Стратегию-2020»: «мировой финансовый кризис продлится 3-4 квартала и к концу 2009 г. будет преодолен. Россия выйдет из него с минимальными потерями и даже окрепшей».

Все эти заблуждения дали нашему правительству основания для того, чтобы наметить прямо-таки фантастические планы на следующие 10-15 лет:

· В 2015-2020 гг.: Россия входит в пятерку мировых лидеров по объему ВВП (по ППС).

· В 2030 г. ВВП растет в 3,8 раз.

· В 2020 г. ВВП на душу населения составит 30 тыс.долл. (2007 – 14 тыс.долл.), а в 2030 – 50 тыс. долл.

· В 2025 г. средняя продолжительность жизни составит 75 лет; при этом уровень смертности от насильственных причин снизится вдвое.

· Охват высшим образованием – 70% населения.

· Обеспеченность жильем – 30 кв.м. на чел. (или приблизительно 100 кв.м. на одну семью).

· Место России на рынках высоких технологий – 5-10%

· Россия станет одним из глобальных центров мирохозяйственных связей.

· Производительность труда возрастет в 3-5 раз.

· Доля инновационных предприятий – 40-50% (2008 г. - 8,5%).

· Доля инновационной продукции в национальной экономике-25-35% (2008 г. - 5,5%).

· Затраты в федеральном бюджете на НИОКР – 2,5-3% (2008 г. - 1%).

· Инфляция – 3% в год (2008 г. – 13,5%).

· Темпы роста – 6-7% в год.

· Рост потребительских цен в 2020 г. – 3%

· Доля нефтегазового комплекса – 10-12% (2008 г. - 19%)

· Сектор экономики знаний – 19% (2008 г. - 10%)

· Удельный вес инновационной продукции – 35% (2008 г. - 0,5%)

· Доля России в мировом технологическом рынке – 5-10%

· Удельный вес экспорта инновационных товаров в мировом инновационном экспорте – 2% (2008 г. - 0,3%)

· Доля гражданской авиационной техники на мировом рынке продаж такой техники – 10-15%.

· Создание истребителя «пятого поколения», т.е.его серийное производство.

· Доля на рынке космических услуг – 30%.

· Доля России в мировой экономике – 4,3% (2008 г. - 3,2%) по ППС.

· Увеличение экспорта машиностроительной продукции – в 6 раз.

Все это, по планам правительства РФ, должно было обеспечить России к 2020 г. ведущие позиции в основных международных институтах – «Группе восьми», ООН, МВФ, ВТО, ОЭСР и т.д. Такая задача должна решаться в три этапа:

· 2008-2012 обеспечиваются реализация и расширение имеющихся конкурентных преимуществ – энергетика, транспорт, аграрный сектор, переработка природных ресурсов.

· 2013-2020 осуществляется переход на новую технологическую базу – информационные, био- и нанотехнологии, улучшение качества человеческого капитала и социальной среды, структурная диверсификация экономики.

· После 2020 достигается закрепление лидирующих позиций России в мировом хозяйстве и превращение инноваций в ведущий сектор экономического роста, формирование сбалансированной социальной структуры общества.

Справедливости ради следует отметить, что «Стратегия 2020» уже в ноябре 2008 г. бесследно исчезла с сайта Минэкономразвития. Тем не менее, члены правительства РФ, включая министра экономического развития, с тех пор неоднократно подтверждали, что эта стратегия полностью сохраняет свою силу.
 Разве что «некоторые цифровые параметры» с учетом кризиса будут скорректированы…

Почему кризис ударил по России больнее всего?

К сожалению, вопреки оценкам нашего правительства, Россия – это периферия мирового капитализма. И в этом, как представляется, главная причина того, что именно она весьма сильно пострадала от кризиса. Кроме того, в отличие от развитых стран мирового капитализма, в которых уже не одну сотню лет успешно функционирует рыночная экономика, имеющая свои страховки, амортизаторы и регуляторы, в России пока построена не классическая рыночная, а  высокомонополизированная экономика. В рыночной экономике снижение спроса ведет к падению цен, в высокомонополизированной – наоборот. В этом главная причина того, что если в развитых странах снижение цен на нефть автоматически и пропорционально (в данном случае в три раза) привело к снижению цен на потребительский бензин, в России сначала этого вообще не произошло, и только через полгода цены на бензин снизились лишь на несколько процентов.
В развитых рыночных странах кризисы помогают преодолевать такие факторы, как  диверсификация экономики, широкий слой среднего класса, развитость малого и среднего бизнеса, низкий уровень коррупции. В России - ситуация «с точностью до наоборот». Даже по сравнению со странами БРИК, к которым наше руководство с удовольствием причисляет Россию, в ней наименее диверсифицированная экономика, носящая сырьевой характер, наименьший процент среднего класса, наименее всего развит малый и средний бизнес (помощь государства в условиях кризиса у нас получает лишь контролируемый государством крупный бизнес; это означает, что бизнес, не имеющий государственной поддержки, будет раздавлен своими внешними займами) и наибольший уровень коррупции. Последнее обстоятельство особенно удручает: какие бы меры не предпринимало правительство в сторону развития инновационной экономики, коррупция будет их блокировать. А в России сегодня, как известно, взятки берут по трем категориям - «по чину, по совести и по справедливости».
В этих условиях неудивительно, что прогнозы падения экономики России авторитетных зарубежных и отечественных экономистов весьма неутешительны. Так, на конец этого года безработица  ожидается до 10 млн. чел., снижение ВВП – в лучшем случае  на 4, а в худшем - на 15%, падение в строительстве и металлургии – на 30%, потребительского рынка – на 40%, реальных доходов населения – на 20%, инфляции – 20% и т.д. Прогнозируется существенное сжатие кредитного, экспортного и государственного спроса, падение собираемости налогов, глубокая депрессия. В то время как В.Путин заявляет, что Россия выйдет из кризиса при цене за баррель нефти в $50, никто в правительстве не может сказать, сколько будет стоить нефть в конце года. Между тем социологические исследования показывают, что при таких показателях падения национальной экономики социальная дестабилизация неизбежна. При любом варианте развития событий и 2009, и 2010 год будут очень тяжелыми, а выход из кризиса продлится не менее 3-4-х лет.
Неприятный звонок – потеря стабильности в обществе, предвещающая социальный взрыв, встревожен президент ИНП «Общественный договор» А.Аузан. В последние годы между обществом и властью существовал негласный договор: за отказ от ряда свобод власть платила населению стабильностью. Теперь этот договор нарушен – из-за кризиса вернуть социально-экономическую стабильность не удастся – и страна сейчас как бы «стоит на одной ноге»: власть не может выполнять обязательств по поддержанию стабильности, но и не возвращает обществу взятые у него свободы. В новой ситуации власти необходимо в срочном порядке искать новые принципы договора с обществом, и на это есть не больше года: дальше возможен социальный взрыв, считает А.Аузан. Локальные протесты могут быть подавлены силой, но системный кризис – неподходящее время для закручивания гаек, считает Н.Розов, профессор Новосибирского госуниверситета. Власти придется искать новые институты взаимодействия с обществом, возобновив ускоренную модернизацию страны, согласен Гонтмахер.
Никакой другой стратегии, кроме надежды "пересидеть", у власти нет, полагает М.Касьянов. «Они не понимают, что условия, при которых существовала их модель, которую они создали, отобрав у людей свободу, но дав им возможность зарабатывать и тратить хорошие деньги, теперь уже отсутствуют. Сначала люди потеряли свободу, а теперь потеряли еще и возможность зарабатывать и тратить деньги. 

Совершенно очевидно, что кризис будет затяжным. Аналитики предсказывают, что экономический рост в Соединенных Штатах возобновится только в 2010 году. Значит, в Евросоюзе это произойдет в 2011-м, а у нас теоретически улучшение может начаться в 2012-м. Таким образом, нам предстоит прожить в условиях кризиса три года, а тех средств удержания ситуации, которые сегодня есть у власти, хватит от силы на полгода или год. Дальше коллапс. Дальше непредсказуемые и не зависящие от власти политические и общественные движения. Движения масс».

Еще осенью 2008 г. прогноз нулевого роста ВВП России в 2009 г. казался чересчур пессимистичным. Теперь же падение ВВП на 3,1% в базовом варианте сценария ИЭПП кажется позитивным прогнозом (ОЭСРпрогноз  – на 5,6%, МВФ и ВБ
 – 6%, а Минэкономразвития в середине мая с.г. было вынуждено понизить свой прогноз падения российской экономики с 2,2% до 6-7%).

Запланированные расходы федерального бюджета на 2010 год должны быть сокращены с 10,3 трлн до 9 трлн руб., заявил во вторник вице-премьер правительства, глава Минфина А. Кудрин на коллегии ведомства. Перераспределение плановых расходов бюджета в 2010 году составит, таким образом, 2 трлн руб. Кудрин прогнозирует, что внешнеэкономические условия для России не будут благоприятными в течение 10−50 лет: «В ближайшие 10−20−50 лет мы не будем иметь таких благоприятных условий, которые были в период с 2000 по 2004 год». Руководитель Минфина напомнил, что спад в экономике США продолжается уже несколько месяцев подряд. В качестве примера он привел рецессию американской экономики 1990−х годов, когда спад был 8 месяцев, а восстановление — 92 месяца. «Сейчас будем иметь спад не менее 16−18 месяцев для экономики США. Это означает, что выход из кризиса, возможно, продлится несколько лет», — предупредил Кудрин. Поэтому, по его словам, России надо быть готовой к тому, что внешнеэкономическая конъюнктура и спрос на мировом рынке на российскую продукцию не будут такими успешными, как это было после кризиса 1998 года, когда низкие цены и неготовность бюджетной системы уже с 1999−2000 годов сопровождались благоприятными внешнеэкономическими условиями. «Это стало дополнительным стимулом для российской экономики. Внешние условия сейчас не будут сохраняться такими благоприятными, как это было в прошлые годы». Он добавил, что, в частности, в ВТО прогнозируют падение мировой торговли на 9%.

Что показал кризис?
Кризис в первую очередь показал неэффективность сырьевой экономики (полный провал концепта «энергетическая сверхдержава»); неразвитость банковского сектора (банки есть, а банковской системы нет); плохой менеджмент; зависимость от импорта; недоверие к рублю, к рыночным институтам, к государству (кризис доверия); некомпетентность и неэффективность финансовых и экономических властей и политического руководства.
Главное же, что продемонстрировал кризис: переход к инновационной экономике – императив выживания.
Как полагает М.Гилман, «можно сказать, что из всех стран России повезло больше всего... Посмотрите, что происходит в странах, экономика которых, как казалось, развивалась быстрее, чем российская: посмотрите на страны Прибалтики — Латвию, Эстонию и даже Литву. А Венгрия? В Венгрии действует программа поддержки МВФ; в Литве, в Украине — то же самое. И в Украине может вскоре произойти дефолт из-за государственных долгов. Эквадор, Аргентина, Пакистан… Но даже если взять только европейских соседей России — Украину, страны Прибалтики, Восточной Европы (Болгария, Румыния), — ваша позиция по ряду причин самая выигрышная. Да, конечно, кредитный коллапс нанес значительный ущерб, потому что кредиты всё-таки существовали — в недвижимости, в корпоративном и банковском секторе… Но в целом кредит в России не представляет собой такой уж проблемы. За правительством числится долг в размере 4% ВВП. Семейная задолженность составляет 8% ВВП. Проблематичен банковский сектор (почти 50% ВВП) и корпоративный сектор (более 50% ВВП), — всё сконцентрировано здесь. Но общая сумма составляет чуть больше 100% ВВП внешнего долга. 100% — это ничто по сравнению, например, с США, где внешний долг в целом равен 400% ВВП. Так что в России с долгами всё не так плохо. Другое выгодное отличие России от других стран состоит в том, что у вас есть резервы, которые позволяют амортизировать падение экономики… В Восточной Европе положение дел совсем другое».
 
Впрочем, отечественные обозреватели не столь оптимистичны. По мнению, например, Н.Злобина, в  России государство создало не свободную рыночную, а неокомандную экономику, обслуживающую вертикаль власти, обеспечивающую безбедное и политически стабильное, неконкурентное существование самих государственных структур. Без конкуренции, законов и общественного контроля. Негосударственной экономики в России, по сути, вообще нет. Поэтому вину за нынешний кризис надо возлагать не просто на мировую экономику, которая, конечно, усугубляет ситуацию в России, а на российское государство. Ситуацию в стране нельзя определять как экономический кризис. Это настоящий политический кризис, вызванный провалом неэффективной модели управления, отсутствием политической и экономической конкуренции, монополизацией власти. Если на Западе это действительно кризис рыночной экономики, то в России это кризис, вызванный бездарной имитацией такой экономики.

Когда в странах Запада сегодня говорят о роли государства в экономике, речь идет никоим образом не о механическом увеличении государства в ней, а о путях резкого повышения эффективности его участия в управлении рынком. Не о количестве государства идет речь, а о его качестве. В России же упорно навязывается вопрос об увеличении масштабов плохого государственного управления экономикой. Но ведь именно это неэффективное и коррумпированное государство является главной причиной того, что национальная экономика страны оказалась фундаментально неконкурентоспособной. Из-за него страна осталась полностью зависимой от мировой конъюнктуры, не смогла создать новые типы продукции, которые можно было бы экспортировать, не создала брендов мирового уровня.

Ему вторит Н.Сванидзе: «Наша экономика не вполне экономическая, поскольку в основе экономических решений лежат не вполне экономические мотивы. И просчитать возможные социальные последствия этих решений сейчас не представляется возможным».

По оценке М.Касьянова, «этот кризис, конечно, отличается от прежних. Считалось, что мы, миновав испытания 1991 и 1998 годов, вышли на траекторию поступательного экономического развития. Но оказалось, что нет. И причины этого очевидны… Да, проблема связана с тем, что в банковском секторе, в основном американском, все последние годы изобретались все новые способы увеличения доходов. Так возник пузырь: обязательств выпущено во много раз больше, чем стоят реальные активы. Однако это далеко не основная причина нашего кризиса. Ведь российские банки, предприятия и отдельные граждане не так много инвестировали в ценные бумаги, выпущенные в Америке. Главная причина внутренняя - это пагубная политика последних лет. Это модель, которая построена в 2005-2007, - так называемая суверенная демократия с госкапитализмом. Модель, базирующаяся на дешевых деньгах из-за рубежа и высоких ценах на нефть. Видимо, властям казалось, что такая ситуация будет существовать вечно. 

Но уже очевидно, что период этот закончился. А зависимость российской экономики от внешней конъюнктуры за прошедшие четыре года не уменьшилась, а возросла, потому что власти ничего не сделали для диверсификации экономики. Поэтому я бы сказал, что российский кризис на 80 процентов вызван неправильной и даже вредной политикой наших властей и только на 20 процентов - внешними факторами, которые сегодня влияют в основном на фондовый и (в меньшей степени) денежный рынок.

Антикризисные меры правительства РФ (План Путина)
В ноябре 2008 г. правительство РФ разработало и опубликовало программу антикризисных мер, которая вызвала неоднозначную реакцию как в России, так и за рубежом.

План Путина включает девять разделов без указания конкретных параметров финансирования. Это:

· развитие финансовой и банковской системы; 

· поддержка внутреннего спроса; 

· поддержка рынка труда и социальная поддержка граждан; 

· жилищное строительство; 

· сельское хозяйство; 

· автомобилестроение и сельскохозяйственное машиностроение; 

· оборонно-промышленный комплекс; 

· сырьевой комплекс; 

· транспортный комплекс;
· малый бизнес.
В российском Плане есть два раздела, касающихся социальной сферы - поддержка рынка труда и социальная поддержка граждан и малый бизнес. 

В социальной сфере План Путина предусматривает четыре мероприятия: 

· проведение еженедельного мониторинга по субъектам Российской Федерации увольнения работников в связи с ликвидацией организаций либо сокращением численности или штата работников, а также неполной занятости работников организации; 

· организация работы консультационных пунктов, «горячих линий» и предувольнительных консультаций для работников организаций, издание информационных буклетов и брошюр; 

· увеличение объемов финансирования мероприятий активной политики занятости населения с учетом ситуации на региональных рынках труда; 

· увеличение размера максимальной величины пособия по безработице.

Первые два мероприятия назвать антикризисными язык не поворачивается - скорее, это императивные функции Минздравсоцразвития. С «увеличением объемов финансирования мероприятий активной политики занятости населения, с учетом ситуации на региональных рынках труда», сложнее. Наконец, «увеличение размера максимальной величины пособия по безработице» - наиболее простая в бюрократическом отношении мера. 
В области малого бизнеса План Путина предусматривает реализацию шести мероприятий:

· увеличение программы финансовой поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, реализуемой Внешэкономбанком, имея в виду направление части дополнительных ресурсов на цели кредитования малого бизнеса, включая предоставление займов до 1 млн. рублей мелким заемщикам (срок — январь 2009 года); 

· увеличение в 2009 году средств федерального бюджета, предусмотренных на государственную поддержку субъектов малого предпринимательства (ноябрь 2008 года); 

· обеспечение доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к получению заказов при размещении государственного заказа и закупках товаров (услуг) субъектами естественных монополий и государственными корпорациями (I квартал 2009 года); 

· разработка механизма рефинансирования портфелей кредитов предприятий малого и среднего бизнеса, сформированных российскими кредитными организациями, за счет средств, выделяемых Российской Федерацией Внешэкономбанку (ноябрь 2008 года); 

· обеспечение формирования перечня федерального имущества, арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, установление льготного размера арендной платы, ограничение возможности его корректировки, закрепление минимального срока аренды — 5 лет (декабрь 2008 года); 

· отсрочка на 2 года положений пункта 2.2 статьи 346.26 Налогового кодекса Российской Федерации, предусматривающих ограничение на перевод организаций и индивидуальных предпринимателей на уплату единого налога на вмененный доход в отношении аптечных организаций (ноябрь 2008 года).

Как показывает практика, все мероприятия данного раздела путинского Плана за исключением последнего пункта, не требующего, впрочем, значительных усилий,были приняты с большим опозданием. Более того, Внешэкономбанк до сих пор не может понять, как он будет предоставлять займы до 1 млн. рублей мелким заемщикам или рефинансировать портфели кредитов предприятий малого и среднего бизнеса. 

По данным Международного валютного фонда (МВФ) Россия вышла в лидеры по объему бюджетной поддержки экономики. Новые меры, объявленные «Группой двадцати довели общий объем пакета поддержки экономики в среднем до 2% ВВП, или суммарно $820 млрд на текущий год и до 1,5% ВВП — на 2010 год. Россия, в частности, по этим данным, выделит на поддержку экономики в 2009 году в общей сложности 4,1% ВВП, что является максимальным показателем среди стран G20, в 2010 году — 1,3% ВВП.

США выделяют 2% и 1,8% соответственно, хотя в этих суммах не учитываются масштабные меры по поддержке финансовой системы (это 4,5% ВВП в этом году и 0,9% — в будущем). Южная Корея на этот год выделяет на поддержку экономики 3,9% ВВП, Саудовская Аравия — 3,3%, Китай — 3,1%, Япония — 2,4%, Германия — 1,6%, Великобритания — 1,4%. С другой стороны, Италия «расщедрилась» лишь на 0,2%, Бразилия и Индия — 0,6%, Франция — на 0,7%.

В то же время, объявленные экстренные меры означают резкое увеличение бюджетных дефицитов стран. Мировыми рекордсменами здесь выступают Индия (10,2% в 2009 году), Великобритания (9,8%), Япония (9,4%), США (9,1%). Для России эксперты МВФ оценивают бюджетный дефицит в 6,2%.

Эксперты компании ФБК на основе данных о ВВП, промышленном производстве, торговле, инвестициям, резервам, инфляции, фондовым индексам, а также уровню безработицы и реальной заработной платы рассчитали индекс антикризисной эффективности правительств восьми стран мира - Великобритании, Канады, Германии, США, Франции, Казахстана, Украины и России. За основу были взяты последние данные национальных статистических служб за февраль текущего года. Данные анализа более чем неутешительны для кабинета В.Путина, поскольку Россия в реализации антикризисных мер занимает последнее место. Так, индекс эффективности мер правительства Великобритании оценивается экспертами ФБК в 0,898, Франции - в 0,295, Казахстана - в минус 0,696, Украины - в минус 0,819, а России - в минус 1,048.

"В России наблюдалось самое значительное сокращение объемов экспорта и внешней торговли в целом, а также самые быстрые темпы роста цен; по темпам сокращения золотовалютных резервов мы на втором месте после Великобритании, - пояснил директор департамента стратегического анализа ФБК И.Николаев. - Довольно тяжелая ситуация и на Украине, однако в "борьбе" за последнее место она уступила России". По его словам, в России в феврале существенно лучше были только показатели оборота розничной торговли (второе место среди всех стран, у Украины - восьмое) и промышленного производства (пятое место у России, восьмое у Украины). По остальным же позициям ситуация в РФ либо слабо отличалась от Украины, либо существенно уступала ей. Решающий вклад в  создание такого положения внесла инфляция: на Украине показатели были ощутимо лучше", - отметил экономист.

В Казахстане существенно лучше, чем в России, обстоят и дела с безработицей, которая была ниже только в Германии, и с золотовалютными резервами - они возросли более чем на 3,2% по сравнению с февралем прошлого года. Аналитики ФБК констатируют, что самый высокий уровень индекса антикризисной эффективности демонстрирует Соединенное Королевство. "Здесь были относительно лучшие показатели среди восьми стран: экспорта, оборотов внешней и розничной торговли, фондового индекса, объема промышленного производства и индекса цен производителей. Существенной проблемой в Великобритании было только слишком быстрое исчерпание золотовалютных резервов", - признал И.Николаев.

В программе антикризисных мер правительства на 2009 год, напоминает ФБК, утверждается, что предпринятые в октябре – декабре 2008 года меры «позволили не допустить разрастания кризиса». Эксперты компании придерживаются прямо противоположного мнения. «Если в сентябре 2008 года объем промышленного производства вырос в России на 6,3% по сравнению с соответствующим периодом 2007 года, то уже в январе 2009 года этот показатель составлял минус 16%, в феврале – минус 13,2%, а в марте – минус 13,7%». Строительство упало от плюс 9,8% в сентябре до минус 20,7% в феврале, даже торговля снизилась с 14,3% роста до минус 2,4% соответственно.

Невысоко антикризисные меры правительства РФ оценили зарубежные консалтинговые агентства. По мнению компании Pricewaterhouse Coopers, в преодолении кризиса Россия сильно проигрывает другим странам БРИК (Бразилия, Россия, Индия, Китай), несмотря на значительные траты. Крупнейшие развивающиеся экономики мира пока относительно легко переносят воздействие мирового кризиса. По-настоящему, вплоть до падения ВВП, кризис ударил лишь по России. Негативно оценивается формирование в пакете антикризисных правительственных мер перечня системообразующих предприятий. Оно привело к снижению стимулов к самостоятельному поиску выхода из кризиса у крупных предприятий. При этом усилия государства в данном случае тратятся на поддержку заведомо неэффективных структур. Впрочем, правительство признает возможность «второго витка» кризиса, и это уже свидетельствует о недостаточности предпринимаемых против него мер.

В Красноярске, где в феврале 2009 г. проходил анализ антикризисной программы правительства, А.Волошин заявил, что основной ошибкой антикризисных мероприятий государства ныне является дефицит, если не сказать — отсутствие, действий по модернизации, главной опасностью следует считать усиление влияния государства на экономику, и вообще пора бы понять, что в России модель кризиса — инфляционная, а в развитых экономиках — дефляционная. Управляющий директор группы компаний «Тройка диалог» А.Шаронов обозначил основные риски, возникающие по мере развития кризиса. Это большая вероятность подачи ошибочных сигналов, вмешательство в частный сектор, переоценка ресурсов государства и недооценка сроков кризиса, а также предпочтение пассивных мер социальной политики в ущерб активным, таким как стимулирование создания новых рабочих мест.
 
Е.Ясин считает, что правительство в условиях кризиса предпринимает «в целом грамотные» меры, но «то, что нужно было делать на первом этапе, оно делало с некоторой суетой, с некоторыми ошибками и потерями». «Дальше вопрос заключается в том, какие силы внутри правящей группы победят», — считает экономист. Сейчас в правительстве действуют две силы: одна нацелена на мобилизационный вариант антикризисных мер, другая — «на более либеральный, институциональный, который ориентирован прежде всего на признание других центров силы и влияния кроме правящей группы». Ясин считает, что ситуация в России сейчас похожа на ту, что складывается в других странах с развитой или относительно развитой рыночной экономикой. Компании жалуются, что до них не доходит помощь, которую государство оказывает банковской системе. Но и банки испытывают трудности: в условиях кризиса они должны и привлекать новых клиентов, и платить по ранее принятым обязательствам. Уровень кредитования зависит от того, как банки решают эти проблемы. Понятно, что, если риски повышаются, растет и ставка,— поэтому сейчас во всем мире трудно получить кредит.
 

Но у нас эта ситуация усугубляется важным обстоятельством — высокой инфляцией. Прежде чем советовать банкам увеличивать кредитование реального сектора, государству стоит обуздать цены. В США февральская инфляция — 0,2% в годовом исчислении, в странах еврозоны — 1,2%, в России — 13,3% в 2008 г. и прогноз 13–14% в 2009 г. В 2007 г. правительство вообразило, что схватило Бога за бороду и теперь может свободно тратить деньги, накопленные благодаря высоким ценам на нефть. Расходы бюджета повысились в реальном выражении на 24,9% в 2007 г., в 2008 г. они вновь заметно выросли. Плюс ко всему мы получили большую порцию спекулятивного капитала, который искал здесь легкого заработка. Это тоже подтолкнуло инфляцию. 

Именно поэтому, полагает Е.Ясин, нашим гражданам и предприятиям жить в кризисных условиях сложнее, чем в других странах. При инфляции 12% банк не может предоставлять кредиты меньше чем под 16–17%. Ему ведь тоже надо зарабатывать. Но кредит становится еще дороже из-за высокого уровня недоверия в российской экономике. Сегодня ставки уже 24–25%, а, если мы ничего не будем делать, они еще повысятся. Сейчас это главная опасность. В других странах в условиях падения потребительского спроса продавцы, стремясь удержать покупателей, снижают цены. У нас цены растут — и дело не только в девальвации рубля или в том, что даже в российских товарах велика доля импортных составляющих. Достаточно посмотреть цены на тот же бензин: в США в прошлом году они упали в разы. В России падение едва заметно. Индекс бензиновых цен на 23 марта составлял 92,4% к декабрю 2009 г. 

Е.Ясин считает, что 13% в год — это жутко много, о выходе из кризиса при таких цифрах и речи быть не может", — полагает он. По его словам, при таком уровне инфляции ставка по кредитам просто не может быть меньше 18%, а с учетом политических рисков будет 23—25%, что делает кредитование попросту невозможным. При этом, по оценкам главного экономиста фонда экономических исследований "Центр развития" В.Миронова, годовая инфляция в России и вовсе составит 16—18%.
 
Руководитель Центра социальной политики Института экономики РАН Е.Гонтмахер полагает, что меры, предлагаемые программой, хороши и достаточны, но механизмы их реализации отсутствуют. Должен быть постоянно действующий институт, который бы отслеживал реализацию того, что в программе написано.
 Такой же точки зрения придерживается руководитель компании «Тройка-диалог» Е. Гавриленков. Он признался, что не понимает, как антикризисные меры правительства уложатся в предлагаемое сокращение налогов на добавленную стоимость, снижение общей доли ресурсов, перераспределяемых бюджетом, кто и почему будет финансировать дефицит платежного баланса и т.д.

Директор по макроэкономическим исследованиям ГУ-ВШЭ С.Алексашенко делает следующий вывод: российская власть действительно считает, что та экономическая система, которая существовала в стране в "тучные годы", являлась абсолютно эффективной, что экономический рост того времени связан не с ценовой конъюнктурой мирового рынка, а с правильностью экономической политики и, следовательно, главной целью антикризисных действий является восстановление и поддержание status quo, существовавшего до августа 2008 г. Именно поэтому столь много усилий, средств и времени выделяется на попытки сохранить существовавшие неэффективные экономические структуры. 

Следующий вывод еще печальнее: действия российских властей отражают их полнейшее неверие в рыночные механизмы. При возникновении малейших проблем или осложнений власть пытается найти решение не через создание соответствующих стимулов, а путем прямого вмешательства государства. Быстро растут цены на бензин — вместо активизации антимонопольной работы, разрушения сложившегося деления региональных рынков между нефтяными компаниями правительство то идет на подписание картельного соглашения с нефтяниками о замораживании цен, то просто вызывает их в белодомовские кабинеты и "прочищает мозги". Банки не дают кредиты реальному сектору, а если дают, то под высокие проценты, — вместо того чтобы обеспечить реальную независимость судов и защиту прав кредиторов, правительство посылает в банки своих "комиссаров" и приказывает банкам наращивать выдачу кредитов и ограничить ставку процента. Нужно строить дороги — вместо проведения прозрачных конкурсов между регионами за бюджетные деньги и тендеров между строителями создается очередная госкорпорация, выведенная из-под любых форм общественного контроля. В очередной раз возникла проблема поставок ГСМ для посевной и уборочной — предлагается создать государственную компанию по закупкам и поставкам. 

Вот и получается, что реальная антикризисная политика российских властей состоит в сочетании "ручного управления" и ползучей национализации — гремучая и крайне опасная смесь. История повторяется: теперь как фарс. Нельзя сказать, чтобы российская власть осознанно двигала страну в сторону советской экономической системы, ведь ее неэффективность сегодня понятна практически всем. Это неосознанное сползание, что выглядит не лучше. Эффективность экономики, очевидно, будет снижаться тем быстрее, чем дальше Россия будет продвигаться по этому пути.
 
 «Уже отчетливо обозначились два направления борьбы с кризисом в экономике: общемировое и российское, - подводит итоги мэр Москвы Ю.Лужков. Похоже, минфин склонил правительство России к реализации своеобразных, чисто российских мер выхода из этого кризиса.Эта разница проявляется в почти противоположных финансовых решениях, которые, особенно в последние дни, принимаются у нас и в развитых странах. И дело не в отличиях и особенностях нашей национальной экономики: за двадцать лет преобразований экономики капитализм пришел в Россию со всеми своими преимуществами и недостатками. Дело в той философии, которую всегда проводили финансовые власти, невзирая на происходящее вокруг, - философии примитивного либерального монетаризма. Главная задача такой философии - накачать бюджет. А задачи, как известно, у нас выполняются любой ценой, даже ценой развала реальной экономики, реального производства».

Еще более категоричен Г.Попов: «Если все суммировать, то я могу сказать, что современной экономической жизнью и экономической действительностью руководит не рынок, как это положено при капитализме. Не Госплан, как это было при социализме. А руководят корпорации спекулянтов, которые создали для себя искусственный мир, в котором можно спокойно наживаться без страха быть пойманными за руку. В том комплексе мер, которые реализуются по борьбе с кризисом, отсутствуют меры, которые учитывали бы интересы широких масс народа, страны, малого и среднего бизнеса. Меры, которые предпринимаются, направлены в основном на решение проблем, с которыми столкнулась или наша власть, или верхний слой бизнеса. Имеется ряд процессов в нынешней борьбе с кризисом, которые только ухудшат ситуацию: растущая безработица, бегство капитала из России и т.д.»

Г.Попов полагает, что нынешняя борьба с кризисом, которая заключается в накачивании денег в тех, кто впал в банкротство – это самый неразумный из всех возможных путей решения проблемы кризиса. На первое место надо ставить помощь не финансовым системам, а потребителю. Именно потребитель предъявит нормальный спрос. Надо помочь потребителю по разным линиям: регулирования инфляции, помогать с оплатой кредитов, помочь в части правильного использования накопленного капитала и т.д. Если перенести упор на потребителя – картина полностью меняется. Второй блок, о котором надо заботиться, – это малый и средний бизнес. Производственное звено реальной экономики. Их долги надо взять на счет государства, записать их кредитом, но обойтись без банков. Банки не должны быть посредниками в этих вопросах. Последней в цепочке должна быть помощь банкам, но она должна быть прозрачной.
В мире сейчас используются три способа борьбы с кризисом. По модели Дж.Буша и Б.Обамы с раздачей денег финансовому сектору, но под жестким парламентским общественным контролем. По модели Н.Саркози с попыткой поддержать производственный сектор и потребителей и вариант лейбориста Г.Брауна с национализацией банкротов. Российская власть пошла по американскому пути, но безо всякого контроля общества над раздачей миллиардов.
У России, полагает Г.Попов, было два варианта действий. Первый вариант. Обанкротились наши олигархи, ну и пусть разоряются, продаются с потрохами иностранному капиталу или всем желающим, кто их хочет купить. Эту модель отвергли из патриотических соображений. Приняли решение идти по американской модели - оплачивать наших банкротов из наших государственных резервов. Однако в отличие от Соединенных Штатов Америки никакого публичного обсуждения, кому именно будет оказана помощь, в России проведено не было.
 

План Обамы 

Введением к основным мероприятиям Плана Обамы стал раздел «Беспрецедентная подотчетность». В нем декларируется, что методика и распределение средств по конкурсам, контрактам, грантам должны быть обнародованы на специальном web-сайте, созданном Президентом; губернаторы и мэры обязаны лично гарантировать, что направления и адреса инвестиций полностью оправданы, отдельно предусматривается создание совета по надзору за прозрачностью и отчетностью распределения средств и предупреждения возможных проблем. Кроме этих мер, Контрольной палате правительства предоставляются дополнительное финансирование и права доступа для надзора за финансированием возрождения экономики, а лица, которые сообщат о коррупции и нарушениях на государственном и местном уровне, будут обеспечены защитой.

Американский «Антикризисный план возрождения и реинвестирования 2009 года» предусматривает пакет мер в следующих областях:

· чистая эффективная американская энергетика; прежде всего это усилия по преобразованию системы производства и распределения энергетических ресурсов с применением в основном возобновляемых технологий ($32 млрд), ремонт государственного жилищного фонда с целью повышения энергосбережения и модернизация системы энергоснабжения ($16 млрд), герметизация ветхого жилья ($6 млрд). 
· преобразование экономики с помощью науки и технологий; здесь предполагается финансировать научные разработки, объекты, снабжение аппаратурой ($10 млрд), а также расширение доступа к Интернету для того, чтобы предприниматели в сельских и отдаленных регионах могли получать информацию о состоянии мировой экономики ($6 млрд). 
· модернизация дорог, мостов, магистралей и водных путей сообщения; экономика США, по мнению американского правительства, невозможна без строительства новых транспортных магистралей ($30 млрд), модернизации федеральной и другой государственной инфраструктуры, в первую очередь, для сокращения энергозатрат ($31 млрд), контроля за чистотой воды и защиты окружающей среды ($19 млрд), развития инфраструктуры железнодорожных и транзитных перевозок для уменьшения заторов и снижения объемов потребления топлива ($10 млрд). 
· образование для XXI века; программа предусматривает финансовую помощь для предотвращения сокращения доступа к основным образовательным услугам ($79 млрд), инвестиции в школьные округа ($13 млрд), модернизацию и ремонт школ ($14 млрд), программу технического образования ($1 млрд), а также модернизацию высшей школы ($6 млрд).
· сокращение налогов для создания новых рабочих мест и обеспечения оплачиваемой работы; предоставление прямых налоговых льгот 95% американских работников, стимулирование инвестиций и увеличение числа рабочих мест для американских предприятий. Заметим, не сокращение налогов как таковое, а налоговое стимулирование создания новых и сохранения существующих рабочих мест. 

· снижение стоимости услуг здравоохранения; предполагается развивать медицинские технологии для предотвращения медицинских ошибок и обеспечения более высокого уровня обслуживания пациентов ($20 млрд), а также профилактику заболеваний и методики определения наиболее эффективных методов лечения ($4,1 млрд). 
· помощь работникам, пострадавшим от кризиса; прежде всего это увеличение выплат по безработице и на переподготовку ($43 млрд), затем, оказание помощи тем, кто потерял работу и содействие безработным в оплате стоимости медицинской страховки, предоставленной работодателем ($39 млрд), наконец, увеличение выплат по продовольственным талонам для покрытия роста стоимости продуктов питания ($20 млрд). 
· сокращение рабочих мест в государственном секторе и защита жизненно важных сфер деятельности; предполагается увеличение государственного субсидирования программы медицинской помощи MEDICAID ($87 млрд). и финансирование федеральных и местных правоохранительных органов ($4 млрд). 

План Обамы выглядит институциональным, направленным на совершенствование экономических институтов, тогда как План Путина — отраслевой, имеющий четкое разграничение по видам экономической деятельности. Он, к тому же, выглядит гораздо более социально ориентированным, вопреки тому, что в отличие от Конституции РФ 1993 г., в Декларации о независимости США нигде не сказано, что это государство - «социальное».
Например, в разделе «Помощь работникам, пострадавшим от кризиса»предусматриваются: 

· гранты для повышений трудовой мобильности ($4 млрд), в том числе создание 1 млн. рабочих мест для молодежи в летний период ($1,2 млрд); 

· строительство и восстановление объектов оказания помощи инвалидам в получении работы ($50 млн); 

· помощь безработным в поиске работы через службы занятости ($500 млн)., предоставление работы 24 тыс. пожилых американцев с низкими доходами ($120 млн); 

· финансирование получения пособия по безработице в течение 33 недель после потери работы ($33 млрд). Для справки: в настоящее время пособие по безработице в России получают 1,8 млн., в США — 7,4 млн. человек; 

· улучшение надзора за соблюдением трудового законодательства ($80 млн); 

· оказание продовольственной помощи малоимущим и снятие ограничений на период получения продовольственных карточек ($20 млрд); 

· оказание помощи пожилым, в том числе организация передвижных столовых ($200 млн); 

· оказание помощи 7,5 млн. малоимущих и пожилых граждан ($4,2 млрд); 

· оказание помощи малоимущим в оплате счетов за электроэнергию ($1 млрд); 

· предоставление еды и крова голодным и бездомным ($200 млн).

Столь же социально ориентированными и предельно конкретными быглядят разделы, касающиеся образования и здравоохранения. 
А вот как в Плане Обамы выглядит подраздел «Создание возможностей для малого бизнеса»: 

· прямое кредитование и гарантирование кредитов малому бизнесу ($430 млн).; 

· гранты и займы сельскому бизнесу ($2 млрд).; 

· ускорение исследований в области инновационных технологий, способных создать новые рабочие места ($70 млн)., оказание помощи малому и среднему бизнесу путем предоставления доступа к новым промышленным и инновационным технологиям ($30 млн).; 

· преодоление долгосрочного экономического спада в промышленных центрах и сельских областях в привязке с возможностями создания новых рабочих мест и привлечения частных инвестиций ($250 млн).; 

· продолжение реализации программы перехода от аналогового телевещания к цифровому ($650 млн).
 

Выводов при сравнении Плана Обамы и Плана Путина напрашивается много - и о том, какая из стран может именоваться социальным государством, и какое государство осуществляет долгосрочное планирование и имеет стратегию развития, и какое государство строит инновационную экономику, и какое государство стремится к реальному мировому лидерству,  и элита какого государства является эффективной, и кто быстрее выйдет из кризиса, и чье правительство более эффективно, и кто у кого должен перенимать опыт, и множество других.
Кстати говоря, обращает на себя внимание и социальная направленность китайской антикризисной программы. Китайский план мер по стимулированию экономики в размере 4 млн. юаней (585 млрд. долл.) включает в себя активное жилищное строительство, развитие сельской инфраструктуры (водоснабжение, электроэнергетика, местные дороги), транспорт (железные дороги, аэропорты, автомагистрали), здравоохранение и образование.

Есть ли шанс у России?

Как полагает М.Гилман, «локомотивом выхода из мирового кризиса могут стать развивающиеся страны». Экономика стран БРИК могут восстановиться, по его мнению, быстрее по трем причинам:

· относительная бедность этих стран (в отличие от богатых, у них нет проблемы перепроизводства товаров и услуг);

· у них невысокий уровень долгов, по сравнению с США (например, если суммарный – государственный, корпоративный, банковский и семейный – долг РФ составляет приблизительно 120% ВВП то долг США – соответственно, 400% ВВП);

· страны БРИК являются кредиторами (кстати, РФ – третий кредитор мира).
В связи с этим, резюмирует М.Гилман, страны БРИК при условии умелой и эффективной политики властей после кризиса могут переместиться из периферии мировой экономики в ее центр.
 
Впрочем, прогнозы отечественных экономистов не столь оптимистичны. Так, по мнению видного российского экономиста В.Иноземцева, в последние 40 лет было несколько циклов, когда сырье дорожало, а потом падало в цене. Но если из каждого кризиса многие развивающиеся страны выносили определенные уроки, которые употребляли для совершенствования своей экономической структуры, Россия таких уроков не выносила. В частности, она вынесла очень мало уроков из кризиса 1998-го года. Если вернуться к тому времени, то сценарии развития России и азиатских государств, которые были более всего охвачены кризисом, схожи только в одном: в том, что после 1998-го года большинство развивающихся государств резко изменили свою позицию в отношении накопления валютных резервов. Если в середине 1990-х гг. большинство развивающихся государств в Латинской Америке, в Юго-Восточной Азии были импортерами капитала, то в последние 10 лет все страны региона: Малайзия, Индия, страны Персидского Залива и Россия избрали тактику накопления валютных резервов, будучи убеждены в том, что она может привести к сохранению финансовой стабильности в условиях кризиса. У такого предположения были определенные основания. Но эта тактика в значительной мере и обусловила кризис. Очень просто обвинять США в том, что они покупают больше, чем продают, выкидывают деньги в мировую экономику т.д. Но не бывает должника без кредитора. Деньги, которые они «выкидывают», кто-то «подбирает». Арабские страны, Китай, Россия, Южная Корея были теми, кто позволял США в течение последних десяти лет осуществлять бесконтрольную эмиссию, поддерживая ощущение того, что эти деньги нужны, баланс соблюден, а мировая экономика находится в относительном спокойствии, что было неправдой. 

Однако, помимо накопления валютных резервов, страны Азии провели невиданную промышленную модернизацию. Китай сегодня стал страной с самым большим промышленным экспортом в мире. Страны Юго-Восточной Азии, Бразилия создали новые отрасли экономики мирового масштаба. Южная Корея, которая еще тридцать лет назад считалась экономическим пигмеем, строит 51% всех торговых судов в мире. Россия – 0,9%. Бразилия стала третьей по объему производству авиатехники. 38 авиакомпаний эксплуатируют их самолеты. Россия не производила на экспорт гражданских самолетов. Этот список можно продолжать. В России же последние 10 лет прошли под лозунгом финансовой стабильности. Но Россия не пошла по пути развитых стран, не произвела серьезной реструктуризации промышленности и, что самое печальное, постоянно критикуя США и другие либеральные экономики, полностью приняла их модель, которую В.Иноземцев называет моделью «финанциализации», излишнего развития финансового сектора. 
Причем наша перспектива достаточно монолинейна. Российская Федерация, которая в последние 10 лет жила как страна, все полнее становящаяся энергетическим придатком развитого мира, встретит начало следующего десятилетия в том же статусе. Если сравнить статистику 2000-го и 2008-го года, трудно не заметить, что доля энергоресурсов и сырья в экспорте выросла, а доля обрабатывающей и, тем более, технологической промышленности в экспорте упала. Эти тенденции только усиливаются год от года. Россия образца 2000-х гг. – это единственная страна, считающаяся индустриальной, в которой в условиях экономического подъема рост в промышленности хронически отстает от роста в большинстве других секторов. Если посмотреть на экономическую модель России, которую В.Иноземцев два года назад назвал «путиномикой», видно, что она нацелена на увеличение экспорта ресурсов, обмен получаемых денег на потребительские товары и, за счет значительного притока денег в экономику, развитие тех отраслей, которые по сути не могут не развиваться при наличии большого количества денежных средств. Это телекоммуникации, производство товаров народного потребления, в первую очередь, продуктов питания, сфера услуг, строительство и т. д. Если сравнить последние десять лет в России и Китае, мы увидим, что темпы развития промышленного производства в России были примерно в 1,4 раза ниже, чем темпы роста ВВП. А в Китае они в полтора раза выше темпов роста ВВП. Сейчас мы видим из сводок информационных агентств, что самый тяжелый удар нанесен именно по промышленному сектору. Мы видим остановленные конвейеры ВАЗа, КАМАЗа, видим быстро сворачивающиеся инвестиционные проекты в строительстве, большое количество недостроев и т. д. Эта тенденция не изменится на протяжении года. 

Сейчас в мире существуют государства, которые уникально различаются по своему позиционированию в мировой экономике. Масштабы ВВП, объем финансовых ресурсов, технологические возможности – все это сейчас вторично. Первичен вопрос о том, насколько свободно то или иное правительство в эмиссии денег для погашения порожденных кризисом проблем. По мнению В.Иноземцева, государства, валюты которых свободно конвертируются, которые занимают и на внутреннем, и на внешнем рынке в одной валюте, будут лидерами в преодолении кризиса. США, Англия, Япония, страны Европы смогут в ближайшее время «залить деньгами» свои проблемы, вывести плохие активы в новые структуры, обеспечить возобновление выдачи кредитов реальному сектору экономики. И добиться изменения динамики экономических показателей на позитивные. В то же время государства, которые имели глупость занимать в валютах, отличных от своей собственной, будут находиться в заведомо более тяжелом положении. Китай, который не хочет иметь свободно конвертируемой валюты, но чей валютный долг весьма невелик по сравнению с валютными резервами, будет в наилучшей позиции среди этих стран.
 
Этот вывод подтверждают другие специалисты: главный научный сотрудник Института Дальнего Востока РАН Я.Бергер полагает, что экономика КНР в 2009 г. не только не упадет, но вырастет, по крайней мере, на 6,2%, при том, что правительство КНР поставило задачу добиться ее роста на 8%.
 Что же касается экономики российской, то по оценке А. Дворковича, "подавляющая ее часть настолько неэффективна, что не имеет шансов выжить в ближайшем десятилетии".
 А ведь совсем недавно многие известные российские политики и политологи провозглашали российскую модель экономики новой моделью цивилизации ХХI в., бросающей концептуальный вызов загнивающей либеральной демократии Запада.

Из анализа В.Иноземцева и ряда других экономистов можно сделать неутешительный для России вывод: первыми из кризиса выйдут инновационные страны со свободно конвертируемыми валютами – это США, ЕС, Япония, другие страны либеральных демократий. Вторыми – те страны, которым удалось за последние 10 лет провести промышленную модернизацию и диверсификацию национальной экономики и строили ее при опоре на собственную валюту. Это КНР, Бразилия, Индия, Малайзия, Южная Корея, некоторые арабские страны. В третьем эшелоне окажутся страны, которые в последние 10 лет усугубляли сырьевую ориентацию национальной экономики, строили ее при опоре на иностранные валюты, не проводили модернизацию. Это страны авторитарного капитализма, периферийного по отношению к мировому, с высоким уровнем коррупции и административного давления на бизнес. К ним, к сожалению относится Россия.
Каков же выход из этой ситуации? Как считает Г.Попов, «теоретически есть два пути. Первый путь – наше государство само начнет действовать и по линии борьбы с кризисом, и по линии поведения на мировом уровне. К сожалению, последние события показывают, что рассчитывать на реальные действия властей не приходится: уж очень они обеспокоены решением проблем «своих». Поэтому необходимо выдвинуть требование отставки нынешнего правительства как не справившегося. Ни одно правительство не входило в кризис, имея в запасе 400-500 млрд. долларов резерва. С такими запасами войти в кризис и бездарно все растрачивать – это надо уметь, или надо быть очень корыстными людьми. Необходимо ставить вопрос и о перевыборах всей Госдумы, Совета Федерации, и о поражении на выборах правящей партии, как главной ответственной за всю эту систему… В качестве ответственного надо выделить всю систему государственной власти. На мой взгляд, применительно к правительству есть только один ответ - это правительство должно уйти в отставку. Никакого доверия к тому, что оно в состоянии спасать нашу страну дальше, нет. Я обращаю ваше внимание на события, которые произошли в Исландии. Нас пугали "оранжевой моделью". Так вот сейчас наиболее хороша исландская модель. Вышедшие на улицу жители Рейкьявика прогнали и правительство, и своей парламент. Я думаю, что и у нас должно быть точно также. Надо освободиться от правительства. Президент должен назначить выборы Думы и сената. И на этих выборах, я уверен, правящая партия потерпит сокрушительное поражение такое же, какое потерпела во время первых же нормальных выборов КПСС в свое время в Советском Союзе».

Сценарии развития в посткризисный период
Все кризисы имеют одно достоинство: они рано или поздно заканчиваются. России поэтому следует уже сейчас смотреть в будущее, провести глубокий анализ своих ошибок и выстроить жизнеспособную стратегию долгосрочного развития. Возможных сценариев не так много. Автор солидаризируется с основными выводами доклада группы СИГМА «Коалиции для будущего», который был выпущен еще в 2007 г. В нем рассматривались четыре подобных сценария.
Первый сценарий «Рантье» предполагает попытку и впредь жить на ренту от природных ресурсов. Поддерживать коалицию различных групп общества в поддержку этого подхода с помощью реализуемых федеральными властями ресурсных трансфертов несложно, однако модернизация оказывается при этом на периферии решаемых задач, а ресурсов может не хватить для удовлетворения претензий всех (равно как и для избежания перераспределительного конфликта в случае внешнего шока).
Следует признать, что после кризиса вероятность возврата к этой порочной стратегии все же невелика. А после обвала нефтяных цен сами собой прекратились недавно популярные разговоры о том, что Россия – это «энергетическая сверхдержава». Однако опасность попытки правительства РФ вернуться к этой дискредитированной идее, конечно, сохраняется. На нее обратил внимание С.Алексашенко. По его мнению, суть политики правительства РФ такова: трудности ненадолго, на год-полтора, на это время резервов хватит, а там, глядишь, и цены на нефть подрастут, и все пойдет по-прежнему.

Второй сценарий «Мобилизация» базируется на предпосылке концентрации ресурсов на важнейших – предположительно правильно отобранных – направлениях (таких, например, как реализация инфраструктурных проектов, повышение экономического влияния России в мире), с большим участием государственного бюджета, государственных компаний и институтов развития, полупринудительным частно-государственным партнерством. Этот сценарий является мобилизационным, или, точнее, неомобилизационным, поскольку, не являясь точным аналогом хорошо знакомой стратегии построения милитаризированной экономики, он несет в себе все характерные для нее механизмы управления ресурсами «сверху». Главной проблемой этого подхода  является традиционная низкая эффективность чрезмерно мощного («большого» относительно размеров ВВП страны) государства при высокой концентрации ресурсов, которые к тому же надо еще произвести. 

Третий «Инерционный» сценарий представляет собой скорее тактический (и даже оппортунистический), чем стратегический вариант решения проблем страны, в рамках которого правительство в сущности работает в режиме «пожарной команды». Это – постоянное изменение фокуса и маневрирование между популизмом с его раздачей субсидий, и частичной мобилизацией, частично попыткой продолжать реформы институтов рынка, направленные на удовлетворение интересов различных общественных групп при решении наиболее актуальных тактических задач. Этот сценарий не дает больших шансов на стратегический успех, но позволяет удовлетворять запросы наиболее сильных общественных коалиций. 

Наконец, четвертый «Модернизационный» сценарий является самым оптимальным, но и самым трудным для страны. Этот сценарий представляет собой попытку решать в динамике сложнейшие проблемы страны и требует большой коалиции в пользу модернизации, которую создать не просто. Для него характерны значительные вероятные издержки для части экономических и социальных акторов, а также отложенные на определенный срок позитивные эффекты для страны и экономики. Речь идет о стратегическом подходе для укрепления гражданского общества, совместного прогресса институтов рынка и государства, повышения эффективности бизнеса. Это самый трудный сценарий тем более, что еще никому не удавалось в короткие сроки модернизировать страну после столь глубокого и всеобъемлющего кризиса.

Ключевым компонентом этого сценария является твердая ориентация на переход к инновационному типу развития, к «экономике знания». Формирование инновационной экономики означает превращение интеллекта, творческого потенциала человека в ведущий фактор экономического роста и национальной конкурентоспособности, наряду со значительным повышением эффективности использования природных ресурсов и производственного капитала. Источником высоких доходов  становится не только возможность получения ренты от использования природных ресурсов и высокой мировой конъюнктуры, но и производство новых идей, технологий и социальных инноваций. Это позволит России выдержать конкуренцию как с дешевой рабочей силой экономик Китая и Индии, так и с высококачественной и инновационной продукцией развитых стран Европы, США и Азии.
Эта проблема обсуждалась в ходе ежегодной апрельской Конференции ГУ-ВШЭ на сессии «Наука и инновации в России: итоги последних лет». С докладом «Наука и инновации в России: ключевые индикаторы» выступил председатель сессии, первый проректор ГУ-ВШЭ Л.Гохберг. Совершенно очевидно, заявил он, что сейчас речь уже должна вестись о том, как будет осуществляться развитие страны с использованием инноваций в послекризисный период. «Ведь посткризисная экономика по своей структуре и модели функционирования будет совершенно иной, чем та, какой она была до сих пор. Массовый запуск инноваций любого рода в самых разных секторах будет являться принципиальным моментом в экономике России посткризисного периода». 

Л. Гохберг представил динамику инновационной активности предприятий с того момента, как в России стал производиться замер такой активности. «Здесь имеется два пика: первый пик приходится на 1993—1994 годы, на период инерционного постсоветского развития, когда завершались инновационные проекты, начатые в советские годы». Затем последовал резкий (четырехкратный!) спад инновационной активности, сменившийся «своего рода плато вплоть до кризиса 1998 года» с последующим «некоторым всплеском, связанным с импортозамещением». И затем вновь в течение восьми-девяти благополучных лет наблюдалось состояние «плато с уровнем насыщения на низкой точке». При этом сохранялся многократный разрыв по показателям инновационной активности в сравнении с европейскими странами, в том числе, даже и с государствами Восточной Европы. 

Вклад высокотехнологичных отраслей в добавленную стоимость промышленности остается в России на уровне 10 процентов, а уровень производительности труда в этих отраслях «ровно в десять раз ниже, чем в добывающих отраслях». Иными словами, ясно, что высокотехнологичные отрасли промышленности в России «остаются таковыми только по определению» и не оказывают никакого решающего влияния на реструктуризацию экономики и переход к новой модели экономического роста. И если взять соотношение между объемами инновационной продукции и затратами на инновации, то в России эта пропорция самая низкая среди всех европейских стран. Весьма важно и качество этих инноваций. Здесь также имеются проблемы: из 5,5 процентов объема инновационной продукции в общем объеме продаж лишь 0,5 процента относится к «принципиально новой продукции, новой не только для самих предприятий, но и для мирового рынка». В настоящее время к числу инновационных можно отнести 2,5 тысячи российских промышленных предприятий, что составляет примерно 10 процентов крупных и средних предприятий России. Если раньше доля России на мировом рынке высокотехнологичной продукции составляла 0,33 процента, то «сегодня речь уже идет о 0,28 процента. У Гонконга, для сравнения, этот показатель составляет 5,5 процента».

В последние годы с подачи властей россияне чуть ли не поголовно уверовали в миф об обильности и совершенстве отечественных технологий. Несмотря на то что наши граждане лечатся на 68% импортными лекарствами и покупают все больше иностранных автомобилей, они уверены в том, что высокие технологии в России имеются чуть ли не в избытке. Но где они применяются? Видимо, в секретных лабораториях и подземных бункерах.

Если количество организаций, выполнявших исследования и разработки, с 1992 г. сократилось незначительно (на 20,3%), то проектных и проектно-изыскательских организаций — в 8,5 раза, а численность исследователей упала более чем вдвое. Если в 1992 г. по числу исследователей США опережали Россию в два раза, то в 2006 г. — в 6 раз, что с учетом превосходства по численности населения дает американцам трехкратную фору. Если в нищем 1992 г. федеральные ассигнования на науку составляли 2,43% от всех расходов, то в “тучном” 2006 г. — 2,27%.
  
Еще одна беспочвенная мечта связана с близкими успехами государственных корпораций. Утверждается, что любые промышленные прорывы в разных странах обеспечивались именно с участием государства в программах развития, и Россия должна идти по этому пути. Отчасти это верно — но страны, прошедшие через этап быстрой модернизации, создавали госкорпорации прежде всего для вывода своей продукции на мировой рынок. В России же псевдогосударственные корпорации создаются для установления монополии на внутреннем рынке, закачки государственных средств и последующего акционирования (приватизации).

Сегодня в российских госкорпорациях консолидируются неконкурентоспособные активы — обанкротившиеся авиаперевозчики, нерентабельные автозаводы, военные производства, в планах которых внешняя экспансия вообще не стоит. Это дискредитирует саму идею участия государства в процессе модернизации и ставит под сомнение возможность нашей страны встать в один ряд с промышленно развитыми державами.

В общем, за последние десять лет мы столько всего услышали о наших достижениях, основанных на самом деле на высоких нефтяных ценах, низких процентных ставках на Западе и пузырях на фондовых рынках, что уверовали в “мощный прорыв” и “гигантский потенциал” России. Сегодня пришло время потребовать доказательств. И лишний раз убедиться в том, что их нет.

Переход к инновационной стратегии, разумеется, не может быть простым повторением «Стратегии-2020», разработанной и опубликованной правительством до кризиса, который показал, что инновационная экономика не может быть построена на основе прежней порочной экономической политике. И это, похоже, понимает наше политическое руководство. Во всяком случае, Д.Медведев в интервью телекомпании Би-Би-Си 29 марта 2009г. признал, что «кризис обнажил наши проблемы. Мы и раньше понимали, что экономика России недостаточно диверсифицирована, что она носит в значительной мере сырьевой характер. Конечно, мы и сейчас считаем, что поставки нефти, газа, других энергоносителей – это важнейшая часть нашей экономики. Но дело в том, что это экспортные товары, а в период кризиса происходит сужение экспорта, он становится меньше, стало быть, меньше становится доходов. 

Я могу сказать откровенно: от этого кризиса в наибольшей степени пострадали страны, которые имели наибольшую экспортную ориентацию, и Россия в этом смысле оказалась в числе этих стран. Поэтому наша важнейшая задача на будущее двигаться по пути диверсификации экономики, создавать новые производства в основном в высокотехнологичных сферах. IT – это тот приоритет, который мы уже давно выдвинули для себя. Мы должны поддерживать внутренний спрос, мы должны развивать малые и средние предприятия, потому как они в меньшей степени зависимы от мировой конъюнктуры».
 
Кроме того, Президент РФ убежден, что уже сегодня, когда мировой экономический кризис еще не достиг своего "дна", Россия должна перестроить свою экономику, чтобы быть готовой к грядущим кризисным ситуациям. Он призвал быть готовыми к тому, что кризис повторится через 7-15 лет. Несмотря на то, что мы находимся в непростом положении, мы должны заниматься сейчас и диверсификацией экономики, и развитием инфраструктуры, и укреплением финансовой системы. «Когда мы преодолеем все эти проблемы, кризис закончится, мы должны постараться получить новую ситуацию, чтобы с учетом цикличности развития экономики через 7-10-12-15 лет, когда созреет очередная кризисная волна, она нас накрыла в меньшей степени…Занимаясь сегодня такого рода мерами, мы в значительной степени думаем о будущем. Мы должны переориентировать экономику и создать готовые для реализации проекты, причем речь должна идти именно о проектах, а не адресной поддержке отдельных предприятий…До сих пор это властям "удавалось не блестяще".
 
В другом своем выступлении на встрече с программистами 6 мая 2009 г. Д.Медведев признал, что «все наши попытки создать в России современное информационное общество, начать развиваться по линии инновационной экономики, если говорить по-честному, на мой взгляд, пока к особым успехам не привели… Когда смотришь на цифры того, где мы находимся по ряду показателей, становится очень грустно…У нас экономика не диверсифицированная, основное национальное богатство создаётся за счёт экспорта энергоносителей. И мы, к сожалению, пока не очень преуспели в создании другого мира… Если бы мы, например, в большей степени были сориентированы на внутренний рынок, если бы у нас развивались нормально инновационные компоненты нашей экономики, кризис бы нас в меньшей степени затронул…Чем более диверсифицированной является экономика, тем лучше она справляется с кризисными вызовами».
 В таком же духе в последнее время выступает и В.Путин.
Что ж, намерения Д.Медведева и В.Путина весьма похвальны. Только им надо понять простую вещь: последние десять лет прошли под их руководством под лозунгом стабилизации. Но никто в мире не мог быть одновременно стабилизатором и модернизатором. Таких примеров история не знает. Наши руководители стабилизировали ситуацию и, как известно, этим гордились как своим главным достижением. При этом, однако, они отказались от модернизации. Теперь же они заговорили вдруг про инновационную модернизацию. Но для того, чтобы приступить к ней, надо реформировать созданную систему, которая путь к такой модернизации закрывает. И чем больше они будут говорить об инновациях, тем больше будут подрывать устои системы, которую создали, и частью которой они являются. 
Д.Медведеву и В.Путину хорошо бы понять и другое: сырьевая элита, которая доминирует в России и которая сознательно ими создавалась и пестовалась, по определению не может быть субъектом инновационного типа развития. Она – носитель индустриального уклада с доминированием сырьевых производств, занимающих самые низкие уровни мировых технологических цепочек. Этот уклад в принципе не способен породить инновационную волну и перейти к постиндустриальному укладу. Сырьевая элита, которая воспроизводится в рамках устаревшего уклада, не может стать носителем инновационного проекта, так как не имеет стимула связывать свое будущее с модернизацией. 

Что же касается элиты инновационной, то это люди другой мотивации, другой морали и других личностных качеств; для них главный стимул – не материальное обогащение, а творческая самореализация. Эти люди и должны занять доминирующие позиции в обществе и во власти, если мы всерьез хотим перейти к инновационному типу развития. Но такая элита не может сложиться естественным путем: государство должно предъявить спрос на высокие технологии. Для этого на государство должно оказывать давление зрелое гражданское общество, которое складывается в условиях зрелой, а не имитационной демократии. Гражданское общество вырастает снизу, и государство должно, как минимум, этому процессу не мешать, а не создавать симулякры такого общества типа Общественной палаты.
Наконец, нельзя не согласиться с Е.Ясиным: Серьезные инновации существуют только в демократических странах».
 И причина здесь очень простая: инновация – это вещь, спрос на которую создает конкуренция. А конкуренция работает только тогда, когда есть свобода. Это означает необходимость создания в России зрелых демократических институтов со всеми их атрибутами – реальным разделением властей, независимой судебной системой, свободными выборами, подотчетностью правительства парламенту и гражданскому обществу и т.д. 
Пока же наша власть продолжает действовать в прямо противоположном направлении. В связи с этим у всех возникает законный вопрос: разговоры об инновациях – это серьезно или это всего лишь «инновационная риторика», т.е. прикрытие воспроизводства все той же обанкротившейся в условиях кризиса политической и экономической системы?

Возможна ли новая глобальная финансовая архитектура?

Этот вопрос стал активно обсуждаться международным сообществом уже в октябре-ноябре 2008 г. 15-16 ноября 2008 г. в Вашингтоне проходит саммит «Группы двадцати», в ходе которого принимается Декларация по финансовым рынкам и мировой экономике. В нем дается крайне слабый анализ коренных причин кризиса и формулируются весьма расплывчатые рекомендации по реформированию мировой финансовой системы: повышение транспарентности и подотчетности, укрепление качественного регулирования, обеспечение согласованности финансовых рынков, укрепление международного сотрудничества, реформирование международных финансовых организаций, приверженность открытой глобальной экономике, пруденциальный надзор, управление рисками и т.д. Становится очевидным, что никто всерьез менять сложившуюся мировую финансовую систему не хочет. По оценке М.Гилмана, этот саммит не стал «новым Бретон-Вудсом», он скорее отразил желание европейских политиков показать, что они что-то делают, чтобы противостоять рецессии в своих странах, да еще запоздалую попытку уходящего президента США оставить после себя хоть какое-то позитивное наследство.

На фоне продолжающегося невнятного бормотания о международном сотрудничестве в марте 2009 г. на сайте Президента РФ вдруг появляется странный документ – «Предложения Российской Федерации к саммиту «Группы двадцати» в Лондоне (апрель 2009 года)». "Текущий глобальный экономический кризис стал результатом провала сложившейся финансовой системы в результате низкого качества регулирования, из-за чего огромные риски оказались вне должного учета", – так начинается текст этого документа.
Таким образом, в кремлевском документе следующая логика:

1) происходящее есть глобальный экономический кризис;

2) этот кризис стал результатом провала финансовой системы;

3) провал возник в результате того, что финансовая система имела плохие регуляторы (слова «регуляторы» и «регулировать» встречаются в документе 33 раза!).

Эта логика развивается в следующих частях документа: "мировые финансовые институты регулирования не отреагировали на происходящие в последние годы события адекватными действиями, что подтвердило несоответствие их деятельности потребностям современного многополярного мира".

Далее в документе описывается пагубность ситуации, к которой современный мир привели вышеназванные обстоятельства: «для значительной части человечества еще сложнее становится обеспечить комфортноое жилье, образование, качественное медицинское обслуживание и даже продовольствие. Из-за кризиса мировой подъем последних лет не сказался на улучшении ситуации для наименее обеспеченных слоев населения".

Весьма точный анализ данного документа дал С.Кургинян: «Когда нечто не устраивает одних и устраивает других, то это называется "конфликт" или "противоречие". Конфликты обостряются, противоречия накапливаются и углубляются. В результате что-то с чем-то сталкивается, что-то во что-то преобразуется. Это одна модель исторического процесса. Другая модель, видимо, предполагает, что все всегда происходит в результате недорегуляции и перерегуляции. Что не исторические противоречия привели к Великой французской революции. Нет, всё дело в том, что французская монархия не отладила до конца механизмы регулирования! А перед этим их не отладила до конца... ну, я не знаю... империя Карла Пятого, Карла Великого, Римская империя, империя Александра Македонского.

Все они погибли потому, что не отладили механизмы регулирования. Если бы при соответствующих политических лидерах были правильные кремлевские команды, которые писали бы по-латыни, по-испански и так далее, как по-русски, то все механизмы регулирования были бы отлажены вовремя. И все бы бесконечно совершенствовали патриархально-рабовладельческий строй, а не переходили из одной формации в другую».

«Лично я, - иронизирует С.Кургинян, - не знаю философской и политической школы, утверждающей, что все гибнет по причине плохого регулирования, а спасать надо с помощью улучшения регулирования. Может быть, это у меня от невежества. Но боюсь, что нет. Я даже готов признать, что в Кремле сформирована новая историко-философская школа. Ну, например панрегулятивизм: "Ребята, если у вас есть проблемы, то что-то не отрегулировано! Давайте отрегулируем!" Я-то готов это признать, но боюсь, что "ребята", которым это адресовано, – не готовы. Что "ребята" на это ответят некомплиментарно. Мол, у нас все правильно отрегулировано, но под другие задачи, которых вы не понимаете. Это во-первых. Во-вторых, если все иначе отрегулировать, то возникнет недопустимый ущерб нашим интересам, которые первичны. В-третьих, мы – хозяева, а те, кто нам это пишет, – невесть кто. То ли они есть, то ли их нет. И пусть сначала у себя разберутся. В-четвертых – если пишущие хотят, тем не менее, к хозяевам обращаться, пусть догадаются с трех раз, что хозяевам надо».

Далее в кремлевском документе говорится: "Россия исходит из того, что в условиях глобализации для нормального функционирования мировой экономики необходима стабильная, предсказуемая и функционирующая по заранее известным правилам международная валютно-финансовая система, в основе которой лежит поддержание макроэкономической и финансовой дисциплины ведущими мировыми экономиками…На смену отжившему однополярному устройству мировой экономики должна придти система, основанная на взаимодействии нескольких крупных центров. Но чтобы новый многополярный мир не стал непредсказуемым, необходимо укреплять систему глобальных регуляторов, основанных на международном праве и системе многосторонних соглашений. Поэтому так важно переосмыслить роль ведущих международных организаций и институтов ".

Возникает простой вопрос: кто же будет поддерживать эту финансовую дисциплину и этот новый мировой порядок? 
Еще в январе 2002 года Е.Ясин ясно сформулировал, что речь идет о мировом правительстве: "Один из уважаемых мною людей лорд Бертран Рассел еще в 1946 году – тогда, когда его в СССР называли "людоедом номер один" – предлагал идею мирового правительства, он говорил, что со своими грядущими проблемами каждая страна в отдельности или даже блоки стран не смогут справиться. И вот сегодня, для меня, по крайней мере, это очень убедительно, я возвращаюсь к этим старым его идеям, и мне кажется, что нам придется над этим задуматься". 17 февраля 2009 года (то есть в разгар кризиса и в момент подготовки кремлевского документа) Е.Ясин возвращается к этой идее: "Мое мнение заключается в том, что глобализация – это естественный и необратимый процесс, вследствие чего мы идем к мировому правительству, которое будет когда-нибудь управлять экономикой в планетарном масштабе. Сегодняшний кризис связан еще и с тем, что глобальный финансовый рынок никем не контролировался".

С.Кургинян убежден, что в этом же была и позиция Горбачева, суть "нового мышления" и перестройки: «Мол, я демонтирую в одностороннем порядке Советский Союз и коммунистическую идеологию, но и вы-то... изменяйте глобальную архитектуру, убирайте НАТО, создавайте мировое правительство, мой вклад в демонтаж этой самой глобальной архитектуры учтите. "Да-да, – сказали Горбачеву. – Мы согласны, только вы сделайте первый шаг! Демонтируйте сначала свою архитектуру (соцлагерь, СССР и так далее), а уж мы потом...". Что было потом, мы знаем. Глобальный преферанс исключает уступки по части своей субъектности в обмен на невнятные глобальные перспективы. Делающий такие уступки (они же "новое мышление"), – это "лох" в компании профессиональных шулеров. Он плохо кончает: страна оказывается разрушенной, власть потерянной. 

Зачем, имея столь печальный опыт, снова двигаться в таком же направлении и в духе "нового мышления" рассуждать о необходимости качественно новой управляемости мировой экономики, финансов и аж всего процесса глобализации. Кто субъект? Его нет – иначе управляли бы за милую душу. Значит, его надо создавать? То есть менять всю мировую архитектуру, помещая в центр новой архитектуры – что? Правильно, мировое правительство».

Далее в кремлевском документе говорится, что на Лондонском саммите надо принять решение о созыве международной конференции, "по результатам которой будут согласованы основные параметры мировой финансовой архитектуры... Новая международная архитектура финансовых отношений, по нашему мнению, должна строиться на принципах… совместимости деятельности и гармоничности стандартов национальных и международных институтов регулирования,..  демократичности и равномерности ответственности за принятие решений, лежащих в основе глобальной финансовой политики". Решения с равномерно распределенной ответственностью должны быть еще и "прозрачными", также "справедливыми", но главное -"гармоничными". Новая системная архитектура должна гармонизировать развитые и развивающиеся экономики. 
Анализируя эти предложения, С.Кургинян приходит к выводу, что они категорически не совместимы с национальными суверенитетами, а «для того, чтобы заменить отживший однополярный мир другим миром, войска победившей коалиции должны войти в Нью-Йорк и Вашингтон. И там собрать новую конференцию, учредив новый порядок в интересах победителей».
 
"В качестве основной задачи в сфере регулирования рассматриваем необходимость сглаживания противоречий между наднациональным характером инструментов и институтов финансового рынка и национальным характером деятельности регуляторов… Финансовая отчетность, данные о крупных сделках, слияниях и поглощениях, сведения о руководстве компаний, его профессионализме, опыте работы и характере вознаграждений, о крупных собственниках и других лицах, влияющих на принятие решений, должны быть доступны не только для государственных регуляторов, но и для всех потенциальных инвесторов и потребителей услуг. Данные о недобросовестных менеджерах и о хозяевах компаний, действия которых привели к банкротству или невыполнению контрактов, должны быть публичны..."
В итоге добираемся, наконец, до самого главного: "Расширение (диверсификация) перечня валют, используемых в качестве резервных, на основе принятия согласованных мер по стимулированию развития крупных региональных финансовых центров. В этом контексте следует проработать вопрос о создании специфических региональных систем, способствующих снижению волатильности обменных курсов таких резервных валют".
Кто же будет эмитентом этих валют? Ведь и школьнику известно, что нет эмиссионного центра без государства или союза государств, облеченного государственными полномочиями. Следующий фрагмент документа раскрывает суть: "Создание наднациональной резервной валюты, эмиссия которой будет осуществляться международными финансовыми институтами".
Это и есть ахиллесова пята документа: ведь не может быть мощной глобальной альтернативной валюты без мощного мирового государства. А государства такого не может быть без мощного глобального властного субъекта. Международные финансовые институты могут печатать лишь ничем не подкрепленные и ничего не стоящие бумажки.
Возможно, творцы кремлевского документа хотели стать закоперщиками в деле радикальной перестройки всей глобальной архитектуры, тем более, что с аналогичными предложениями выступили Казахстан и Китай. Однако 24 марта 2009 года президент США Барак Хусейн Обама на пресс-конференции в Белом доме заявил: "Доллар сейчас имеет небывалую силу. Я не вижу оснований для появления новой резервной валюты". Он указал при этом на тот спрос, который ныне существует на доллар. А также на то, что инвесторы считают США самой сильной экономикой мира с наиболее стабильной политической системой. 
Кроме Барака Обамы, с резкой критикой идеи введения альтернативной мировой валюты выступили сразу две ключевые фигуры - министр финансов США Т.Гайтнер и председатель Федеральной резервной системы США Б.Бернанке. В поддержку же идеи альтернативной мировой валюты выступил Дж. Сорос и лауреат Нобелевской премии по экономике Р.Манделл (интеллектуальный творец евро). 
Если большая часть элиты России и Президент Д.Медведев хотят "задружиться" с новым президентом США, а через это "перезагрузить" российско-американские отношения, ничего более разрушительного в плане реализации этой задачи, нежели предложение о создании глобальной валюты, альтернативной американскому доллару, быть не может. Присоединившись к этому предложению, Россия оказывается в фокусе недовольства и раздражения США. От Китая они предложение по поводу "смерти доллара" стерпят. Назарбаева они просто не заметят. Но России они этого не простят. 
Таким образом, документ Кремля можно охарактеризовать как не только крайне противоречивый и невнятный, но и в целом ряде пунктов просто не отвечающий российским национальным интересам. О том, куда бы привела реализация этого документа, будь он принят всеми ключевыми акторами мирового сообщества, вполне внятно (в отличие от творцов документа) написал Г.Попов в своей статье «Кризис и глобальные проблемы (к апрельской встрече глав двадцати главных стран мира)».
Как бы в развитие кремлевского документа он вносит пять предложений «социально-экономической перспективы».

Первое. Необходимо введение мировой гарантированной валюты, как это аргументированно предложил президент Назарбаев.

Второе. Необходимо изъять из национальной компетенции и передать под международный контроль ядерное оружие, ядерную энергетику и всю ракетно-космическую технику. Нужна передача под глобальный контроль всего человечества всех богатств недр нашей планеты. Прежде всего — запасы углеводородного сырья. Под мировой контроль должна перейти охрана окружающей среды и мирового климата.

Третье. Должны быть установлены жесткие предельные нормативы рождаемости с учетом уровня производительности и размеров накопленного каждой страной богатства. Пора выйти из тупика, на который указывал еще Мальтус: нельзя, чтобы быстрее всех плодились нищие.

Эти меры создадут базу для принятия действенной программы выравнивания уровня приходящихся на каждого жителя планеты благ, размеров его потребления и уровня производительности его труда.

Четвертое. Необходима разработка новой системы человеческой жизни, основ новой цивилизации. Среди ее параметров: потребление энергии должно быть минимальным. Речь идет о малоэнергозатратной цивилизации.

Новая цивилизация предполагает рациональное расселение человечества в наиболее благоприятных зонах планеты. Новая цивилизация должна дать выход из тупика, когда человека начинают лечить еще в чреве матери и лечат всю жизнь. Если идти по этому пути, то скоро мир будет состоять из двух половин: проходящих лечение и тех, кто этим лечением занят. Страшную перспективу прогрессирующего накопления у одного ребенка генетических болезней уже двух родителей надо прервать. Наиболее перспективным представляется генетический контроль еще на стадии зародыша и тем самым постоянная очистка генофонда человечества.

Пятое. В новой цивилизации очень важен комплекс мер по воспитанию с детства людей, которым чужды религиозная, этническая, культурная и другие несовместимости и тем более нетерпимости. Страны, которые не примут глобальную перспективу, должны исключаться из мирового сообщества. Поэтому реализация глобальной социально-экономической программы обязательно предполагает соответствующий политико-организационный механизм, глобальную политическую перспективу.

Этим, однако, Г.Попов не ограничивается и свои пять предложений «социально-экономической перспективы» дополняет еще пятью предложениями «глобальной политической перспективы». 

Новый политический механизм должен быть, во-первых, общепланетарным. Во-вторых, действенным. В-третьих, демократическим, публичным и открытым, позволяющим всем активно участвовать в его формировании, выражающим мнение большинства и учитывающим интересы меньшинства. В-четвертых, он должен быть достаточно независимым от неизбежно меняющихся позиций отдельных стран после смены в них правящих сил.

Такой механизм тоже можно свести к пяти блокам.

Первый - новая Организация Объединенных Наций. В нее должны входить в качестве индивидуальных членов не все страны. Чтобы стать индивидуальным членом ООН, надо будет иметь определенный размер населения, объем накопленного национального богатства и определенную величину национального дохода на человека. Таких членов должно быть 30-50.

Остальные страны могут входить в новую ООН через коллективные организации, объединяющие несколько стран. Любой коллектив стран, чтобы войти в ООН, должен отвечать тем же критериям, которые нужны и для индивидуального членства.

Второй — Мировой парламент с двумя палатами. Одна избирается напрямую голосованием планеты. Скажем, каждый кандидат, набравший 1 миллион голосов, становится депутатом этой палаты. Депутатов другой палаты — по этому же критерию — избирают от индивидуальных и коллективных членов ООН.

Третий - Мировое правительство. Его формирует ООН по согласованию с Мировым парламентом. При нем необходимы и Мировые вооруженные силы, и Мировая полиция.

Четвертый - создаваемые ООН и независимые от Мирового правительства: Мировое ядерное агентство, Мировое ракетное агентство, Мировое космическое агентство, Мировой Банк, Мировой Суд, Мировые научно-исследовательские и экспертные центры, образовательные, культурные и спортивные организации.
Пятый - Мировая система Независимой информации, прежде всего телевидение, радиовещание, Интернет. Независимые даже от ООН.
 
Таким образом, Г.Попов называет вещи своими именами. Однако, в его мире нет России, Китая, Индии, Японии, Бразилии – нет вообще никаких национальных государств с их суверенитетами. Это никакой не «многополярный мир», за который ратует наш Кремль. Вряд ли Г.Попов настолько наивен, чтобы не понимать, кто будет определять погоду в этом мире и принимать все стратегические решения в соответствии со своими собственными представлениями о «справедливости», «демократичности» и «гармоничности». Чтобы это понять, - как говориться, «к гадалке не ходи»: это США – Соединенные Штаты Америки.
Впрочем, «Предложения Российской Федерации», размещенные на сайте Президента РФ, к счастью, никем всерьез восприняты не были и в ходе саммита в Лондоне вообще не обсуждались. А по итогам саммита Д.Медведев сделал крайне умеренное заявление: «Мы свою позицию достаточно уже давно проговариваем с нашими партнёрами, с нашими коллегами. Во-первых, это общая стабилизация ситуации в финансовом секторе – это меры, которые направлены на то, чтобы создать современную финансовую архитектуру… При этом мы должны будем изменить ряд ключевых вещей, в том числе и касающихся работы международных финансовых организаций: и Международного валютного фонда, и Мирового банка, и других структур. 
Ещё одна важная тема – это контроль за макроэкономическими показателями стран, которые влияют на общую мировую финансовую ситуацию, с тем чтобы проблемы, которые возникают в одном государстве, не создавали тяжелейший цепной эффект, когда кто-то там навыпускал ипотечных кредитов в огромном объёме, а долбануло по всей мировой экономике… Вопросы аудита, бухгалтерской отчётности. Здесь должны быть ясные, нормальные, справедливые правила, которые устраивают всех, а не группу государств, пусть даже очень развитых. Поэтому в целом, если говорить о том, что мы предлагаем, это просто более справедливое устройство международной финансовой системы».

По мнению специалистов Института развития фондового рынка, возможны были четыре направления реформирования мировой финансовой системы.
1. По существу ничего не менять, ограничиться косметическими мерами (модернизировать МВФ, Всемирный банк, прижать хедж-фонды, что-то поменять в рейтинговых агентствах, ограничить спекулянтов, продолжая закачивать ликвидность в банковскую систему).
2. Заменить доллар США новой мировой резервной валютой и поручить ее эмиссию международным финансовым институтам. Например, наделить SDR (расчетную единицу МВФ) статусом всемирной «суперрезервной» валюты. Эти предложения лондонскому саммиту G-20 были сформулированы российским руководством и нашли поддержку со стороны руководства КНР.
3. Перейти к системе региональных валют типа евро. Это предложение в наиболее законченном виде было сформулировано президентом Казахстана Н.Назарбаевым и поддержано Россией.
4. Перейти в финансовых отношениях между странами к системе независимых валют. В этом случае каждая страна по своему усмотрению использует валюты других стран в качестве резервных.
Первое направление отражает интересы США и их союзников. Второе направление в настоящее время наиболее близко позициям ЕС. Здесь повторяется ситуация 1978г., когда под давлением США вступило в силу Ямайское валютное соглашение, по которому золото перестало быть основой международных расчётов. В качестве базы валютных паритетов и валютных курсов был введен стандарт золотого денежной единицы (SDR), к которому были прикреплены 16 валют (к 1999г. осталось только 4). Фактически за ним скрывался все тот же доллар США, который доминировал в валютной корзине (43% в 1999г.). Поэтому за 30 лет SDR не стали функциональной формой мировых денег, эталоном стоимости. Это предложение также в сущности ничего не меняет: без привязки SDR к реальным активам (золоту, нефти, корзине металлов и минералов) через несколько лет ФРС США снова станет финансовым монополистом. Всем странам предлагается опять «наступить на те же грабли», что в 1978г. 
Третье направление уже реализовано в зоне евро. Предлагается расширить этот принцип за счет введения других региональных валют: евраз, динар залива, золотой юань. Указанные предложения сходны с вариантом мировой резервной валюты. Их дополнительное достоинство – возможность использования разных базовых активов для обеспечения валюты. В одних регионах – это золото и нефть, в других – нефть, газ, уран, в третьих – газ, электроэнергия, вода, в четвертых – золото, алмазы, уран и т.д. Расширение перечня базовых активов, конечно, усложнит мировую финансовую систему, но зато придаст ей устойчивость.
Четвертое направление фактически демонтирует глобализацию, по крайней мере – в ее современном понимании. По этой схеме, если некоторая страна предполагает импортировать товары и услуги из другой страны, то естественно, что она должна предварительно накопить валюту этой страны, которая становится резервной и наоборот. Все становится очень просто и понятно, но при наличии, по крайней мере, трех условий.
Если развитие событий пойдет по первому или второму варианту, то Россия (и все страны BRIC: Бразилия, Россия, Индия, Китай) фактически станут заложниками запущенных проблем финансовой системы США. Этот вариант обречен на последующие, еще более разрушительные «кризисы». Остаются варианты три и четыре, а также драматический для всего мира вариант введения Амеро. 
На взгляд специалистов Института развития фондового рынка, наиболее целесообразный в нынешних условиях путь - это формирование и развитие в России самостоятельного национального финансового центра. Основой в данном случае должно стать формирование именно в России цены на экспортное российское стратегическое сырье. Причем ценообразование должно осуществляться исключительно в национальной валюте – в рублях.

Однако развитие событий пошло после лондонского саммита по первому варианту. Принятые в Лондоне совместные документы – «План действий по выходу из глобального финансового кризиса», «Заявление об укреплении финансовой системы», «Заявление о направлении ресурсов через международные финансовые учреждения» - вновь подтвердили полное нежелание властителей мира сего чего-либо менять в сложившейся мировой финансовой системе, а тем более - создавать некую «новую мировую финансовую архитектуру».
 «Большая двадцатка» подтвердила, что от нее можно ждать лишь косметического ремонта существующей системы управления мировыми финансами. Даже Б. Обама, который пришел к власти в Америке чуть ли не с лозунгами революции, не предлагал на саммите ничего революционного и выглядел весьма осторожным реформатором. Да и никто другой – из тех стран, которые  обладают реальным экономическим весом (Германия, Франция, Япония, Китай, Индия, Бразилия, ЮАР) - никаких новых механизмов управления миром создавать не собирался и не собирается. Не надо строить иллюзии: все остальные государства присутствуют в «двадцатке» скорей по принципу представительства. Голос же России является далеко не решающим. И те решения, которые были приняты на саммите в Лондоне, вполне могли быть приняты и в формате «большой восьмерки». 
Кроме того, наше предложение о переводе российско-китайской торговли на расчеты в рублях и юанях, было демонстративно проигнорировано китайской стороной. Мы почему-то отказываемся понять, что США и ЕС выступают эмитентами свободно конвертируемых валют, тогда как рубль не более чем чек на покупку долларов или евро.

Объем помощи мировой финансовой системе, реализованный ФРС и ЕЦБ по состоянию на конец октября, превысил $1,9 трлн. В эту сумму входят кредитные линии более чем на $120 млрд., открытые Федеральной резервной системой США для развивающихся стран: Бразилии, Мексики, Сингапура, Южной Кореи. Цель проста — не допустить спада производства в этих странах вследствие нехватки оборотных средств. Можно быть уверенным в том, что центральные банки развитых государств будут эмитировать столько денег, сколько потребуется для преодоления кризиса. Россия же, вместо того чтобы заняться собственными проблемами, все больше хочет поучаствовать в глобальной игре, не имея ни устойчивой валюты, ни значительных резервов, ни определяющего влияния.

Поэтому пока нет ощущения, что происходит какое-то прорывное изменение в управлении миром. Скорее, то, что происходит – это попытки закамуфлировать сохранение старой системы управления с помощью некоторых косметических мер. Политическое лидерство Америки в мировом масштабе сохраняется, сохраняется и ее экономическое лидерство. Для того, чтобы произошло революционное изменение, должен появиться субъект этого изменения, то есть, некая сила, которая будет стоять за революцией. Но такой силы пока нет. Ею не готов стать Китай, у которого существуют собственные экономические проблемы. Ею не может стать Европейский союз, который пока децентрализован и не имеет консолидированной внешней и военной политики. А больше никто на то, чтобы столкнуть Соединенные Штаты с вершины мировой экономической и финансовой пирамиды, даже не может претендовать. 
США занимают первое место в мире по размерам ВВП – 14,4 трлн. долл., около 22% мирового ВВП (по ППС); третье место по размерам ВВП на душу населения – после Норвегии и Люксембурга; одно из ведущих мест в мире по обеспеченности природными ресурсами. Они – научно-технический лидер современного мира: расходы на науку составили в 2006 г. 342 млрд. долл. (более 30% общемировых расходов); на долю США приходится 44% всех полученных в мире Нобелевских премий в области науки. Америку характеризуют высокие показатели развития человеческого потенциала: 29% рабочей силы имеют законченное высшее образование, расходы на образование составляют 7,7% ВВП, на здравоохранение – 14% ВВП. США занимают первое место в мире по уровню производительности труда, по глобальным индексам конкурентоспособности, одно из первых мест по показателям качества жизни, по объему внешней торговли – 3,9 трлн. долл.; в их экспорте и импорте доминирует продукция обрабатывающей промышленности: в экспорте она достигает 90%; их доля в экспорте мировой высокотехнологической продукции составляет 40%. США являются как крупнейшим международным инвестором, так и кредитором, при том, что ввоз капитала в страну значительно превосходит его вывоз. Стоимость американских активов за рубежом – 17,6 трлн. долл., иностранных в США – 20,1 трлн. долл. В США насчитывается 2369 американских ТНК: 25 из 100 крупнейших ТНК – американские.

Совокупность всех этих факторов, которые не изменит кризис, позволяет сделать твердый вывод о том, что мировой резервной валютой на обозримый период останется доллар, подкрепленный не только самой мощной экономикой мира, но и сильнейшими в мире вооруженными силами (половина всех мировых военных расходов – американские). И эту реальность придется учитывать России, оставив нелепые и смешные фантазии по поводу своих возможностей (они - нулевые) стать «проектировщиком мировой финансовой архитектуры».
Столь же нелепо и смешно мечтать о том, что Москва в обозримом будущем станет «международным финансовым центром». Важно отдавать себе отчет в том, что общий объем валютных операций в день, которые проходят большей частью через Нью-Йорк и Вашингтон, составляет $4 трлн. Доля Москвы в этом обороте составляет 0,1%.
 О каком центре может идти речь?! Кому он нужен?! Единственное место, где он может возникнуть – это Пекин, но китайцы делают все, чтобы он там не возник.
Уроки для российской внешней политики

В посткризисный период мирового развития Большой Национальный Проект России в общих чертах можно было бы свести к двум ключевым идеям: национальная модернизация в условиях перехода к постиндустриальному обществу со всеми его атрибутами, включая обеспечение гражданам должного качества жизни и политических свобод, и осмотрительная, но достаточно быстрая интеграция России в мировое экономическое пространство на правах равного партнера наиболее развитых стран. Причем эти две задачи неотделимы друг от друга: решение ни одной из них невозможно без решения другой. Первая задача напрямую связана с переходом России к инновационному типу развития (в противовес мобилизационному типу, который сегодня уже невозможен), а в чисто экономическом плане – с переходом к «экономике знаний», которая определяет сегодня развитие постиндустриального мира. Вторая – с обеспечением конкурентоспособности России, ее экономики, отдельных отраслей, компаний, предпринимателей и даже просто граждан РФ, о чем говорил В.Путин еще в своем Послании (2003 г.) Федеральному Собранию РФ, в условиях глобализации современного мира.

Сразу следует оговориться: реальная политика руководства РФ не соответствует этим декларациям. Сейчас в реальной политике правительства РФ не просматривается ни долгосрочной стратегии развития, ни заявки на построение постиндустриального общества, ни признаков перехода к инновационной экономике, ни вообще какого бы то ни было модернизационного проекта, уводящего страну от порочной и бесперспективной модели сырьевой экономики. Обществу и всему миру понятно, что это путь в никуда. И задача состоит в том, чтобы в целом некоторые правильные, хотя и нечеткие и несистематизированные заявления перевести в реальную социально-экономическую политику. Сложная задача. Но иного пути нет.

Справедливости ради следует заметить, что последние государственные документы, в том числе «Стратегия-2020», Концепция внешней политики РФ 2008 г.,  Послание Президента РФ Федеральному Собранию 2008 г., Стратегия национальной безопасности 2009 г., публичные выступления высшего политического руководства России, сигнализируют о положительном сдвиге в сознании нашего политического руководства. Судя по этим текстам, оно постепенно отходит от сырьевой ориентации национальной экономики и теперь связывает обеспечение ее конкурентоспособности с переходом к инновационной стратегии. Хотелось бы верить, что это не конъюнктурное, а глубоко осознанное стратегическое решение. 

При этом следует иметь в виду, что инновационная экономика и мобилизационный тип развития категорически несовместимы. В отличие от мобилизационного, инновационный тип развития предполагает высвобождение творческого потенциала личности, что, в свою очередь, означает, что личность должна быть свободной. А с очередной мобилизацией это несовместимо. Русский человек не будет творить в условиях неволи (работа в сталинских «шарашках» накануне и в ходе Великой отечественной войны – не в счет: ведь тогда речь шла о физическом выживании русского и других народов СССР), также как и русская женщина не будет рожать будущих солдат по приказу из Кремля.

Поэтому, если всерьез говорить о переходе к инновационному типу развития, то в первую очередь следует задуматься не о мобилизации, а о том, что мешает такому переходу. А мешает известно, что: бедность, растущий разрыв в доходах населения, низкая социальная обеспеченность, в частности, недоступность жилья, некачественное здравоохранение, невозможность обеспечить сносное образование детям, а также – не в последнюю очередь – неразвитость отечественных демократических институтов, а в последние пять-шесть лет их свертывание. И социальная инфраструктура, и развитые институты демократии – составные части инновационного типа развития, что доказывает опыт всех без исключения стран, успешно идущих по этому пути уже не одну сотню лет.

Поэтому те чиновники и эксперты, которые науськивают Президента на очередную мобилизацию, либо просто не понимают, о чем говорят, либо делают это с неким злым умыслом. В современной России мобилизация просто невозможна. И у Президента РФ нет никаких механизмов запуска мобилизационного развития.

В своей истории Россия, по крайней мере, трижды осуществляла мобилизацию: при Петре Великом (первые два десятилетия ХVII в.), Александре II (1862-1881) и при Сталине (1924-1953). Эти три мобилизации были связаны с тремя технологическими модернизациями, для своего времени вполне успешными. Однако все эти три модернизации носили экстенсивный и подражательный характер. Ценой неимоверных усилий на русскую национальную почву переносилась европейская модель развития, а вернее – достигнутый на тот момент уровень технологического развития Европы. Однако подобная операция, осуществляемая государством, т.е. сверху, причем исходя из чисто тактических, а не стратегических соображений (вспомним петровский лозунг: «Европа нужна нам только на несколько десятков лет, а после того мы можем обернуться к ней задом») не могла создать внутренних национальных стимулов инновационного развития. Экономика переводилась на новый, более передовой технологический уровень, однако это была «догоняющая» модернизация, и через некоторое время Россия все равно отставала от Европы, которая без всяких мобилизаций двигалась, не на минуту не останавливаясь, вперед и вперед.

Уже в 50-е-60е годы прошлого века наша страна встала перед необходимостью осуществления четвертой в своей истории технологической модернизации. Однако существующая в то время модель экономического развития оказалась неадекватной этому вызову именно по причине своей неспособности перейти на инновационный, интенсивный тип развития. И одна из причин неконкурентоспособности и последующего развала СССР была именно в этом.

И сегодня проблема России состоит именно в том, чтобы отойти от прежней, не раз доказавшей свою порочность, государственной модернизации, от мобилизационной модели развития. Исторический опыт неопровержимо показал: государство не способно создавать инновационную среду, поскольку оно никогда не идет на инновационные риски. Эту функцию в успешных обществах берет на себя частный бизнес, предпринимательский класс. Вот почему инновационный тип развития – это интеллектуальный вызов и для предпринимательского, и для политического класса России. 

Так или иначе, национальный проект сегодня — это инновационный путь развития, построение постиндустриального общества. Что означает необходимость следовать определенным нормам, соответствующим данному пути развития и уже успешно пройденному многими странами. В общих чертах эти нормы сводятся к следующему.

· «Молекулой» постиндустриального общества является свободная творческая личность. Свобода не означает анархии и произвола, она ограничена Законом и личной ответственностью. 

· Инновационный тип развития предполагает наличие и постоянное совершенствование социальной постиндустриальной инфраструктуры, нацеленной на расширенное воспроизводство качественного креативного человеческого капитала и включающей в себя доступное и высококачественное жилье, медицинское обслуживание, рекреационную индустрию, образование, развитие культуры. И в этом смысле политика российского Правительства и Президента является контрмодернизационной, поскольку она антилиберальна. 

· Стратегией России, таким образом, должно стать проведение осмысленной и долгосрочной технологической модернизации. Идеал — Технологическая Республика, страна мастеров, инженеров, ученых и менеджеров. Во внутренней политике России следует формировать политическую нацию прежде всего внутри Российской Федерации. В области федеральных отношений — выступать за предоставление максимальной экономической самостоятельности регионам РФ при укреплении единого политического, экономического, правового и культурного пространства Федерации. 

· Основой современного государства является гражданское общество, нанимающее Президента и Правительство для выполнения задач, которые формулирует и вносит в национальную повестку дня само гражданское общество. Такое общество не может, однако, быть создано «сверху», например, через Общественную палату. Оно должно сложиться естественным эволюционным путем в результате самоопределения свободных граждан и их объединения в негосударственные союзы и организации. Цель же постиндустриального общества — государство-корпорация, обслуживающая интересы гражданского общества, которое формулирует стратегию развития и национальную повестку дня. Такая корпорация должна быть абсолютно прозрачна и подконтрольна обществу, которое ее нанимает. 

· Сильное государство не противоречит политической свободе, а скорее является ее гарантом. Оно не мешает развитию экономической свободы и институтов рынка и не должно конфликтовать с ними, будучи гарантом собственности. Это и есть либеральное государственничество, либеральный национализм в европейском понимании.

Могут сказать: да какой же это национальный проект?! Это же проект американский, европейский, японский, но только не национальный. Но в том-то и дело, что выше перечислены лишь универсальные парадигмы инновационного пути развития, доказавшие свою эффективность применительно ко всем без исключения национальным государствам со всеми их особенностями и спецификой. Для России переход к инновационному типу развития будет означать высвобождение колоссальной творческой энергии, столь присущей нашему народу, именно на поприще создания новейших высоких технологий, интеллектуальных продуктов и культурных произведений. Например, если для обслуживания «трубы» России достаточно 30 млн чел., то «экономика знаний» позволит обеспечить полную занятость населения, ибо научно-техническое развитие бесконечно, а человеческая мысль неисчерпаема. Разумный и хорошо продуманный переход к инновационной модели развития при известных обстоятельствах может обеспечить России — ведь научные школы, образованное население и современная система образования в России пока есть! — место интеллектуального лидера человечества (вариант: научной лаборатории мира).

Если за основу национального проекта принимается движение в сторону перехода к инновационному пути развития и построению постиндустриального общества, то становятся совершенно очевидными и наши внешнеполитические приоритеты.

В вопросах внешней политики, как видится, следует ориентироваться прежде всего на те страны, которые уже перешли на инновационный тип развития и построили постиндустриальное общество, а также на государства, находящиеся в едином с Россией культурном и ценностном поле. Это прежде всего Америка и страны Европы. Важно настаивать на европейской идентичности России. А это значит, что Россия является неотъемлемой частью Большой Европы (в которую входят и США), и потому европейский вектор движения страны является наиглавнейшим. Одновременно не стоит забывать, разумеется, что в геополитическом плане Россия — держава евразийская, что, следовательно, делает неизбежным ее тесное взаимодействие с основными акторами мировой политики в АТР, прежде всего с Китаем и Индией.

Такая линия, разумеется, не исключает элементов здорового консерватизма в вопросах внешней политики (будь то американское или европейское направление), жесткого отстаивания российских национальных интересов, как геоэкономических, так и геополитических, в диалоге с Западом.

Будучи евразийской державой, Россия, безусловно, обречена взаимодействовать со всеми крупными геополитическими субъектами, которые ее окружают, — и с КНР, и с Индией, и с Ираном, и с арабскими странами, и с Турцией и т.д. Но такие установки, присущие нынешней внешнеполитической стратегии, как «многовекторность», «многополярность», «особый путь развития», отличный от развития Большой Европы, следует переосмыслить. Главным вектором движения России может быть только один — Большая Европа без разделительных линий, в которой Украина, например, не стояла бы перед выбором — Россия или Европа. Аргумент, что «Россия слишком велика для Европы», по меньшей мере несерьезен для ХХI века. Симптоматично, что даже русофоб З. Бжезинский не сомневается в европейском будущем России. В конце 2004 г. он заявил: «…будущее России для меня очевидно. Россия станет демократией и полностью повернется к Западу. Последние события на Украине ускорят эту тенденцию. Безопасность и демократические свободы России зависят от продолжающей подниматься Европы. Конечно, то, о чем я говорю, произойдет не завтра и не в следующем году».

Интеграция в Большую Европу, понятное дело, не означает передачу национального суверенитета Евросоюзу. Это предполагает другое: совместную работу по формированию объявленных «четырех общих пространств» — внешней безопасности (кстати говоря, упомянутое пространство на самом деле не может быть ограничено Европой; оно состоится лишь как евроатлантическое, т.е. как общее пространство безопасности России, ЕС и США), внутренней безопасности и правопорядка, экономического пространства и пространства культуры, образования и науки (разумеется, не ценой односторонних уступок со стороны России). Причем сами «общие пространства» — это не самоцель, а лишь платформа для решения общих вопросов. Именно при подобном понимании возможны такие совместные проекты, как, например, развитие Калининградской области. В более широком плане необходимо уже сейчас задуматься над новым Соглашением о партнерстве и сотрудничестве (срок ныне действующего истек в декабре 2007 г.) с учетом вступления России через некоторое время в ВТО (если, конечно, эта организация переживет текущий кризис).

Если принять европейский вектор развития России в качестве приоритета, то нетрудно выстроить наши отношения с новыми независимыми государствами на постсоветском пространстве.

Продвигая Россию в Европу, не следует препятствовать движению в этом же направлении наших соседей. Однако нельзя допускать и того, чтобы Россия оплачивала такое движение. Россия не предполагает принуждать соседей к вступлению в какие бы то ни было союзы с ее участием, но и дотировать их экономическое развитие за счет своего налогоплательщика тоже не намерена. Наша страна будет иметь моральное право и практическую возможность создавать союзы на постсоветском пространстве только в том случае, если однажды станет привлекательной для своих соседей. В этом смысле так называемая либеральная империя — это не более чем выдуманная обанкротившимися отечественными псевдолибералами химера, используемая исключительно в политических целях. Следует также признать, что проект СНГ себя изжил и не имеет будущего. И впредь Россия не будет тратить огромные ресурсы и идти на невообразимые уступки — лишь для того, чтобы сохранить видимость какого-то союза между ней и бывшими республиками СССР. Хватит нашему государству быть донором распавшейся империи.

Сближение и интеграция с Большой Европой не означает, однако, полного слияния с ней. Россия должна сохраниться как уникальная ветвь европейской цивилизации. Более того, именно этим она и интересна Большой Европе. Таковая составляющая, собственно говоря, и делает Европу — Большой. Следует помнить, что Россия, будучи неотъемлемой частью европейской цивилизации, в то же время является особым смысловым пространством. Она — оппонент Запада в глобальном развитии в рамках единой цивилизационной парадигмы. И Россия, и Запад — лишь составные части общеевропейского, а еще шире — общечеловеческого Универсума, который не имеет ничего общего с унифицированным человечеством.
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В 2000-2008 гг. на первом месте в международных приоритетах России стояли ее интересы в СНГ, на втором – в Европе, а также на Дальнем (КНР, Индия) и Ближнем Востоке, на третьем – в США
. Такая иерархия приоритетов, однако, показала свою несостоятельность. И надо это честно признать. Выше уже говорилось о провале интеграционных проектов на постсоветском пространстве. На деле отношения с Евросоюзом и США оказались для нас значительно важнее отношений с новыми независимыми государствами в рамках СНГ, не говоря уже об отношениях со странами Дальнего и Ближнего Востока. Если переход к инновационному развитию, что  постоянно подчеркивает третий Президент РФ, – это не простая риторика, а взвешенная и просчитанная политика, то на первом месте в нашей внешней политике должны стоять отношения с теми станами, которые уже давно и успешно идут по этому пути. К таковым ни страны СНГ, ни, тем более, страны Дальнего и Ближнего Востока как раз не относятся.

В вопросах внешней политики следует ориентироваться поэтому прежде всего на те страны, которые способны помочь нам осуществить модернизацию. А это те страны, которые уже перешли на инновационный тип развития и построили постиндустриальное общество, а также на страны, находящиеся в едином с Россией культурном и ценностном поле. Это, прежде всего, страны Европы и США, составляющие колыбель и основу христианской цивилизации. Важно настаивать на европейской идентичности России.  Россия является неотъемлемой частью Большой Европы (в которую входят и США), и потому европейский вектор движения страны является наиглавнейшим. 

Такая линия, конечно, не исключает элементов здорового консерватизма в вопросах внешней политики, будь то американское или европейское направления. И жесткого отстаивания российских национальных интересов, как геоэкономических, так и геополитических в нашем диалоге с Западом. 

Однако если с Америкой мы интегрироваться не можем (даже по чисто географическим причинам), то с Большой Европой – можем и должны. И другого пути у нас нет. Тем более, что и по культуре, и по основополагающим ценностям – мы одна цивилизация. Нашим главным вектором не может быть, например, Китай или мировой ислам. Мы просто другая цивилизация, входящая в семью европейских народов, чего не отрицал не отрицает ни один из серьезных историков, философов или культорологов. Исходя из этого, главными экономическими и политическими партнерами России остаются сегодня страны Европы. В этой связи Россия должна продолжать активное взаимодействие с ЕС, Советом Европы, участвовать в других европейских структурах. В этой связи следует переосмыслить и такую внешнеполитическую установку, на которой настаивают некоторые наши эксперты, как «особый путь развития», отличный от развития Большой Европы. Путь развития у нас один, если мы сами претендуем на то, чтобы быть частью Большой Европы. Недопустим отрыв России от Европы, в том числе и в свете усиления «внеевропейских рисков».

В этом, кстати говоря, и философские основы российской позиции в отношении евроатлантических структур международной безопасности, которые ни в коем случае нельзя размывать. Дав «добро» на расширение западных структур (НАТО) без своего участия, Россия согласилась бы с тем, что российское смысловое пространство периферийно по отношению к западным смыслам. Подав заявку в западные (не модернизированные) структуры, Россия признала бы, что лишена собственного смысла, своей идентичности.

Более важно, однако, разобраться в другом, а именно – в перспективах стратегического партнерства с ЕС в целом. Последние несколько саммитов РФ-ЕС вряд ли можно считать серьезным прорывом в наших отношениях с Союзом. Конечно, сейчас запущен механизм подготовки нового соглашения. Но, скорее всего, на переговоры по этому вопросу уйдет не один год, а на его последующую ратификацию 27-ю членами ЕС – не меньше двух-трех лет. Таким образом, новое соглашение вступит в силу в лучшем случае не раньше, чем лет через пять-шесть. 

Но главное даже не в этом: в принципе можно взаимодействовать и по прежнему Соглашению, тем более, что оно реализовано, по мнению многих экспертов, не более, чем на 60%. Важнее другое: на переговорах с ЕС по-прежнему доминирует повестка дня, навязанная нам Евросоюзом. В ней фигурируют такие приоритеты, как энергетическая безопасность, изменение климата, вступление России в ВТО, права человека и демократия в России, постсоветское пространство и т.д. Все эти вопросы, спору нет, важны и для России. Но где же приоритеты российской внешней политики, включенные в эту повестку дня? Ведь не могут же они сводиться лишь к одному, в общем-то, техническому и вспомогательному (хотя, конечно, и важному) вопросу  - отмене визового режима в поездках российских граждан в страны Евросоюза! 

Приходится констатировать, что если у ЕС имеется продуманная на годы вперед, последовательная и консолидированная стратегия в отношении России (несмотря на все разногласия внутри Союза), то у России такой стратегии по-прежнему нет: мы и сегодня не можем внятно сформулировать, что же в стратегическом плане мы хотим получить от наших партнеров по переговорам, в отношении с которыми не закладывается важнейшая идея – идея стратегического размена (например, доступ к нашим энергетическим системам в обмен на доступ к европейским высоким технологиям). Из истории переговоров, между тем, хорошо известно: если ты начинаешь их в условиях, когда у тебя нет стратегической повестки дня, в то время, как у твоего партнера она есть – ты заведомо уже проиграл.

Если же говорить о стратегической перспективе сотрудничества с ЕС, то его надо искать в сфере высоких технологий и крупных инновационных проектов. В России всегда (по крайней мере, до распада СССР) хорошо обстояли дела с прорывными технологиями ХХI века, фундаментальными и междисциплинарными  исследованиями. Но она не слишком преуспевала в их коммерциализации. Европа же умеет преобразовывать высокие технологии в коммерческие продукты. Соединить возможности России и ЕС в этой сфере можно было бы путем создания совместных венчурных фондов. В этом мыслится одно из магистральных направлений решения жизненно важной проблемы и для России, и для ЕС. Вот почему европейский опыт эффективного управления предприятиями в наукоемких и капиталоемких областях, рассчитанных на перспективное бизнес-планирование, грамотный менеджмент, умелую кадровую политику, способность прогнозировать коммерческий успех инновационных идей и решений и осуществлять их последующее внедрение представляет для России особую ценность. 

Если такая перспектива станет реальной, то в очередной политической декларации типа нового СПС или даже Энергетической хартии просто не будет необходимости, поскольку начнется реальное, а не декларативное (как сейчас) партнерство в экономической области. Такое партнерство и должно стать основой Большого европейского проекта, осуществляемого при активном участии России.  Для этого России следует проявить политическую волю в направлении движения к цивилизованным техническим и правовым европейским стандартам, а Евросоюзу избавиться от менторского тона, позиционирования себя по отношению к России в качестве «старшего партнера». 
В заключение еще раз твердо заявим нашу главную позицию по данному вопросу: важнейший внешнеполитический национальный интерес России - как на ближайшую, так и на долгосрочную перспективу - это максимальное политическое и экономическое сближение с Западом, формирование единого евроатлантического пространства безопасности (что предполагает тесное военно-политическое взаимодействие с крупнейшими западными странами) при сохранении собственной уникальной культурно-цивилиза​ционной составляющей. Такая линия, конечно, возможна и в том случае, если Россия сохранит сырьевую ориентацию своей экономики - тогда она станет интегрированным в евроатлантическое пространство сырьевым придатком Запада. Если же мы хотим быть на деле равноправными партнерами стран Большой Европы, то у нас нет иного пути, чем технологический модернизационный рывок через переход к инновационному типу развития. Только в этом случае Россия займет место в мировом разделении труда, достойное ее великой истории и соответствующее ее колоссальному потенциалу. Вопреки мнению скептиков, считающих, что Запад опасается такого развития событий и предпочитает сохранить Россию в качестве своего сырьевого предполья, мы полагаем, что Большая Европа будет только приветствовать инновационную Россию, которая войдет в качестве органической составной части в мировое технологическое пространство. Хотя бы потому, что ее перспективы станут совершенно понятны и предсказуемы.
� Настоящая статья подготовлена в рамках проекта «Россия в мировой политике после кризиса» по гранту 09-01-0010 Государственного университета-Высшая школа экономики.
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