                                       И.Н.Семенов, В.С.Пустобаев (ГУ ВШЭ)

       Жизненно-профессиональные ценности как критерий зрелости

             личности и специфики индивидуальности студентов          
Актуальность темы исследования обусловлена новым взглядом на проблему определения и сущности зрелости личности в современном обществе. Снижающаяся значимость социальных ценностей, причиной которой являются процессы инфантилизации личности в обществе, побуждает современную психологию пересмотреть основные условия и предпосылки развития зрелой личности, ценность человеческой «зрелости» в современном мире.

        Оборотной стороной развития современного общества является острый дефицит духовных и интеллектуальных личностных черт, которые вытесняются сугубо деловыми и обывательскими чертами личности, характеризующими ее как потребителя. Этот и другие факторы приводят к  опасности деградации личности в современном гражданском обществе, где проявляется торможение процесса самореализации и самосовершенствования личности, приводящее в результате к развитию девиантных форм ее поведения. Отмеченные негативные факторы способствуют проявлению и нарастанию бездуховности общества. Следствием этого является снижение инновационного потенциала и замедление темпов экономического роста, которые в наши дни считаются главными показателями уровня жизни и даже счастья людей. 
Все эти и другие реалии современной жизни диктуют необходимость изучения «зрелости». Э. Эриксон [Эриксон Э., 1996] выделяет восемь стадий развития идентичности на протяжении жизни человека, среди которых определяет «зрелость» как «наиболее продолжительный период онтогенеза, характеризующийся тенденцией к достижению наивысшего развития духовных, интеллектуальных и физических способностей личности»
. Именно эта базовая характеристика зрелого возраста определила интерес к нему представителей различных областей знания.

Проблематика ценности зрелости личности привлекает большое внимание многих психологов, ученых из других отраслей знания. Это, безусловно, дополнительно стимулирует разработку проблемы. В частности, в нашем исследовании мы попробуем сформировать конкретные критерии зрелости личности на основе вопросов о жизненных и профессиональных целях человека из опросника Семенова И.Н.. Исследование также позволит опробовать и проверить разработанную методику по оценке зрелости личности. Это особенно важно, ведь подобных реально действенных методик не так много, что обуславливает практическую необходимость нашего исследования. 

Итак, целью нашего исследования было формирование критериев зрелости личности и методики ее оценки на основе опросника Семенова И.Н. 

Объектом исследования выступила степень зрелости личности человека.

Предметом исследования стали ценностные ориентации личности на начальном этапе самореализации.  

Задача исследования  в том, чтобы раскрыть и исследовать связь между ценностными ориентациями респондентов и степенью зрелости их личности.

Для целей исследования было выделено несколько категорий жизненных и профессиональных целей: «духовная», «интеллектуальная», «экономическая», «физиологическая».

В качестве методов исследования применялись: теоретические (обобщение и интерпретация научных данных) и эмпирические (тестовые методики, сравнительный анализ эмпирических данных, обработка данных при помощи предложенной методики содержательно-параметрического анализа связи ценностных ориентаций личности со степенью ее зрелости). 

Эмпирическая база исследования. Выборочная совокупность исследования состояла из 143 студентов: 43 из них – студенты факультета Государственного и муниципального управления ГУ-ВШЭ; 100 – студенты факультета Психологии ГУ-ВШЭ. УКАЗАТЬ ВОЗРАСТНОЙ ДИПАЗОН

Методика обработки данных

I. Содержательный параметр

Данный критерий оценки личностной зрелости включает в себя оценку по 4 категориям жизненных и профессиональных целей:

1. Духовная (+4 баллов). Пр.: войти в историю, достичь вершины карьерной лестницы, передать накопленный опыт последователям, закончить университет среди лучших

2. Интеллектуальная (+ 3 баллов). Пр.: закончить магистратуру и MBA, стать профессионалом в своем деле, закончить университет.

3. Социальная (+2 балла) Пр.: зарабатывать много денег, иметь свой бизнес

4. Семейная (+1 балла) Пр.: завести семью, вырастить и поставить на ноги детей

Max: 16 баллов. В случае, если целей больше 4, анализируются первые четыре. В дальнейшем предлагается вводить жесткое ограничение по количеству целей. Подобным образом анализируются как жизненные, так и профессиональные цели.

Если кол-во баллов < 16, то состояние «зрелости» личности – неудовлетворительное

Если кол-во баллов 
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 [16;22], то личность умеренно зрелая

Если кол-во баллов 
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 [22;27], то зрелость личности повышенная

Если кол-во баллов 
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 [27;32], то зрелость личности очень высокая

II. Порядок целей

Данный критерий представляет собой оценку последовательности перечисления профессиональных целей, которые могут быть отнесены к вышеуказанным категориям (см. «Содержательный параметр»). Этот критерий позволяет оценить последовательность мышления респондента.

1234: +24
2134: +20
3124: +16
4123: + 12

1243: +20
2143: +16
3142: +12
4132: + 8

1423: + 16
2314: +16
3214: +12
4312: + 4

1324: + 20
2341: +12
3241: +8
4321: + 0

1342: + 20
2431:+8
3412: +8
4213: +8

1432: +12
2413: +12
3421: +4
4231: +4

Max: 24 балла. Если происходит чередование целей таким образом, что их ранг меняется (например, 121), то данный результат интерпретируется по таблице по первому меняющемуся рангу (в данном случае как 1234). Подобным образом анализируются и жизненные, и профессиональные цели.

III. Соотношение жизненных и профессиональных целей

Данный параметр представляет собой оценку степени совпадения жизненных и профессиональных целей респондента. Чем больше подобных совпадений, тем большую значимость для респондента представляет будущая деятельность. 

Lo (life objective) – количество жизненных целей

Po (professional objective) – кол-во профессиональных целей

H (Hit) – число совпавших целей

К – коэффициент зрелости личности
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Если к 
[image: image6.wmf]Î

 [0;0.25), то состояние зрелости личности – неудовлетворительное

Если к 
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 [0.25;0.6], то состояние зрелости личности – среднее

Если к 
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 (0.6;1], то состояние зрелости личности – высокое

мах балл: 36 (коэффициент зрелости личности умножается на 36).

IV. Проблема – путь решения 

Этот критерий оценивает способность предвосхищать трудности и видеть пути их разрешения. Оценка производится отдельно для внутренних и внешних препятствий и способов (путей) их решения:

P (problem) – количество проблем

S (solution) – количество путей решения

O (Objective) - цель 
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max балл: 12.

Итого: мах балл: 140 (сумма всех четырех компонентов)

Очень высокая зрелость личности: [100;140]

Повышенная зрелость личности [85;100]

Нормальная зрелость личности [65;85]

Пониженная зрелость личности [50;65]

Низкая зрелость личности [0;50] 

Полученные результаты и их обсуждение:

      При обработке опросников в соответствии с вышеописанной методикой содержательно-параметрического анализа ценностных ориентаций и степени зрелости личности были получены следующие результаты: 81 респондент (57 процентов) набрал количество баллов, соответствующее нормальной зрелости личности. 21 человек (15 процентов) – повышенной зрелости личности, 1 человек (около 1 процента) – очень высокой зрелости личности, 25 (17 процентов) человек – пониженной зрелости личности,  15 человек (10 процентов) – низкой зрелости личности.

      Данные результаты демонстрируют, что разработанная методика выполнила поставленную перед ней задачу, а именно: мы смогли продифференцировать испытуемых. Но стоит отметить, что не все критерии производят одинаковый дифференцирующий эффект. Наименее дифференцирующим и, как следствие, наименее информативным является критерий «Препятствия – пути преодоления». Что касается сложностей, то они возникли, в первую очередь, в процессе определения границ нормы и в определении максимального балла за каждый из четырех параметров. Но в итоге нам удалось получить нормальное распределение, что говорит о правильном ранжировании в данном случае. При этом, несмотря на периодические изменения границ нормы, мы фактически не повлияли на смысл полученных результатов, свидетельство чему мы приводим далее. 

      Что касается сопоставления полученных данных с реальностью, то нам все-таки удалось провести некий анализ в этом направлении, пусть и сугубо субъективный. Дело в том, что часть анкет была заполнена нашими коллегами, с которыми мы имеем возможность общаться ежедневно. Таким образом, нам представилась возможность оценить личностную зрелость этих студентов и сопоставить эти результаты с теми, которые получились после обработки данных с помощью разработанной методики. И надо отметить, что в большинстве своем методика выполняла поставленные перед ней задачи. Этот факт свидетельствует о том, что разработанная методика имеет возможность делать достоверные прогнозы относительно незнакомых выборок.

      Теперь рассмотрим вопрос о количестве респондентов с пониженной зрелостью личности. У таких испытуемых почти всегда встречается полное несовпадение жизненных и профессиональных целей, что, на наш взгляд, является ключевым фактором. Этот факт очень показателен и диагностичен. Ведь нельзя строго разделять профессию и жизнь в целом, точнее сказать, их вообще нельзя отделять друг от друга. Подобные проявления и есть незрелость личности в чистом виде. Также отметим, что случай резкого разграничения работы и жизни может быть проявлением потребительской позиции. Работа есть лишь средство получения удовольствия от жизни. Ее ценность не в общественной пользе, а в тех наслаждениях, которые можно получить в обмен за деньги.
      Аналогично причина столь низких результатов лежит, как правило, в том, что испытуемый указывает малое количество целей, как жизненных, так и профессиональных. Эту ситуацию более сложно проинтерпретировать, но, тем не менее, она, безусловно, функционально диагностична. Ведь при зрелости у человека должно быть несколько целей, как минимум по 3 каждого вида. В противном случае о нормальной зрелости не может быть и речи, так как человек не способен ставить перед собой цели. Но целей должно быть и не слишком много, так как это свидетельствует о неспособности человека четко расставлять жизненные приоритеты. Такая ситуация также свидетельствует о незрелости респондента. 

      Итак, мы обсудили полученные результаты касательно общей выборки. Также для полноты исследования проанализируем и проинтерпретируем гендерные и возрастные различия. Здесь выборка будет меньше, так как пол и возраст указали 68 человек из 143 респондентов. 

      Сначала остановимся на гендерном критерии. По этому признаку общая выборка разделилась следующим образом: 44 человека женского пола и 24 человека – мужского. Среди женщин представители с нормальной зрелостью личности составили группу из 30 человек (68 процентов от общего числа), с повышенной зрелостью – группу из 8 человек (18 процентов), с пониженной зрелостью – группу из 6 человек (14 процентов). Соотношения у мужчин получились примерно такими же: представители с нормальной зрелостью – 14 человек (58 процентов), с повышенной – 5 человек (21 процент), с пониженной – 5 человек (21 процент).

      Полученные результаты свидетельствуют о том, что в целом статистически значимой зависимости между полом человека и зрелостью его личности  не выявлено. Даже если обратить внимание на средний итоговый показатель у обоих полов, то мы заметим следующее: 76 – у женщин, 75,2 – у мужчин: как видим – значения этих показателей идентичны.

      Теперь обратимся к рассмотрению возрастного критерия. Поскольку общую выборку составляют исключительно студенты, то будет уместно разделить их по младшим (1-2 курс, 17-18 лет) и старшим (3-5, 19 и старше) курсам и рассматривать возраст как количество лет, проведенных в университете. Таким способом нам также удастся посмотреть, зависит ли зрелость личности человека от количества полученных в университете знаний. Итак, мы имеем выборку из 68 человек, 36 из которых являются студентами младших курсов, а 32 – студентами старших курсов. У младших студентов было выявлено 24 человека с нормальной зрелостью личности (67 процентов), 7 человек – с повышенной зрелостью (19 процентов) и 5 человек – с пониженной зрелостью (14 процентов). У старшекурсников наблюдается похожая картина: 22 человек с нормальной зрелостью (69 процентов), 5 человек с пониженной зрелостью (15,5 процентов) и 5 человек с повышенной зрелостью (15,5 процентов). 

      Как можно видеть, возрастной критерий не показал различий между студентами. Это свидетельствует, в первую очередь, о том, что предпосылки для формирования зрелости личности закладываются еще в период школьного обучения и годы студенчества  существенно не влияют на ее реализацию. Это подтверждают и средние итоговые баллы, полученные у старшекурсников и представителей младших курсов: 76,5 и 75,5 соответственно. Разница в один балл в данном случае незначима и может быть следствием неравномерности возрастных выборок.

      Итак, мы рассмотрели влияние двух основополагающих критериев – таких, как: пол и возраст – на формирование зрелости людей. Оба не показали значимых корреляционных связей с этим свойством личности. Отсюда можно сделать вывод, что требуется более глубокий анализ индивидуальных различий людей по параметру зрелости, что должно составить одну из перспектив дальнейшего исследования. Пока же мы можем строить лишь гипотезы относительно тех факторов, которые влияют на зрелость индивида. В первую очередь, стоит выделить факторы среды, под которыми подразумевается, прежде всего, культурные компоненты, число которых огромно и воздействие которых весьма велико при развитии личности. Здесь, наверное, имеет смысл провести анализ уже с помощью методологического и методического аппарата современной этнической психологии [Стефаненко, Шлягина, Ениколопов, 1993]. Помимо средовых влияний, существенна роль  множества человеческих особенностей, которые также могут в той или иной степени влиять на показатели зрелости личности, а именно – это и интеллект, и уровень тревожности, и локус-контроль, и ряд других факторов.

Итоги:
      В ходе экспериментальных исследований в рамках школы Семёнова И.Н. была проанализирована зрелость личности человека, установлены ее критерии, а также определена методика ее оценки. Принципиальная новизна данной методики состоит в том, что разработан оригинальный метод содержательно-смыслового анализа зрелости личности. Методика прошла испытание экспериментом, были получены определенные результаты, которые в дальнейшем были тщательно проанализированы и проинтерпретированы. Она является плодом деятельности в рамках рефлексивного подхода к исследованию человека и его особенностей, который считается инновационным и прогрессивным в современной науке.
      Значение предложенной методики состоит еще и в том, что она закла​дывает основы продуктивной практической работы по анализу зрелости человеческой личности. Совершенствование методики является для нас одной из существенных практических задач. Ведь велика не только практическая ценность данной концепции, но и теоретическая: кропотливая работа позволит создать методологический аппарат для дальнейших психологических исследований в этой области.
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