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                                         М.А. Давыдов, д.и.н., ведущий научный сотрудник ИЭ РАН

О радикальных реформах в крепостнической стране.

        (Размышления историка и современника)

Фокус проблем русской истории – 1 марта 1881 г.

Один из воистину «проклятых вопросов» – как могло случиться, что царь, проведший неслыханные в мировой истории реформы, подарившие его стране новую и неизмеримо более свободную жизнь, был варварски убит?

Обычный ответ о «грабительской реформе» как первопричине этих трагических событий абсолютно несостоятелен и никак не объясняет происшедшее, поскольку рост оппозиционных настроений и радикализма начался до 19 февраля 1861 г. и лишь достиг первого пика в начале 1860-х гг. Однако даже если принять тот взгляд, что реформа ухудшила экономическое положение крестьян, значит ли это, что им было бы лучше оставаться в крепостном состоянии? 

Почему большая часть общества не смогла адекватно оценить Великие реформы в их  огромном позитивном содержании?

Почему страна заболела социализмом и не захотела воспринимать общегражданские свободы? Почему держала крестьян в общинном крепостном праве? //с.157//
На эти и другие «почему» традиционные подходы не могут дать ответов, а время получать их давно наступило. Если мы их не дадим, то о будущем думать нечего. 

Полагаю, особого внимания в этом плане заслуживает мнение В.А. Маклакова: «Одному самодержавию казалось под силу «освободить с землею крестьян», избежав пугачевщины. Но после осуще​ствления Великих Реформ, в рамках обновленного строя, сама практика жизни должна была естественно вести к завершению всего, что тогда было начато; на это и надея​лись лучшие люди этого времени.

Но жизнь не развивается прямолинейно. Радикальные реформы всегда опасный момент: когда они начинаются, от них требуют большего, чем они могут дать. Сдержан​ное ранее нетерпение пробивается бурно наружу. 

Когда преемник самого законченного из самодержцев Николая I начал эру Реформ, накопленное против порядков его отца озлобление развязало внизу революционные настроения и дерзания. 

Александр II заплатил своей жизнью не за свои ошибки и колебания, а за политику своего отца. В этом заключается справедливость безличной истории. Ничто в мире не пропадает бесследно»
. 

Можно спорить с идеей «справедливости безличной истории», но трудно сомневаться, что в словах Маклакова – большая часть правды. 

Однако – не «вся правда».

Мой тезис таков – Великие реформы были первой в мировой истории масштабной попыткой вестернизации многовековой деспотии. Глобально эта попытка оказалась неудачной – в первую очередь из-за качества человеческого «материала», закономерно рождаемого деспотическим обществом на всех социальных стратах. 

Власть, не имевшая ни малейшего опыта проведения реформ такого масштаба, поздно осознала, что преобразования необходимо контролировать, что ей необходима система социальной самозащиты.

В то же время большая часть образованного класса оказалась неспособной адекватно воспринять дарованные ей права и свободы, а радикалов они не могли устроить в принципе. 

Великие реформы проводились в стране, в которой 400 лет господствовал вотчинно-крепостнический режим. Для понимания характера этого общества, сформированного к середине XIX в. такой историей, нелишне вспомнить, что в 1802 г. М.М. Сперанский писал Александру: «Я нахожу в России два состояния: рабы государевы и рабы помещичьи. Первые называются свободными только в отношении ко вторым, действительно же свободных людей в России нет, кроме нищих и философов»
. 

Годом раньше, 3 мая  1801 г. С.Р. Воронцов, отправляя из Англии в Россию сына, М.С. Воронцова, раскрыл в напутственном письме то, что имел в виду Сперанский: «Я пренебрег бы долгом отца и друга… если бы //с.158// не дал вам нескольких предостережений насчет того, как стоит вести себя по приезде и во время пребывания в той стране, в которую вы направляетесь. 

 Она совершенно отличается от той, что вы покидаете, и хотя новое правление делает наших соотечественников счастливее, чем прежде, и хотя, избавившись от наиболее ужасного рабства, они воображают, будто свободны, это не значит, что они свободны, как в других странах (которые (впрочем) тоже не знают истинной свободы, основанной на единственной в своем роде (вариант: уникальной) конституции, которой имеет счастье обладать Великобритания, где люди подчиняются лишь закону, перед которым равны все сословия и где для человека естественно чувство собственного достоинства). 

У нас – невежество, дурные нравы как следствие этого невежества и форма правления, которая, унижая людей, отказывая им во всяком возвышении души, приводит их к алчности, чувственным наслаждениям и к самой гнусной низости, и к заискиванию перед любым могущественным человеком или фаворитом государя. 

Страна слишком велика для того, чтобы государь, будь он хоть новым Петром Великим, мог все делать сам, без конституции и твердо установленных законов, без независимых судов, чьи решения были бы непреложны. Сама природа правления обязывает его опереться на руководство самого приближенного министра, который становится, таким образом, великим везирем, назначающим в правительство и на управление провинциями своих родственников, друзей и приближенных, а они, будучи уверены в силе этой протекции и в своей безнаказанности, становятся пашами. Весь двор лежит у ног везиря, а вся империя следует его примеру. 

Нация униженная, ослабленная, утопающая в роскоши и долгах, обладает в то же время такой легкостью характера, что она забудет ужас деспотизма, от которого страдала, когда ей разрешат носить круглые шляпы и туфли с загнутым носком. 

Вы увидите, как они разговаривают настолько же свободно, насколько были раньше мрачны, запуганы и молчаливы, а поскольку нынешний государь хорош, они считают себя действительно свободными, не задумываясь над тем, что у человека может измениться характер, или что ему унаследует новый тиран. Нынешнее состояние государства есть ничто иное, как приостановленная тирания, а наши соотечественники подобны римским рабам в дни Сатурналий, после которых они вернутся в свое обычное рабство»
.

Этот хирургически безжалостный и точный анализ рисует картину восточной деспотии, при этом картину не абстрактную, а в высшей степени конкретную – ведь не прошло еще и двух месяцев после убийства Павла I. //с.159//
С одной стороны, приведенные мысли С.Р. Воронцова свидетельствуют об очень важных переменах в психологии лучших представителей русского дворянства. В этих строках фиксируется уже зародившийся конфликт  между деспотической властью и раскрепощенным сознанием, носителями которого являются пока немногие дворяне, приобщившиеся к идеям Просвещения (Воронцовы, в частности, но не только они), и которое выражается прежде всего в пробуждении чувства собственного достоинства. Важнейшей вехой здесь стало, конечно, появление после 1762 г. первого, а затем и «второго поколения непоротых» русских дворян, из которых вышли многие герои великих войн конца XVIII-начала XIX вв., а также декабристы.

Эти люди уже ясно различали понятия «Государь» и «Отечество». Они уважали себя, уважали свое стремление к «возвышению души» и  не были склонны мириться с попытками власти «отказать» им в таковом, унизить их, превратить в бездумных исполнителей своей ничем не ограниченной воли. Таковы были, в частности, М.С. Воронцов, А.П. Ермолов, П.Д. Киселев, И.В. Сабанеев, М.С. Лунин и многие другие. 

Однако, с другой стороны, среди русского дворянства они все же оставались в абсолютном меньшинстве. Подавляющее большинство вполне устраивало положение «рабов верховной власти». С 1801 г. Россия пережила эпическую борьбу с Наполеоном, движение декабристов, и многое, конечно, изменилось,
 но далеко не все. Архетипы, понятно,  остались прежними, иначе царь не заставил бы помещиков продать землю, в 1785 г. торжественно объявленную их собственностью.

Кроме того, к середине XIX в. сформировалась новая сила, несущая в себе ту же вотчинно-крепостническую социальную «генетику», – разночинцы.
 Эта сила до поры была не слишком значимой и оставалась бы таковой, если бы ей не разрешили безнаказанно говорить. Но ей разрешили, и появились «революционеры-демократы».

На общественно-политической арене действовали, таким образом, следующие силы  – правительство, его главный противник, радикальная интеллигенция, и, наконец,  имевшая определенные амбиции (либеральные или консервативные – в  данном случае неважно) часть образованного класса, которой революционеры также не оставляли места в своем светлом будущем. 

Активные представители этих сил в сумме едва ли составляли более 3% от 60-миллионного населения страны, ибо народ покуда «безмолвствовал», но именно их действия и/или бездействие определяло конкретную политическую ситуацию в каждый данный момент.

Власть не имела никакого опыта подобных преобразований и простодушно полагала, что достаточно «выпустить на волю» людей, которые, как считается, «задыхались под прессом» николаевского режима, чтобы они, испытывая естественную благодарность, поддержали преобразования. //с.160//
Действительность оказалась сложнее и страшнее.

Во время больших исторических переломов людям особенно необходимо то, что сейчас не вполне точно именуют «национальной идеей»,  т.е. понимание важности и ценности смысла своей жизни в контексте настоящего и будущего своей страны. 

Для здоровой части общества такой идеей стало участие в обновлении России, по своей воле начатом императором Александром II. Великие реформы создали в стране принципиально новую ситуацию, позволяя России  взять капитальный реванш у Истории, и множество жителей страны не на словах, а на деле поддержали Александра II в этом намерении. Иначе преобразования не прошли  бы так  спокойно и уверенно.
  Эти люди составили один полюс общественности.

Другим полюсом стали разночинцы, предтечей которых во многом был Белинский, а глашатаями стали Чернышевский и Ко. Сперанскими дано быть не всем, и их категорически не устраивало прозябание, уготованное им системой Николая I,  – в лучшем случае низшие классы Табели о рангах. Они тоже были порождением нашей крепостнической истории. Об одной их части Ф.М. Достоевский написал «Скверный анекдот» (не зря этот фильм А.А. Алова и В.Н. Наумова положили на полку в 1966 г.!), а о другой – «Бесов».

Эти «новые русские», знаменем которых стал социализм, были куда менее культурными и образованными, чем поколение западников и славянофилов.  Тем не менее, будущее было за ними, потому что «оппозиция, не умеющая формулировать своих желаний (т.е. либералы 40-х годов), неминуемо обречена стать жертвой тех людей, у которых желания эти идут всего дальше, т.е. прямо требуют ниспровержения всего существующего…  Когда севастопольский погром привел само правительство к убеждению, что надо присту​пить к коренным преобразованиям и с этой целью освобо​дить общество от печати молчания, оказалось сразу, что за спиной фрондирующего дворянства с его отчасти манилов​скими грезами успело вырасти нечто совсем иное, более определенно-реальное в своих требованиях – сложился с пора​зительной быстротой образованный разночинец, так назы​ваемый «интеллигент», успевший пройти через школу, но не усвоивший себе заодно со знанием и культуру. 

Этот интеллигент выступил на сцену очень решительно, сразу выбра​сывая за борт не только все существующее, но и проекты его реформировать, и все дворянско- оппозиционное направление 40-х годов. Ему надо было совершенно иного, чего не имелось вовсе ни в прошлом, ни в настоящем России, не отмены только крепостного права и невозможных судебных порядков, не реформы административного строя, с введением в него местного представительства, а полного непосредственного демократизма с фактическим господством людей, проведших известное число лет на школьной скамье»
.

Под «полным непосредственным демократизмом» Головин имеет в виду радикальное расширение доступа во властные структуры разночинцев. Им //161//действительно были не нужны никакие улучшения Старой России, их не устроили бы никакие преобразования, в том числе и трижды Великие, ибо Россия их интересовала мало. Им требовалась своего рода мандаринат, «кормовая территория»,  в которой они заняли бы место нынешней элиты. А социализм был самым подходящим средством достижения их целей, что не отменяет, понятно, наличия «идеалистической» составляющей в деятельности множества конкретных людей, примкнувших к ним, – все это многократно обсуждалось в литературе. Ф.М. Достоевский, в частности, писал: «У наших же, у русских бедненьких беззащитных мальчиков и девочек, есть еще свой вечно пребывающий основной пункт, на котором  еще долго будет зиждиться социализм, а именно: энтузиазм к добру и чистота их сердец… Все эти гимназистики, студентики, которых я так много видал, так чисто, так беззаветно обратились в нигилизм во имя чести, правды и истинной пользы! Ведь они совершенно беззащитны против этих нелепостей и принимают их как совершенство… Ведь бедняжки убеждены, что нигилизм – дает им самое полное проявление их гражданской и общественной деятельности и свободы»
.

Социалистическая  программа  канализировала озлобление, накопившееся за годы правления Николая I, поскольку она указывала недовольным людям «правильное» направление, давала «четкие» ориентиры и пр. Теперь было понятно, к чему должен стремиться «каждый честный человек». Сразу стали ясны очень важные для молодых людей вещи – ради чего стоит и нужно жить и кого необходимо спасать. Жить надо ради «свержения самодержавия», а спасать – крестьянство, «ограбленное»  в 1861 г. Эту программу разделяли и дворяне и разночинцы, что, в числе прочего, говорит о размытости наших социальных критериев, идущей от народнической традиции. 

Социализм действительно стал настоящим оружием. 

Вот одно из описаний Б.Н. Чичериным России в 1861 г.: «Брожение в обществе было непомерное, войска были заражены; в литературе высказывались самые крайние мнения. В «Современнике» главный руководитель всего этого движения, Чернышевский, явно проповедовал социали​стические и материалистические теории. Он был в это время на вершине своей популярности и выступал перед публикою с самыми наглыми изъявлениями… Эта бес​смысленная пропаганда, клонившаяся к разрушению всего су​ществующего общественного строя, учинялись, в то время как правительство освобождало двадцать миллионов крестьян от двухвекового рабства. Сверху на Россию сыпались неоцени​мые блага, занималась заря новой жизни, а внизу копошились уже расплодившиеся во тьме прошедшего царствования гады, готовые загубить великое историческое дело, заразить в са​мом корне едва пробивающиеся из земли свежие силы»
.    

          Поразительно, что правительство совершенно не понимало необходимости создания системы социальной самозащиты, и разрешало открыто // с.162// пропагандировать разрушительные идеи (чего стоит история создания романа «Что делать?»!)

При этом очевидно, что русский социализм – это парафраз крепостничества. 

Я убежден в том, что социализм стал формой компенсации крепостнического сознания множества умеющих читать русских людей. 

Деспотический режим формирует у подданных вне зависимости от социального статуса и материального положения сознание, которое я склонен назвать крепостническим. Такое миросозерцание не представляет окружающий мир как мир, где «люди подчиняются лишь закону, перед которым равны все сословия и где для человека естественно чувство собственного достоинства» (С.Р. Воронцов). Носители подобного сознания осмысляют действительность в дихотомии «безоговорочное господство/ подчинение», «барин/крепостные», «начальник/подчиненные» и т.п. Они непременно должны  кем-то управлять, руководить, командовать. Достоевский гениально раскрыл это в понятии шигалевщины. 

Поэтому социализм весьма комфортно укладывался в такие коренные особенности психологии и мышления российского дворянства, не говоря о разночинцах, как вытекавший из истории страны крайне низкий уровень правосознания, как восприятие низших классов в качестве, цитируя С.Ю. Витте, чего-то среднего между людьми и скотом, как  «полудетей», «которых следует опекать», которыми нужно руководить и т.д. 

Конечно, не может быть случайностью, что в стране, которая еще только собиралась расстаться с одной формой массового принуждения, т.е. одряхлевшим вотчинно-крепостным государством, такую популярность приобрела идея более совершенной и современной формы такого принуждения – социализма, декорированная «мечтами о будущем блаженстве» (Достоевский). Герцен при всей логической и иной уязвимости своих построений был прав в том, что  переход от одного варианта крепостного права к другому  России было, конечно, проще сделать, чем Западу. 

Об истинной свободе эти люди не думали, поскольку просто не понимали, что это такое,  –  и здесь также заметно влияние векового деспотизма. 

Другими словами, желания царя освободить своих подданных от рабства недостаточно – нужно, чтобы они и сами хотели стать свободными. А предлог, под которым им хочется остаться в крепостнической  системе ценностей, не очень важен. Наша история убедительно показывает это. 

Тут большая работа для науки психологии.

Что принесли светила отечественного нигилизма  в наш мир, можно понять из  характеристики Н.А. Бердяевым Белинского, который, по его мнению, «может быть первый выразил тип революционной интеллигенции и в конце своей жизни формулировал основные принципы ее миросозерцания, которые потом развивались в 60-е и 70- годы… По душевной своей //с.163// структуре он имел в себе типически интеллигентские черты, он был нетерпимым фанатиком, склонен к сектантству, беззаветно увлечен идеями, постоянно вырабатывал в себе мировоззрение не из потребности чистого знания, а для обоснования своих стремлений к лучшему, более справедливому социальному строю…

Белинский проникается, по eгo собственным cлoвaм, Маратовской любoвью к человечеству. «Страшный я человек, пишет Белинский, когда в мою голову забивается какая-нибудь мистическая нелепость» …Из сострадания к людям Белинский гoтoв проповедовать тиранство и жестокость. Кровь необходима. Для тoгo, чтобы осчастливить большую часть человечества, можно снести голову хотя бы сотням тысяч. Бeлинcкий пpeдшecтвeнник бoльшeвиcтcкoй мopaли. Он гoвopит, чтo люди тaк глyпы, чтo иx нacильнo нyжнo веcти к cчacтью. Бeлинcкий пpизнaeтcя, чтo, бyдь oн цapeм, он был  бы тиpaнoм вo имя cпpaвeдливocти. Oн cклoнeн к диктатуре. Oн вepит, чтo нacтaнeт вpeмя, кoгдa нe бyдeт бoгaтыx, нe бyдeт и бeдныx»
. 

Как все это похоже на Нечаева, Ткачева, Ленина, Сталина, Троцкого  - далее по списку….

В этом мировоззрении интеллигенции поразительно оправдание «тиранства и жестокости» состраданием к людям, этот уродливый симбиоз деспотизма и классовой якобы справедливости, понимаемой как тривиальная уравниловка. И одновременно – феноменальная по наглости уверенность в своем праве решать за миллионы людей, как они должны  жить. 

С этого времени изуверская идея оправдания самого гнусного насилия мифической справедливостью, грядущим земным раем и т.п. навсегда прописывается в головах множества наших соотечественников. 

В силу подобной логики покушения на царя, например, вплоть до его убийства 1 марта 1881 г., не говоря о терроре в отношении менее значительных лиц, обретают характер чуть ли не обыденного явления, морально-этическая оправданность которого настолько очевидна, что даже не обсуждается. И до сих пор эта извращенная логика жива – к сожалению, это не требует доказательств. 

Однако – что такое покушение Веры Засулич на Трепова, как не вариант расправы крепостных с фельдмаршалом М.Ф. Каменским или с Настасьей Минкиной? 

Практику дворцовых переворотов подхватили террористы. Можно, конечно, говорить, что в Европе XIX в. покушения на монархов и видных политиков начались до 4 апреля 1866 г. Это так. Но только в России ребенок с детства знал о трех убитых императорах, не говоря о казненном отцом царевиче.

Между этими двумя полюсами – здоровой частью общества и революционерами – находилось множество людей, «потерявшихся» в быстрых пе//с.164//ременах, – этот образ постоянно фигурирует в воспоминаниях современников. 

Но отчего это произошло? 

От того, что, перестав быть «рабами государевыми», они потеряли привычный образ жизни,  не став при этом свободными по- настоящему. 

В 1811 г. Н.М. Карамзин, предупреждая Александра I о преждевременности освобождения крепостных, говорил, что при Годунове, в момент закрепощения они имели «навык людей вольных», а теперь имеют «навык рабов». 
Однако и их хозяева в 1861 г. отнюдь не приобрели автоматически «навык» свободных людей. «Века холопства» (Б.Н. Чичерин) в последующие десятилетия сказались в полной мере – разумеется, с поправкой на уровень образования.

Западники и славянофилы при всех разногласиях были едины в одном – в критике существующей действительности. Не все, конечно, поднимались до высот, достигнутых Белинским в письме к Гоголю, но очевидно, что активное неприятие Власти большой частью интеллектуальной элиты страны началось задолго до эпохи Великих реформ. Именно при Николае I возникла дожившая до наших дней красноречивая оппозиция «Мы - Они», т.е. «Общество – Правительство». 

При этом у либералов 30-40-х гг., помимо критики, практически не было какой-либо позитивной программы. Не было даже ясного понимания «о том, к чему следовало стремиться…  Не только проживавшие в России тогдашние умственные вожди, ни Хомяков, ни Киреевский, ни Белинский, но и удалившийся за границу Герцен, ничего положительного не формулировали. Из-под их пера выходили то восторженные гимны запад​ной культуре, то столь же восторженные картины допетров​ской России. Но помимо этого неопределенного восхваления широких и притом часто мнимых идеалов, мы находим у них одно лишь более или менее горячее осмеяние существующих порядков»
. 

Масштабы идейного размежевания внутри общества, начавшегося  фактически с самого начала нового царствования, очень серьезно укрупнила деятельность Герцена, в недобрый для России час выпущенного за границу. Во многом его стараниями понятия «критика»/«обличение» и «передовое мышление» в пореформенной России вплоть до отречения Николая II стали синонимами. 

При этом негативные оценки прошлого по инерции переносились на новые, еще неокрепшие тенденции развития общества, нуждающиеся в понимании, в дружной поддержке, в заботе здоровой части этого общества, а не в превентивной (по принципу «все, что исходит от правительства – априори плохо») и часто несправедливой критике.

Адекватно воспринимать значение совершающихся колоссальных преобразований Александра II и лояльно к ним относиться означало  быть не «передовым». Правительство было модно поносить, обвинять в неискрен//с.165//ности и с нетерпением ждать, когда оно проявит свою истинную крепостническую сущность. 

«Герценский террор», породивший, с одной стороны, пропаганду Чернышевского, Добролюбова и Писарева, с другой, спровоцировал и значительный рост оппозиционных настроений внутри дворянства,  в массе недовольного грядущей отменой крепостного права и поэтому приветствовавшего «обличение» правительства, откуда бы оно не исходило, пусть даже от социалиста Герцена. Здесь «критика слева» смыкалась с «критикой справа».

С началом подготовки крестьянской реформы образованный класс разделился на «крепостников» («плантаторов») и «либералов». Реформа больно ударила по дворянству, в массе не готовому к эмансипации и очутившемуся в положении «унесенных ветром». Началась деградация благородного сословия. Хотя множество его представителей активно участвовали в реализации Великих реформ, обиженное 1861 годом дворянство немало способствовало нагнетанию оппозиционных настроений.

Великая реформа была победой бюрократии над помещиками, и во многом поэтому после 1861 г. оппозиция «Мы-Они» не только не исчезла, но, напротив, обрела другие масштабы и новое наполнение. Теперь отрицание, обличение и критика стали всеобъемлющими. Общество как будто расплачивалось с Властью за предыдущую историю, в которой, строго говоря, Александр II виноват не был. Появились тысячи малых и совсем крошечных Салтыковых-Щедриных, разумеется, несравнимых с настоящим по таланту, но схожих в тотально негативном восприятии окружающего мира. 

Уже в 1862 г. Б.Н. Чичерин писал о том, что он называл «оппозиционным либерализмом»: «Боже мой! Какая тут представляется пестрая смесь людей! Сколько разнородных побуждений, сколько разнохарактерных типов — от Собакевича, который уверяет, что один прокурор — порядочный человек, да и тот свинья, до помещика, негодующего за отнятие крепостного права, до вельможи, впавшего в немилость и потому кинувшегося в оппозицию, пока не воссияет над ним улыбка, которая снова обратит его к власти! 

Кому не знакомо это критическое настроение русского общества, этот избыток оппозиционных излияний, которые являются в столь многообразных формах: в виде бранчливого неудовольствия … в виде презрительной иронии и ядовитой усмешки, которые показывают, что критик стоит где-то далеко впереди, бесконечно выше окружающего мира, — в виде глумления и анекдотцев, обличающих темные козни бюрократов, — в виде неистовых нападков, при которых в одно и то же время с одинаковой яростью требуются совершенно противоположные вещи… — в виде злорадства при всякой дурной мере, при всяком зле, постигающем отечество, — в виде вольнолюбия, всегда готового к деспотизму, и независимости, всегда готовой //с.166// ползать и поклоняться. Не перечтешь тех бесчисленных оттенков оппозиции, которыми изумляет нас Русская земля… 

В практической жизни оппозиционный либерализм держится тех же отрицательных правил. Первое и необходимое условие — не иметь ни малейшего соприкосновения с властью, держаться как можно дальше от нее. Это не значит, однако, что следует отказываться от доходных мест и чинов. Для природы русского человека такое требование было бы слишком тяжело. Многие и многие оппозиционные либералы сидят на теплых местечках, надевают придворный мундир, делают отличную карьеру и, тем не менее, считают долгом, при всяком удобном случае, бранить то правительство, которому они служат, и тот порядок, которым они наслаждаются. 

Но чтобы независимый человек дерзнул сказать слово в пользу власти, — боже упаси! Тут поднимется такой гвалт, что и своих не узнаешь. Это – низкопоклонство, честолюбие, продажность. Известно, что всякий порядочный человек должен непременно стоять в оппозиции и ругаться»
. 

Словами – «вольнолюбие, всегда готовое к деспотизму, и независимость, всегда готовая ползать и поклоняться»  – Чичерин ставит диагноз русскому обществу на полтора века вперед. Ясно, однако, что все эти качества порождены предшествующей историей страны. То же в полной мере относится и к едва ли не главной характерической черте пореформенного либерализма – его безусловной анархичности: «Русский либерал теоретически не признает никакой власти. Он хочет повиноваться только тому закону, который ему нравится. Самая необходимая деятельность государства кажется ему притеснением»
. И эта черта, полагаю, также вытекала из вековой манеры обращения вотчинно- крепостнического государства со своими подданными. Неудивительно поэтому, что такое влияние на судьбы мирового анархизма имело русское дворянство в лице М.А. Бакунина, графа Л.Н. Толстого и князя П.А. Кропоткина.

Казалось бы, между радикалами и «либералами» лежала пропасть. Но это далеко не так.

Вторые создавали питательную среду для первых. Л.А. Тихомиров был твердо убежден, что революционеров плодят либералы – отнюдь не своими «ничтожными… программами, а пропагандой своего общего миросозерцания», негативистского по самой своей сути. Великие реформы воспринимались либералами как «уступки» правительства и притом «недостаточные», в силу чего они постоянно их критиковали. В «Началах и концах» М.А. Тихомиров пишет: «Я положительнейшим образом утверждаю, что нет ни одного революционного течения (за исключением терроризма), которое бы не имело своих корней или отражения в легальной литературе, по большей части с необходимыми смягчениями, иногда и без них. Идеи анархизма не формуловались в сжатую систему, но они разлиты были повсюду, без Бакунина» (курсив автора). //с.167//
Реакцию широких слоев российского общества на нарастающие крещендо радикальные настроения можно назвать  маниловским благодушием. Однако, возможно, точнее было бы охарактеризовать ее как массовую ипостась феномена, который в ХХ веке назовут «стокгольмским синдромом». А как же иначе квалифицировать такие факты, как непритворную радость общества в связи с оправданием участников «процесса 193-х», беспримерные восторги по поводу оправдания Веры Засулич, показавшие, как низок уровень правосознания российского образованного класса, и многое другое в том же духе?

Апогеем этих настроений (до 1905 г.) стало чуть ли демонстративное  прекращение либеральной печатью полемики с революционерами в конце 1870-х гг. До этого времени между сторонами «происходили только случайные, частичные сближения, а общно​сти не чувствовалось. То же было и в печати. Тогдашние либеральные органы, как «Вестник Европы», «Голос», «Петербургские Ведомости», знаменем которых был правовой порядок и выборное начало, резко отличались от органов левой, и не раз в них печатались статьи, явно отрекавшиеся от всякой солидарности с передовыми радикалами»
. Последние, считая дворянство своим главным врагом,  видели либералов среди будущих жертв своей победы и мало сочувствовали их стремлениям к конституции, отвергавшейся «передовым лагерем». Переход революционеров к прямому террору поначалу вызвал в значительной части общества «омерзение». 

И все же сближение произошло. 

Почему? 
Мне кажется, – в  силу того, что общество объединяла с террористами подсознательная «генетическая» вражда к «этому» государству, которое, дав им свободу, тем не менее не соответствовало их идеальным ожиданиям, во-первых, и по-прежнему  продолжало в их подсознании оставаться виноватым за века угнетения, во-вторых. 

В своих воспоминаниях Б.Н. Чичерин заканчивает характеристику Александра II такими словами: «Он принял мученический венец, который искупил все его слабости и ославил его образ светлым ликом между русскими царями. Многие превосходили его способностями, но никто не сделал больше него для России, хотя ни ему, ни его современникам не было дано видеть добрые плоды его трудов, а пришлось только испытывать терния, рассеянные по пути. 

Он погиб жертвою стремлений, не им вызванных, не им разнузданных, а составляющих глубочайшую язву современного человечества и сталкивающихся в мало образованном обществе в особенно безобразных формах. 

Нет в мире ужаснее явления, как взбунтовавшиеся холопы, а таковы  именно нигилисты»
. 

Невозможно переоценить и важность мысли Чичерина о том, что «только при отсутствии всякого нравственного чувства можно вы​ставлять //с.168// нигилистов людьми, стремившимися к идеалу; это было не более как отребье русского общества»
. 

А между тем в журнале «Освобождение», из которого выросла либеральная якобы партия кадетов, в редакционной статье объявлялось следующее: «Мы не принадлежим к числу людей, из лицемерия или недомыслия клеймящих событие 1-го марта  и позорящих его виновников. Мы не боимся открыто сказать то, что втайне известно всей искренней и мыслящей России, а именно, что деятели 1-го марта принадлежат в лучшим русским людям»
. 

Комментарии здесь излишни. Эти строки тоже – диагноз! 

Все изложенное выше можно схематично переформулировать следующим образом.

Итак, в «условиях задачи» «было дано»: во-первых, Власть, обладающая сложившимися в течение столетий навыками и умениями и не имеющая никакого опыта свободного правления, т.е. правления не в жанре запретительном, не в жанре «тащить и не пущать». По своей воле дав подданным такие свободы, о которых те и мечтать не могли еще 10 лет назад, она рассчитывала на адекватную реакцию.

Во-вторых, «было дано» общество, задавленное веками самодержавия, а особенно «30-летним предшествующим гнетом», и также не представляющее жизни вне указанного жанра.

В нравственном смысле это общество было холопским. Веками оно было приучено или трепетать, или повелевать, или бояться, или видеть страх в глазах других. Этому не противоречила давняя практика дворцовых переворотов. Ведь и преторианцы в древнем Риме – отнюдь не свободные люди. Это рабы, сделавшие бунт доходным ремеслом. 

Не все представители такого общества могли адекватно воспринять шаг Власти к себе навстречу. Для того, чтобы оценить протянутую тебе вчерашним «недругом» руку и пожать ее, надо обладать известным минимумом душевного благородства, а его-то у очень многих и  не было – оно не предусматривалось предыдущим рабством. А предусматривалось им стремление так или иначе самоутвердиться в новых реалиях, что означало, в частности,  и желание расквитаться в прямом и переносном смысле с тем, что тебя унижало вчера и позавчера. 

Поэтому, когда этому обществу разрешили не бояться, оно сначала растерялось, а потом набросилось на того, кого боялось раньше, т.е. на Власть. 

Здоровая часть общества приветствовала реформы Александра II, начав Новую историю России. А остальные просто не поняли, что можно начать жить как бы заново, ими в большой степени двигало озлобление на Власть за ее старые прегрешения и новейшее непонимание. Радикалы удовлетворяли их потаенным чувствам. 

В теории можно было, конечно, благодушно продолжать реформы и после выстрела Каракозова, делая вид, что ничего не случилось. Но как это //с.169// можно представить на практике? «Реакция, всегда и везде, составляет неизбежное последствие появления на сцену крайних элементов; это — общий исторический закон»
.

После 4 апреля 1866 г. Власть отчасти вернулась к старому  жанру «тащить и не пущать», потому что не знала, как иначе реагировать на то, что превращение стрельбы в императора стало обыденным развлечением для любого ненормального. Чичерин, разумеется, прав, когда говорит в связи с этим о «бестолковости» правительственных мер. Но откуда было взяться «толковости»? Не было опыта, не было людей, мало-мальски квалифицированной полиции – правительство не думало о самозащите, потому что верило, что проводимые им реформы являются благом для страны. При всем том Александр II не позволил тронуть преобразования. 

После перехода к реакции все почувствовали себя как бы в привычной ситуации. Со временем события уже обрели свою внутреннюю логику, и мира тут быть не могло. Следствием этого стала совершенно абсурдная ситуация, имевшая место, насколько мне известно, только у нас.  

После 19 февраля 1861 г. Россия начала очень непростой путь от вековой деспотии к общегражданскому обществу, начала свой путь модернизации. Повсюду в мире образованный класс был двигателем этого процесса. Его представители – носители знаний и умений, носители Квалификации выступали едва ли не важнейшим фактором поступательного развития.  И только в России множество представителей образованного класса не только не участвовали в процессе преобразования своей страны, но, напротив,  было куда более страшным ее противником, чем все страны «Тройственного союза» вместе взятые. В частности, потому что те были чужие, а эти – как бы свои. Именно как бы.

Часть образованного класса, будучи плодом четырехсот лет самодержавной истории, смогла перерасти психологические рамки вотчинно-крепостнического режима и стать интеллектуальной элитой своей страны в общепринятом в смысле. И число таких людей, несомненно, постепенно увеличивалось – особенно после 1906 г. 

Другая же часть общества сделать этого не смогла, да и не захотела, оставшись в «исторически обусловленной» парадигме восприятия окружающего мира, где героями были Разин и Пугачев, которым удалось хотя бы ненадолго отомстить. 

Из этого, на мой взгляд, следует, как минимум, два вывода.

1. Экзогенная модернизация должна проводиться Властью, имеющей продуманную и надежную систему социальной самозащиты. Так, как это было в Японии «эпохи Мэйдзи» и так, как это есть в современном коммунистическом Китае, но не так, как это было при Александре II и М.С. Горбачеве.
Во избежание недоразумений, хочу предупредить, что любые аллюзии с 2011-2012 гг. в отношении терминов «интеллигенция», «оппозиция» и «модернизация» совершенно неуместны – семантическая «инфляция» здесь неприемлема.

2. Существующее стадиальное деление  отечественной истории абсолютно неудовлетворительно, потому что не дает возможности адекватно ее оценивать, проще говоря – не позволяет ее понять. Данный текст, надеюсь, это отчасти подтверждает.

Даже в профессиональном сообществе понятия «самодержавие» и «абсолютизм» используются практически как синонимы и не часто дифференцируются. Это – результат внедрения решением Сталина теории общественно- экономических формаций в русскую и мировую историю с 1930 г., породившего перманентную «разруху в головах» наших соотечественников. В результате правление Алексея Михайловича, «всего лишь» устроившего церковную (!) реформу без согласия подданных, в учебниках трактуется как «зарождение абсолютизма», а царствование его сына Петра I, железной рукой проведшего преобразования, кардинально изменившие страну, – как «утверждение абсолютизма». 

Попробовал бы, к примеру, «король-солнце» Людовик XIV («государство – это Я») построить не то, что Петербург, но даже Таганрог, или флот в Воронеже (условные), или выкопать пару каналов  петровскими методами во Франции! Об «Утре стрелецкой казни» и не упоминаю. Участь Бастилии, надо думать, решилась бы тогда намного раньше 1789 года! 

В действительности, абсолютизм – это синоним европейской монархии по Монтескье. Это если и не правовое государство, то государство, которое стремится стать таковым. А самодержавие – это и возможность опричнины, и реформы церкви, заставляющей миллионы людей молиться не так, как это делали предки, и преобразований Петра в их громадной сложности, и возможность сделать сотни тысяч человек военными поселянами и многое другое по собственному волеизъявлению правителя. Первый абсолютный монарх в России – Александр II, который начал трансформацию страны в правовое государство! И тоже, замечу, по своей воле. 

Сказанное, разумеется, относится и к проблеме феодализма. Напомню, что о существовании феодализма в России до 1930-х гг. никто и не подозревал. Странное дело, – ни  Н.М. Карамзин, ни С.М. Соловьев, ни В.О.Ключевский, ни В.Е.Пресняков, ни другие историки никогда не говорили о русском феодализме
*. Славянофилы, например,  вслед за М.П.Погодиным, постулируя разность исторического развития Востока и Запада Европы, как раз феодализм относили к числу фундаментальных отличий между ними, наряду с католичеством, римским правом и т.д. 

С начала 1930-х гг. возникла изумляющая непредвзятое воображение  конструкция – русский феодализм – феодализм  без феода, т.е. без частной собственности на землю, без взаимных строго фиксируемых обязательств вассала и сюзерена, без системы опосредования высшей власти, дающей права сословиям, и очень многого другого, включая понятие о личной чести. Общим с Западной Европой было одно – ограничение прав крестьянства, его «сословная» неполноправность. Но при этом там – феодализм, у нас //с.171// – российское крепостничество, приближающееся к рабству, что совсем не одно и то же. 

Из феодального общества в перспективе вырастают правовое государство, парламент и гражданское общество, а в деспотическом они вводятся за счет самоограничения верховной власти, и не всегда успешно – достаточно оглянуться вокруг.

Не пора ли вернуться к такому взгляду на свою историю, который позволит ее понимать адекватно?

* Не считая малоубедительной попытки Н.П. Павлова-Сильванского, вздумавшего искать правовых отношений между князьями во времена ордынского ига (!).
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