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Статья основывается на результатах исследования семей мигрантов из Центральной 
Азии с детьми школьного возраста. Транснациональные практики мигрантов сложно 
взаимосвязаны с интеграционными процессами, что отображается в межпоколенчес-
ких различиях. В некоторых семьях дети, которые посещают или посещали россий-
скую школу, в отличие от своих родителей, пытаются дистанцироваться от сообщес-
тва родителей, отказываются от идентификации с ним и не хотят говорить на родном 
языке родителей. Отчасти данные тенденции являются следствием практик роди-
тельства, ориентирующего детей на местное окружение и всячески поощряющего 
использование русского языка. Несмотря на значимость транснациональных практик 
в жизни семей мигрантов, результаты исследования демонстрируют важность изуче-
ния межпоколенческой динамики в процессе инкорпорации. 

Транснационализм иногда рассматривается в качестве подхода, который при-
шел на смену интеграционным, изучающим преимущественно инкорпорацию/ас-
симиляцию мигрантов в стране рецепции после переезда. С точки зрения трансна-
циональной перспективы, глобализация изменяет миграционные практики и образ 
жизни людей, участвующих в перемещениях, миграция больше не может рассмат-
риваться как однонаправленный процесс, в результате которого формируются новые 
сообщества, оторванные от старых если не культурно, то пространственно (Levitt, 
Jaworsky 2007; Glick Schiller et al. 1992). Современные миграционные потоки теперь 
лишь отчасти регулируются и контролируются миграционной политикой. Националь-
ные государства и локальная среда рецепции утрачивают свое значение как одних из 
важных агентов идентификации граждан или вновь прибывших жителей (Levitt, Glick 
Schiller 2004). Трансмигранты формируют новые формы идентичностей (гибридные, 
множественные) и принадлежат к сообществам, члены которых проживают по разные 
стороны границ. 

Несмотря на кажущееся противоречие между подходами, многие современные ис-
следования показывают, что взаимоотношение между транснациональными практика-
ми и инкорпорацией носит комплексный, а не взаимоисключающий характер (Bradatan 
et al. 2010; Itzigsohn, Saucedo 2002). Трансмигранты выстраивают жизненные страте-
гии, которые определяются особенностями как транснациональных пространств, так 
и национальных. Транснациональные контексты очень сложно взаимосвязаны с ин-
теграционными процессами, транснациональная активность детей может отличаться 
от активности родителей не только интенсивностью, но и содержательно (Gowricharn 
2009; Lee 2011). В каждом конкретном случае тот или иной сценарий может объяс-
няться различными причинами – продолжительностью пребывания в принимающей 
стране, этнической композицией школы, которую посещают дети мигрантов, планами 
на будущее родителей, институциональными барьерами, индивидуальными ресурсами 
и другими (Haller, Landolt 2005; Wessendorf 2010). Изучение семейной миграции поз-
воляет проанализировать, как транснациональные практики и среда рецепции влияют 
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на жизнь современных мигрантов, насколько включение детей в процесс миграции 
определяет будущие планы, какие различия в использовании языка, идентификации, 
включенности в транснациональные сообщества формируются между родителями и 
детьми (Moskal 2011; Portes, Rivas 2011; Ryan, Sales 2011). 

В данной статье на основе изучения семей трудовых мигрантов с детьми, про-
живающих в Санкт-Петербурге, обсуждаются вопросы, связанные с ролью поколения 
(первое, полуторное, второе) в процессах миграции и проживания в принимающей 
стране. Какие существуют тенденции в траекториях мигрантов разных поколений? Ка-
кие культурные ориентации формируют дети и родители (какие категории используют 
для самоидентификации и идентификации других, какой язык используют в общении 
с близкими людьми)? Какова роль ребенка в процессе принятия решений, связанных 
с миграцией?

Интеграционная перспектива и транснационализм 

Долгое время в миграционных исследованиях доминировал ассимиляционный 
подход, согласно которому оптимальным сценарием приспособления мигрантов яв-
ляется постепенная, от поколения к поколению, утрата их этнических особенностей 
(родного языка, моделей поведения, ценностей, убеждений, религии, фенотипических 
черт, ориентаций на этническое сообщество и т.д.) до их полного исчезновения. С этой 
точки зрения, отличительные культурные черты мигрантов предопределяют их небла-
гоприятное положение в принимающем обществе. Поэтому они должны избавиться 
от своих культурных особенностей, этнической идентичности и стать неотличимой 
частью большинства. Американский ученый Милтон Гордон предложил концепцию 
ассимиляции, которая в течение длительного времени являлась наиболее влиятель-
ной теорией, объясняющей, что происходит с иммигрантами в различных странах. 
Предложенная им модель, ставшая классической, включает в себя типы или стадии 
ассимиляции, которые позволяют описать ассимиляционные процессы в таких плюра-
листических обществах, как США и Канада, а также сравнить то, как эти стадии про-
ходят различные мигрантские, религиозные и этнические группы. Мигранты должны 
пройти семь стадий до полной ассимиляции. Согласно предложенной схеме, мигранты 
формируют новую идентичность на 4 стадии и перестают быть объектом дискрими-
нации и предрассудков только на 5 и 6 стадии линейного процесса, основной целью 
которого является полное слияние мигрантского сообщества с доминирующей груп-
пой (Gordon 1964). 

Достоверность подхода прямолинейной ассимиляции подтверждалась исследо-
ваниями мигрантов, прибывших в США из Европы в конце XIX – первой половине 
XX в. (1880–1920 гг.). Модель действительно хорошо объясняла опыт белых мигран-
тов европейского происхождения, которые постепенно приобретали новые языковые, 
образовательные, общие культурные навыки, необходимые для того, чтобы конкури-
ровать с белыми “коренными” американцами. Исследования этих мигрантских групп 
подтверждали один из основных выводов Гордона – продолжительность пребывания 
в США и прохождение различных стадий ассимиляции положительно влияло на обра-
зовательные и профессиональные успехи мигрантов. 

Следующая значительная волна эмиграции в США пришлась на вторую половину 
XX в. и была вызвана принятием закона об иммиграции и гражданстве в 1965 г. Новое 
законодательство открыло возможности для переезда в Америку жителям неевропей-
ских стран. Уже в 1980–1997 гг. их численность составляет порядка 90% от всех при-
бывших мигрантов, тогда как в 1880–1900 гг. 97% всех американских мигрантов были 
европейского происхождения (Rumbaut, Portes 2001: 8). 

Изучение различных неевропейских мигрантских групп продемонстрировало 
ограниченные возможности применимости ассимиляционной модели для описания 
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механизмов оптимальной интеграции мигрантов. Наиболее показательными являют-
ся исследования сообществ мигрантов, проживающих в городских гетто – районах 
с высоким уровнем преступности и безработицы. Мигранты выбирают эти районы 
из-за низких цен на покупку и аренду жилья. Дети начинают посещать школу по мес-
ту жительства, и, как следствие, их окружение преимущественно состоит из членов 
мигрантского сообщества и жителей гетто. Они фактически оказываются изолирован-
ными от других, более благополучных, социальных групп. Культурная ассимиляция 
мигрантов в этих случаях означает утрату разделяемых членами сообщества норм, 
ценностей, образцов поведения и принятие специфической культуры бедных слоев на-
селения, населяющих эти социально-неблагополучные районы. Эти процессы вклю-
чают в себя формирование антишкольных установок, заимствования норм и правил 
поведения, не соответствующих принятым в обществе, особый стиль жизни и т.д. и 
приводят в конечном счете к воспроизводству бедности и преступности. 

Некоторые мигрантские группы, напротив, использовали материальные и социаль-
ные ресурсы сообщества, чтобы сохранить культурную изоляцию от неблагоприятного 
окружения, что позволяло их детям добиваться образовательных и профессиональных 
успехов. Таким образом, эти примеры иллюстрируют отсутствие позитивного эффекта 
ассимиляции для некоторых групп мигрантов, тогда как для других групп культурная 
изоляция является решающим фактором для последующего благополучия. 

Сейчас ассимиляционный подход находит мало сторонников, хотя некоторые 
его современные приверженцы продолжают доказывать, что критика этого подхода 
не всегда обоснована, а понятие “ассимиляция” все еще имеет большой потенциал 
для объяснения опыта современных мигрантов (Alba, Nee 1997). Исследователи пере-
стали рассматривать ассимиляцию как единственный или безусловно благоприятный 
сценарий интеграции мигрантов, но интерес к изучению ассимиляционных процес-
сов не пропал. Одно из направлений исследования аккультурации использует поня-
тие культурных ориентаций, чтобы охарактеризовать степень принятия мигрантами 
и этническими группами новых культурных практик и образцов, а также описать то, 
как индивиды внутри группы различаются между собой своими аккультурационными 
стратегиями, установками и поведением. Оценка культурных ориентаций осущест-
вляется за счет изучения того, на каком языке говорят мигранты дома, на работе, с 
друзьями, на каком предпочитают говорить, гордятся ли своей принадлежностью к 
этническому сообществу, как проводят свободное время, с кем общаются, слушают ли 
этническую музыку, предпочитают ли этническую пищу, в каких организациях состо-
ят и т.д. Подход, в соответствии с которым аккультурация понимается как одномерный 
процесс слияния с доминирующей группой и утраты своей культурной специфики, 
критикуется за игнорирование бикультурных стратегий мигрантов, которые могут 
быть ориентированы на культуру как мигрантского, так и принимающего сообщес-
тва. Модель аккультурации предполагает, что этнические ориентации и ориентации 
на культуру принимающего сообщества могут сочетаться и не зависеть друг от друга 
(Ying et al. 2008). 

Теория сегментной ассимиляции пытается преодолеть разрыв между различными 
подходами, объединяя некоторые их идеи (Portes, Rumbaut 2001; Portes, Zhou 1993; 
Zhou 1997). Показателем успешной интеграции, в соответствии с этой теорией, явля-
ется межпоколенческая социальная мобильность, т.е. когда дети мигрантов достигают 
больших образовательных, профессиональных и карьерных успехов, чем их родители. 
Большинство исследований, проведенных в рамках этого подхода, изучают родителей 
и детей, принадлежащих к полуторному поколению (рожденных в стране происхожде-
ния родителей, но перевезенных в принимающую страну в раннем детстве) и второму 
поколению (рожденных в принимающей стране), чтобы иметь возможность просле-
дить за межпоколенческой динамикой (Zhou, Lee 2007).
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Авторы этих исследований основываются на том, что американское общество 
неоднородно, сегментировано и состоит из различных социальных групп и классов. 
Прибывшие мигранты могут инкорпорироваться в разные социальные слои общества 
и, как результат, иметь три возможные траектории социальной мобильности: восходя-
щая ассимиляция, нисходящая ассимиляция и восходящая мобильность, объединен-
ная с бикультурализмом. Эти траектории соотносятся с тремя процессами, которые 
являются следствием взаимоотношений между детьми мигрантов, их родителями и 
этническими сообществами, – согласованной, несогласованной и селективной аккуль-
турациями. 

О согласованной аккультурации говорят, когда родители и дети осваивают англий-
ский язык и перенимают американскую культуру (т.е. формируют культурные ориен-
тации на принимающее сообщество) и в то же время перестают говорить на родном 
языке и быть ориентированными на мигрантское сообщество. Данная траектория сов-
падает с основной идеей ассимиляционного подхода, предполагает постепенную ак-
культурацию и интеграцию мигрантов в американский средний класс с позитивными 
последствиями. В отличие от ассимиляционного подхода здесь успешность стратегии 
не продиктована самим процессом ассимиляции, а обусловлена социальным сегмен-
том, в котором оказываются мигранты. 

В случае с несогласованной аккультурацией дети быстро перенимают американ-
ский образ жизни и обучаются английскому языку, в отличие от родителей, которые 
становятся относительно беспомощными и часто зависящими от своих детей. Эта тра-
ектория предполагает аккультурацию и ассимиляцию мигрантов, но уже в низших со-
циальных слоях, как в примерах с мигрантами, проживающими в гетто. Закрепленные 
в своих социальных нишах, мигранты и их дети оказываются вынужденными воспро-
изводить бедность своего окружения. 

Для третьей траектории характерны процессы, благодаря которым мигранты, ока-
завшиеся в неблагоприятном социальном окружении, посредством сохранения опре-
деленных культурных образцов – норм, ценностей, установок, институтов, практик, 
действующих в определенном сообществе – получают возможность подняться по 
социальной лестнице. Селективная аккультурация предполагает сохранение автори-
тета родителей, практически полное отсутствие межпоколенческого конфликта и би-
лингвизм второго поколения. Исследователи подчеркивают положительные стороны 
селективной аккультурации и утверждают, что этот путь наиболее благоприятен для 
мигрантов, которые сталкиваются с дискриминацией. М. Жу и К. Бенкстон, в свою 
очередь, обнаружили, что вьетнамские школьники, которые придерживались традици-
онных семейных ценностей и были интегрированы в мигрантское сообщество, лучше 
учились и были ориентированы на достижение высокой образовательной квалифи-
кации по сравнению с местными сверстниками, обучающимися в той же школе. Эти 
поведенческие и ценностные модели формировались посредством влияния, норматив-
ного принуждения, контроля, ожиданий семьи и сообщества в целом (Zhou, Bankston 
III 1994). 

Таким образом, теория описывает, в каких случаях ассимиляция будет иметь нега-
тивные последствия, а в каких позитивные и тем самым объясняет, почему мигранты 
из приведенных выше примеров не утратили свои культурные черты и при этом до-
стигли профессиональных успехов (Portes et al. 2005). Исследования, которые были 
начаты в США, нашли свое эмпирическое подтверждение и в Европе (Modood 2004). 

Транснационализм как новая перспектива исследований миграционных процессов 
начал развиваться с 90-х гг. В то время как интегративные подходы преимуществен-
но объясняют то, что происходит с мигрантскими сообществами в стране рецепции, 
транснациональные исследования фокусируются на сетях мигрантов, простирающих-
ся поверх национальных границ. В некоторых случаях транснационализм рассмат-
ривается как подход, альтернативный предыдущим, но все больше исследований по-
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казывают, как тесно переплетены транснациональные и интеграционные процессы, 
особенно в межпоколенческой перспективе. Транснациональный процесс зависит от 
среды рецепции, в которую мигрант попадает, и от его планов на будущее (Itzigsohn, 
Saucedo 2002). Более того, транснациональные практики второго поколения могут 
отличаться от практик первого поколения не только интенсивностью, но и содержа-
тельно (Lee 2011; Wessendorf 2010). Представители второго поколения, несмотря на 
транснациональную активность родителей и их желание вернуться в страну проис-
хождения, не разделяют эти намерения и формируют чувство привязанности к месту, 
где они родились (Wessendorf  2010).

Исследования изучают, каким образом эти процессы приводят к формированию 
культурных ориентаций детей и родителей, и пытаются объяснить, почему в некоторых 
случаях дети остаются включенными в транснациональные сети, а в других – пытаются 
дистанцироваться от сообществ родителей. Например, А. Портес и А. Ривас выделили 
и описали несколько основных тенденций в формировании различных самоидентифи-
каций представителей второго поколения (Portes, Rivas 2011). В частности, дети мало-
образованных родителей, ориентированных на воспроизводство культурных практик и 
практикующих авторитарный стиль воспитания, отказываются от этнической или на-
циональной идентификации и дистанцируются от того, что воспринимается ими как 
родительская культура. Этот сценарий соответствует процессу “несогласованной ак-
культурации”. В соответствии с другой тенденцией, высшее образование родителей вза-
имосвязано с селективной аккультурацией, что отражается в использовании представи-
телями второго поколения так называемых дефисных идентичностей (например, Chinese 
American). Образование также способствуют формированию двойственной или транс-
национальной идентичности, а образованная молодежь второго поколения с большей 
вероятностью будет инкорпорировать разнообразные элементы из различных культур. 

Повторяющийся опыт дискриминации может лежать в основе конструирования 
реактивной этничности, что проявляется в использовании недефисных национальных 
категорий, таких как “мексиканец”, или в отказе от американских самоидентифкаций 
(не/дефисной) и использовании панэтнических категорий (например, “Hispanic” или 
“Asian”). Мигранты с отличительными фенотипическими чертами с большей вероят-
ностью сталкивались с дискриминацией, что приводит к формированию реактивной 
идентичности и использованию этнических категорий, в то время как дети белых им-
мигрантов чаще используют недефисные категории (“American”), и подобное самооп-
ределение для них менее значимо.

Данные и методы исследования

Данные, на которых основывается статья, были собраны в рамках коллективно-
го исследования (проект № 13-03-00576 “Внеучебная активность и интеграция детей 
мигрантов в Санкт-Петербурге”), осуществляемого при финансовой поддержке РГНФ. 
В данной работе представлена реализация одной из исследовательских задач проек-
та – изучение проживающих в России семей мигрантов с детьми.

Семейную миграцию трудно строго концептуализировать, так как большинство 
индивидуальных миграционных стратегий выстраивается в контексте комплексного 
влияния семьи. Один из распространенных взглядов состоит в понимании под семей-
ной миграцией участие в переезде одного, нескольких или всех членов нуклеарной 
семьи (Kofman 2004). 

В качестве кейса для изучения семейной миграции были выбраны волонтерские 
курсы русского языка для детей мигрантов, которые позволяли познакомиться как с 
родителями, так и с детьми, увидеть их в непосредственном общении. Курсы являлись 
бесплатными, носили неформальный характер в том смысле, что не имели никакой 
официальной учебной программы, к преподавателям не предъявлялось никаких осо-



122 Этнографическое обозрение № 5, 2015

бых требований, точно так же как посещение занятий являлось добровольным и никак 
не фиксировалось. Посетителями курсов являлись дети, в основном младшего школь-
ного возраста, но на некоторых площадках занятия посещали и подростки. Некоторые 
дети школьного возраста школу на тот момент не посещали, и курсы являлись един-
ственной образовательной программой, которую они осваивали.

Автор статьи работал на курсах помощником преподавателя русского языка и по-
сещал занятия в этом качестве в течение трех месяцев приблизительно раз в неделю. 
Интервью с мигрантами были собраны участником проекта, который также препода-
вал на этих курсах, но на другой площадке1.

Эмпирическую базу исследования составили интервью с родителями мигрантами, 
дети которых посещали волонтерские курсы русского языка, два интервью с препода-
вателями русского языка на этих курсах и одно интервью с учащейся курсов (в общей 
сложности 15 интервью), а также дневники наблюдений, заполненные в результате 
работы на курсах в качестве помощника преподавателя. 

Интервью взяты осенью 2013 г. Большая часть информантов – мигранты из Уз-
бекистана (9 человек), три человека приехали из Таджикистана и один из Киргизии. 
Средний возраст родителей составляет 42 года (от 28 до 53 лет), таким образом, все 
родились, а большинство окончило школу в СССР. Это объясняет тот факт, что все ин-
форманты владели русским языком в достаточной степени, чтобы иметь возможность 
быть понятым, хотя в некоторых случаях владение русским языком не было свободным. 
Интервью в среднем длились около 50 минут. На двух интервью присутствовали дети 
информантов. К одному из интервью в процессе подключился муж информантки. 

Как было показано выше, часто интеграционные траектории определяются соци-
альными позициями, которые мигранты занимают, а также ресурсами семьи. Поэтому 
стоит отметить, что все семьи участников нашего исследования малоресурсны, никто 
из информантов не имел высшего образования, чаще всего родители занимали низко-
оплачиваемые позиции и занимались низкоквалифицированной деятельностью, неко-
торые из них работали нелегально (ПМА).

Специфика семейной миграции 

Мигранты, проживающие с детьми в Санкт-Петербурге, – в большинстве своем 
люди, которые работают в России не первый год, а некоторые по многу лет, но кото-
рые приехали временно, “на заработки”. Семейный характер миграция приобретает в 
результате реализации двух типичных сценариев. Первый предполагает, что мигрант 
имеет семью до переезда и через какое-то время начинает постепенно перевозить всех 
или некоторых ее членов: 

Респондент: Уже я здесь обустроился, все нормально. Квартиру снял, потом привез 
[семью]. 
Интервьюер: Через какое время? Через год? 
Респондент: Через два года. 
Интервьюер: Хорошо. И все сыновья тоже приехали уже потом с мамой? 
Респондент: Потом, да. Нет, мама приехала за год. Она уже два года здесь. Потом, че-
рез год сыновей пригласил (ПМА: информант № 1). 

Эта тенденция, согласно которой воссоединение семей происходит в течение про-
должительного срока, после того как мигранты приобретают некоторую, преимущес-
твенно финансовую, стабильность в новой стране, соответствует описанным в лите-
ратуре примерам, в частности, стратегиям воссоединения польских групп мигрантов 
в Британии (Ryan, Sales 2011) или женщин из постсоветских государств, которые пе-
ревозят детей в Санкт-Петербург, как только получают стабильную работу и жилье 
(Бредникова, Ткач 2010).
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В соответствии со вторым сценарием, мигрант обзаводится семьей уже в России 
или в стране происхождения, но в небольших перерывах между проживанием и рабо-
той в России. 

Когда я переехала сюда, я не была замужем. Потом уже так получилось, я познакоми-
лась тут, и все так поехало (ПМА: информант №10). 

Все семьи информантов транснациональны в том смысле, что их члены поддержи-
вают множественные семейные, экономические и другие социальные отношения по-
верх границ национальных государств. Члены одной семьи не просто проживают в раз-
ных странах и городах, некоторые из них регулярно меняют место жительства – кто-то 
возвращается в страну происхождения, кто-то переезжает в Россию. Эти перемещения 
далеко не всегда запланированы и могут быть в высокой степени спонтанными, вызван-
ными такими причинами, как неожиданная беременность или решение, принятое во 
время краткосрочного визита родственников. Мигрантка из Узбекистана рассказывает 
о том, как она несколько раз меняла место жительства, переезжая в Россию и возвра-
щаясь в Узбекистан, и как в этот процесс в разное время включались ее дети и мать: 

Мы, когда поженились, поехали в Москву. Жили там пять лет. Потом поехали в Узбе-
кистан, а мама поехала в Питер, когда мы приехали в Узбекистан. Потом мама при-
ехала в Питер, я как раз была беременная, родила там дочку, в Узбекистане. Потом 
мы приехали сюда. Первое время жили в Москве, потом уехали в Узбекистан, обратно 
приехали в Питер (ПМА: информант № 8, приехала 8 лет назад, сын 7 лет, дочка 2,5 
года). 

В многодетных семьях часто дети находятся по разные стороны границ. Кто в какой 
стране проживает, от возраста не зависит – младшие, средние и старшие дети могут 
проживать как с родителями, так и с родственниками, как в России, так и в стране 
происхождения, чаще всего с дедушками и бабушками и, на каком-то этапе, с мамой. 
Такая ситуация артикулируется как проблемная, особенно в тех случаях, когда воспри-
нимается в качестве неконтролируемой и вынужденной. Мигранты зачастую говорят о 
своем желании жить рядом с близкими родственниками, но по материальным причинам 
не могут перевезти их в Россию и по разным причинам – не могут вернуться сами. 

О которых я сказала – двоюродный брат с женой и двое детей здесь были. И когда уже 
старшая дочь, ну, у нее дочка была старшая, младшая здесь в садик ходит, а старшая у 
них тоже была, но они здесь очень много денег тратили, не получается у них накопить. 
Они думали, что обратно туда к маме с папой, к бабушке отвезли старшую дочь, и там 
учится сейчас она. У них это проблема, потому что они тоже хотят вместе жить. У 
нас самая проблема, это – вместе жить – это самое главное. (…) Семьей, допустим, с 
родственниками, чтобы рядом были (ПМА: информант № 12). 

Несмотря на то, что перевоз детей сопряжен с большими затратами (временными 
и материальными), решение о перевозе ребенка может быть достаточно спонтанным. 
В качестве причин указывается желание дать ребенку хорошее образование, а также 
объединить семью или контролировать ребенка: 

Просто это должно быть, дети должны жить я думаю, что с родителями. Именно из-
за этого я их сюда привез. Потому что, бог знает, что творится – переходный возраст, 
типа, курить начинают, пить начинают (ПМА: информант № 1). 

Многие родители говорят о своем намерении вернуться, но даже не предпринима-
ют попытки обозначить точное время возвращения. Это, по всей видимости, отражает 
и ситуацию с планированием будущего в целом, что является характерной особеннос-
тью многих трудовых мигрантов в России (Зотова 2008; Баранова 2012). Решение вер-
нуться, отсрочить возвращение или иммигрировать зависит от разных факторов, таких 
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как условия труда, продолжительность работы в стране рецепции, институциональные 
ограничения, социальные сети, экономические факторы, расистские настроения в об-
ществе и др. (Cieslik 2011; Efstratios et al. 2014), но в случае с семейной миграцией клю-
чевое влияние на планирование может оказывать наличие детей (Djajić 2008; Moskal 
2011; Ryan, Sales 2011). Влияние детей может быть существенным независимо от того, 
по какую сторону границ они находятся, но присутствие ребенка может оказаться ре-
шающим фактором в планировании долгосрочного пребывания в принимающей стране 
(Moskal 2011). В нашем исследовании также прослеживается сходная тенденция – ро-
дители связывают продолжительность и цели пребывания в России с возможностями, 
которые могут здесь открыться для ребенка. Начало обучения ребенка в российской 
школе служит своеобразным якорем, который размывает перспективу возвращения. 
Так, мигрант, ребенок которого только начал ходить в первый класс, утверждает: 

Мы вернемся все равно туда [в Узбекистан]. (...) Все вместе. (...) На постоянно вернем-
ся, вот ребенок все закончит…всю школу, все колледжи, на ноги встанет, в дальней-
шем у нее жизнь еще впереди (ПМА: информант № 7, ребенок ходит в 1 класс).

Респондент, как мы видим, высказывает возможность отсрочить свое возвращение 
не только до окончания ребенком школы (на 10 лет), но и на более долгий срок. 

Планы на пребывание в России тесно переплетаются с наличием возможности 
дать ребенку российское образование, но такая взаимосвязь появляется уже после 
того, как ребенок начал школу посещать: 

Мы же тоже приехали на заработки, мы не думали, что мы там обоснуем дом, начнем, 
построим, уедем. Думали, там, пару годиков. Потом она здесь родилась, в садик от-
дали, пошло-поехало. Там, все равно, зарплаты мало, там трудно все равно жить, и 
когда вот Колю2 привезли, учиться начал, мы всерьез подумали, как будет, если дети 
образование здесь получат, если постараться. Если еще несколько лет продержаться 
нам, если получится нам, может тогда и детям лучше будет (ПМА: информант № 2, 
приехал 9 лет назад). 

Транслируемые позитивные установки на получение детьми российского об-
разования далеко не всегда согласуются с активностью родителей в этом направле-
нии. Многие дети школьного возраста, которые приходили на занятия волонтерских 
курсов русского языка, школу не посещали. Причинами выступали такие внешние 
барьеры, как отсутствие регистрации родителей, необходимой для зачисления ре-
бенка, отказы со стороны администрации школ без объяснения причин, но в некото-
рых случаях родители не предпринимали никаких действий, объясняя это нехваткой 
времени, расположением школы (школа находится далеко и ребенка некому сопро-
вождать), отсутствием информации о том, что нужно делать и другими факторами, 
связанными с ресурсами семьи. Родители предполагали, что в будущем этот вопрос 
будет как-то решен, но в результате ребенок мог иметь продолжительные перерывы 
в обучении. 

Незапланированность даты отъезда и зависимость его от обстоятельств приводит 
к выстраиванию двух параллельных жизненных стратегий на случай, если придется 
жить в одной из двух стран. Эти стратегии являются скорее взаимозаменяемыми, а не 
взаимодополняемыми. Реализация одного сценария входит в некоторое противоречие 
с реализацией другого, как минимум экономическое. Например, мигрантка из Таджи-
кистана так описывает свои возможности:  

Интервьюер: Дом строите там, да? То есть, Вы как-то планируете, потом вернуться? 
Респондент: Нужно же, мы купили участок, мы сейчас построим. Все равно если у 
меня будет шанс, если мы останемся здесь, если получится у меня получить вот эту 
квоту, я останусь здесь с семьей. Если не получится и всех выгонят, нам надо постро-
ить дома (ПМА: информант № 9). 
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Наличие дома необходимо на тот случай, если придется возвращаться в страну 
происхождения, но может рассматриваться в качестве необоснованного вложения раз-
личных ресурсов, если семья останется в России. Примечательно, что транснацио-
нальность данных практик оказывается национально-специфической, как и матери-
альные объекты, которые покупает мигрант, такие, например, как дом и машина, и 
вложения, которые делает. Представляется, что эти объекты и вложения отражают сис-
тему ценностей членов сообществ, которые оказываются по разные стороны границ, 
например, наличие дома в стране происхождения и наличие любого жилья в прини-
мающей стране. 

По всей видимости, возвращение мигрантских семей очень контекстуально специ-
фично и зачастую не предполагает многоэтапное планирование. Тенденция, согласно 
которой решение остаться в стране рецепции или вернуться зависит от внешних об-
стоятельств, а не отражает личные характеристики мигрантов, была отмечена в других 
исследованиях (см., например, Брусина 2008). Можно сделать вывод, что транслируе-
мая представителями первого поколения установка на возвращение или иммиграцию 
плохо соотносится с реальными практиками и поведением, а также не позволяет про-
гнозировать стратегии краткосрочного и долгосрочного семейного планирования, но 
наличие в семье ребенка, который обучается в российской школе, может повлиять на 
откладывание даты отъезда, если не до конца обучения, то, по крайней мере, до овла-
дения им в определенной мере русским языком. 

Идентичности и саморепрезентации 

В целом можно констатировать изменчивость и вариативность в актуализирован-
ных идентичностях, которые проявляются, в частности, в широком спектре категорий, 
используемых информантами для самоописания и противопоставления себя другим. 
Исследования транснациональных миграций демонстрируют, что идентичности сов-
ременных мигрантов могут отражать множественность их пространственного положе-
ния, которое простирается поверх границ национальных государств, а также их при-
надлежность к разным общностям и культурным группам (Levitt, Glick Schiller 2004; 
Vertovec 2001). Транснациональные идентичности описываются через идентификацию 
с двумя различными национальными группами (Bradatan et al. 2010). В нашем иссле-
довании на уровне представителей первого поколения подобных саморепрезентаций 
не наблюдается. Основные категории, которые используют информанты, отсылают к 
этнической/национальной и панэтнической идентификации (таджики, узбеки, нерус-
ские: “Ну, когда мы приехали, в эту жилконтору, тогда нерусских дворников вооб-
ще почти не было, все русские дворники были” (ПМА: информант № 2)), но также 
используются такие категории, как мусульмане, мигранты, эмигранты, односельчане, 
земляки (для описания себя) и местные, петербуржцы (для описания других). 

Традиционные этнические категории могут иметь разные смыслы в разных кон-
текстах и служить для описания разнообразных общностей и групп. Мигрантка из 
Таджикистана говорит, что ее дети стали “как русские”, подразумевая их знание рус-
ского языка, особенности характера и поведения, а также соответствие определенной 
нормативности, признаваемое как минимум сотрудниками полиции: 

И.: А как-то они изменились? Может быть, в характере? 
Р.: Да, характер изменился. Они как русские ходят сейчас, они сами, как русские. 
И.: А что это значит? 
Р.: Когда милиция смотрит, они, как русские дети. Никогда не остановят, их даже не 
спрашивают: “У тебя есть документы, нету?”. Даже не спрашивают. Они нормально 
ходят. Когда они пришли сюда, я сама и у меня брат помогли изучить им русский язык. 
У них есть компьютеры, все было, мы сделали ему, теперь они нормально общаются с 
людьми (ПМА: информант № 9). 
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Себя она идентифицирует следующим образом: 

И.: Скажите, а Ваша национальность, Вы таджичка, да? 
Р.: Узбечка. Узбечка, таджичка – все равно (Там же).

Смыслы, которые вкладывает информантка в описанные категории, можно отнести 
к разным типам интерпретативных репертуаров. С. Варьонен, Л. Арнольд и И. Ясинс-
кая-Лахти концептуализируют интерпретативные репертуары вслед за Н. Эдли (Edley 
2001) как относительно отчетливые способы говорения об объектах и событиях в мире 
и выделяют три типа репертуаров, которые используются для конструирования иден-
тичностей: биологический репертуар – артикулируемые “концепции” этничности, в 
основе которых лежат идеи наследования определенных качеств и свойств, репертуар 
социализации, который состоит из отсылок к культурному влиянию и сформировав-
шемуся преимущественно в детстве и юности поведению, и репертуар межгруппового 
взаимодействия, который используется для того, чтобы подчеркнуть роль аутгруппы 
(обычно доминантной группы) в отнесении и определении членов ингруппы к не/
доминантной группе, т. е. границы самоидентификации могут обосновываться через 
воспринимаемое оценивание и категоризацию со стороны членов аутгруппы (Varjonen 
et al. 2013). Информантка использует смешанный тип интерпретационного репертуа-
ра – репертуар социализации через обучение языку и межгруппового взаимодействия 
через категоризацию, осуществляемую представителями аутгруппы – полицейскими.

Важное место в нарративах информантов занимает их работа; занятостью час-
то объясняются причины переезда, недостаток свободного времени и типичное вре-
мяпровождение (“нет времени, устал после работы, общаюсь с коллегами с работы” 
и т. п.), но идентификация себя с определенными профессиональными или классовы-
ми группами встречалась крайне редко и только в контексте объяснения своего пре-
бывания в России: 

Р.: Ну, они все время очень, поэтому могли депортация граждан Узбекистана идет, всех 
нас выгоняют. (...) 
И.: Понятно. Это вы считаете неправильно? (...) 
Р.: Мы же, мы же при чем, мы же рабочие люди. Работяги мы. С нами не могли общать-
ся, а вот… (ПМА: информант № 6). 

Саморепрезентации могут осуществляться через сравнение со значимыми други-
ми и противопоставление себя им. Интерсекциональный подход отражает множест-
венность измерений и динамику субъективных позиций, позволяет определить соци-
альные категории, которые формируют чувство идентичности, а также контексты, в 
рамках которых они артикулируются. Анализ нарративов предполагает изучение не 
только содержаний интерсекций (класс, возраст, этничность, гендер), но и того, какие 
интерсекции становятся видимыми и в каких контекстах (Heyse 2010). В последнем 
примере занятость мигрантов легитимизирует их пребывание в России, независимо 
от юридических оснований их пребывания. Образ мигрантов как работающих людей, 
трудяг, выстраивается для обоснования позитивных целей их приезда и пребывания: 

И.: А вот в России что нравится? 
Р.: В России мне нравится, если не трогают наших людей. Если у кого-то из наших 
эмигрантов нормальные документы, если они работают, если их не трогает наша ми-
лиция, мне это очень нравится. Ну, русские и эмигранты – люди все. Чтобы они не 
трогали, они работали нормально. Чтобы потом отправились в свою семью, накорми-
ли своих детей и построили хорошие дома (ПМА: информант № 9). 

Таким образом, мигранты первого поколения часто описывают себя в этнических, 
национальных, религиозных (“мусульмане”) категориях, отождествляют себя с трудо-
выми мигрантами из других стран, сравнивают себя с “местными”, “петербуржцами”, 
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“русскими”. Категории, используемые ими для самоописания, могут не соответство-
вать категориям, которые используют их дети. Так, интервьюер обращается к семилет-
ней дочке респондента:

И.: А ты считаешь себя россиянкой? Ты россиянка? 
Респондент: Ты узбечка или русская? 
Дочка респондента: Русская. 
Интервьюер: Русская, серьезно? (ПМА: информант № 2, приехал 9 лет назад, дочка 
родилась в Санкт-Петербурге). 

В этом примере информанты используют интерпретативные репертуары, которые 
отражают их представления о том, что этническая и национальная самоидентифика-
ции формируются в процессе опыта, которые человек приобрел или имеет, а не носят 
наследственный характер. Интерпретативный репертуар обеспечивает основу разде-
ляемого группой социального понимания, позволяет понять ограничения, которые су-
ществуют в конструировании себя и других (Edley 2001). Разделяемые представления 
о том, что идентификация может изменяться, а не является наследственной характе-
ристикой, позволяют лучше понять последующие сходные примеры.

Дети-школьники и практики родительства 

Многие мигранты подчеркивают высокий статус русского языка и одной из при-
оритетных задач в общем обучении детей считают овладение русским языком. Пред-
полагается, что русский язык является языком международного общения не только на 
постсоветском пространстве, но и во всем мире: 

Мне кажется, бывший СССР, кто там жил, Узбекистан тоже считается бывшим СССР, 
мы должны все знать русский язык. Мне кажется, русский язык везде знают. Сейчас 
все говорят, что все знают английский. Мне кажется, даже в Америку поедешь, там 
русское “здравствуйте” все знают. Английский, мне кажется, не все знают, как русский 
(ПМА: информант № 8, 28 лет). 

Знание русского языка воспринимается как дополнительный ресурс, который вос-
требован в разных странах.

Нужен. Будет учиться, в Америке работать (ПМА: информант № 4, 40 лет). 

Родители, независимо от степени владения русским языком, общаются между со-
бой дома на родном языке, но с детьми, которые русский язык изучают, стараются 
говорить по-русски: 

И.: Скажите, а вы на каком языке дома говорите с женой, с ребенком? 
Р.: С ребенком общаемся, стараемся побольше на русском. 
И.: По-русски общаетесь. А с женой? 
Р.: По-своему (ПМА: информант № 7). 

С точки зрения родителей, владение русским языком является для их ребенка важ-
ным образовательным навыком. Они поощряют использование русского языка как в 
семье, так и за ее пределами. Общение с местными сверстниками воспринимается в 
качестве продуктивного способа освоения языка: “Я очень хочу, чтобы он с русским 
общался, учился по-русски” (ПМА: информант № 1). 

Родители, таким образом, поощряют формирование культурных ориентаций на 
принимающие сообщества, но не с целью аккультурации и/или ассимиляции, а с це-
лью приобретения важных навыков, которые могут пригодиться детям в будущем, не-
зависимо от того, в какой стране они будут жить и работать. 
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И.: Ну, понятно. Ну, вам как лучше, чтобы с местными общалась, или вот чтобы с ва-
шими земляками, или как? Как вот для вас лучше?
Р.: Ну, здесь лучше с петербуржцами общаться, там будет больше знать (ПМА: инфор-
мант № 7). 

Доверие родителей к школьным учителям и одноклассникам их детей наряду с 
отсутствием возможности занять и проконтролировать ребенка после уроков приво-
дит к тому, что многие дети мигрантов в начальной школе остаются после уроков в 
группах продленного дня, а некоторые посещают предлагаемые школами кружки или 
секции. Например, дочка мигранта из Узбекистана начала заниматься русским народ-
ным фольклором, так как этот кружок предложила школа для детей ее возраста. 

Дети усваивают и воспроизводят эти позитивные семейные установки на взаимо-
действие с россиянами, а также стремятся общаться по-русски.

Интервьюер: А еще есть какие-то вещи, которые тебе нравится делать, ты часто дела-
ешь? 
Респондент: Я очень хочу изучать русский язык. Хочу с русскими людьми общаться 
(ПМА: информант № 13, школьница, 17 лет, первое поколение). 

Родители, поощряя общение с русскими и по-русски, способствуют тому, что дети 
формируют культурные ориентации на принимающее сообщество, что может приво-
дить к отказу от этнических ориентаций. Например, ребенок может отказываться го-
ворить по-узбекски. 

Между собой по-узбекски, иногда по-русски общаемся. Когда дети придут со школы, 
закончится работа, придем домой, и мы общаемся. Со вторым сыном общаемся по-
русски, он не хочет говорить по-узбекски (ПМА: информант № 9). 

Дети конструируют идентичности, которые отличаются от идентичностей роди-
телей: 

Я хочу, чтобы он общался и с местными, и со своими земляками. Чтобы и с ними, и с 
ними. Не хочу, чтобы у него было такое деление: наши, не наши. Но у него разделение 
есть. Он еще хочет больше с русскими общаться. Он мне постоянно говорит: “Я рус-
ский, я хочу быть русским” (ПМА: информант № 8 про сына 7 лет). 

Понятийный аппарат интеграционных подходов позволяет описать поколенческие 
изменения в семьях мигрантов в том, что касается использовании языка и самоиден-
тификации. Несмотря на очевидные аккультурационные тенденции, эти изменения 
нельзя однозначно отнести к одному из известных типов аккультурации (несогласо-
ванной, согласованной или селективной) из-за эклектичности межпоколенческих раз-
личий и специфичности российского случая. 

Для А. Портеса и Р. Румбо тип аккультурации тесно взаимосвязан со знанием язы-
ка (Portes, Rumbaut 2001: 145). В зависимости от того, насколько хорошо родители 
владеют английским языком (не владеют, владеют в ограниченной степени или сво-
бодно), а дети – языком родителей (эти же три типа вариаций), выделяются 5 типов ак-
культураций: к трем основным типам (согласованная, несогласованная, селективная) 
добавляется частичная согласованная аккультурация и частичная несогласованная 
аккультурация, когда дети и/или родители владеют языком в ограниченной степени. 
Во всех семьях наших информантов как минимум один из родителей владел русском 
языком в ограниченной степени, а все дети владели языком родителей. Модель раз-
ных типов аккультураций хорошо тестируется на представителях второго поколения 
подросткового возраста или старше. Многие российские мигранты второго поколения 
еще не успели достичь подросткового возраста, так как семейный характер миграция 
из Центральной Азии стала приобретать относительно недавно. Дети полуторного и 



Р.Н. Акифьева. Дети и родители-мигранты в Санкт-Петербурге: несогласованные линии поведения 129

первого поколения в большинстве своем тоже были перевезены в Россию не в таком 
раннем возрасте, чтобы забыть свой родной язык, даже если бы они полностью пе-
рестали им пользоваться. С другой стороны, аккультурационные процессы, как было 
описано выше, затрагивают не только сферу использования языка, но и культурные 
ориентации в целом. В нашем исследовании мы видим рассогласование, которое про-
исходит в самоидентификациях родителей и детей, а также в степени их включенности 
в этническое/транснациональное сообщество. Тогда как мигранты первого поколения 
склонны отождествлять себя скорее с мигрантами (независимо от того, из каких стран 
они приехали), чем с местными жителями, их дети могут, напротив, отказываться от 
этнических идентификаций с сообществом родителей, а также отказываться взаимо-
действовать с его представителями. 

Заключение. Изучение семейной миграции позволяет не только проследить, ка-
ким образом жизненные траектории мигрантов вплетаются в транснациональные кон-
тексты, но и проанализировать межпоколенческие изменения, связанные преимущес-
твенно с тем, что происходит с членами семьи в принимающей стране. Как родители, 
так и дети включены в множественные семейные, экономические и другие отношения, 
простирающиеся поверх границ национальных государств. Траснациональные прак-
тики очень разнообразны и варьируют от дистанционного общения до регулярных 
переездов, в которых могут принимать участие разные члены семьи, проживающие в 
определенные периоды времени по разные стороны границ. 

Семейная миграция является, безусловно, особым типом миграции, так как на-
личие детей влияет на жизненные траектории мигрантов, их национальные и транс-
национальные стратегии. Приезжая временно, на заработки, мигранты, дети которых 
начинают посещать российскую школу, связывают свое пребывание на территории 
России с возможностью дать им образование. Планы на будущее зависят от большого 
количества трудно прогнозируемых обстоятельств, что приводит к выстраиванию двух 
параллельных жизненных стратегий на тот случай, если придется жить в будущем в 
одной из двух стран. Эти стратегии являются национально-специфическими и не всег-
да хорошо согласуются друг с другом в экономическом и стратегическом смыслах. 

Транснациональные практики мигрантов сложно взаимосвязаны с интеграцион-
ными процессами, которые отображаются в межпоколенческой динамике. В некото-
рых семьях дети, которые посещают или посещали российскую школу, отказываются 
от использования родного языка родителей, дистанцируются от представителей свое-
го сообщества и идентификации с ним, в отличие от своих родителей, у которых по-
добного дистанцирования или не происходит, или этот процесс протекает медленнее. 
По всей видимости, мы можем на данный момент констатировать тенденции, кото-
рые, в случае с детьми второго и полуторного поколения, посещающих российские 
школы, соответствуют сценариям частичной несогласованной аккультурации, а также 
частичной согласованной аккультурации. Отчасти данные тенденции являются следс-
твием продолжительного нахождения детей мигрантов в школе после занятий, а также 
родительского воспитания, ориентирующего детей на местное окружение и всячески 
поощряющего использование русского языка в общении со сверстниками. Российская 
школа, в свою очередь, совсем не практикует бикультурное воспитание и не нацелена 
на поддержание этнических практик и формирование билингвизма. Разделяемые роди-
телями интерпретационные репертуары, в соответствии с которыми принадлежность 
к этнической и национальной группе не является наследственной характеристикой, а 
приобретается, тоже могут вносить в этот процесс свой вклад. 

С другой стороны, транснациональный образ жизни мигрантов, а также зависи-
мость их планов от непредвиденных обстоятельств и спонтанных решений, не позво-
ляют рассматривать аккультурационные процессы в качестве протекающих поступа-
тельно. Кроме того, нерусскоязычных мигрантов из Центральной Азии можно отнести 
к “заметным меньшинствам” (Александров и др. 2012), что, наряду со спецификой 
5 Этнографическое обозрение, № 5
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гражданского воспитания, реализуемого российскими школами (Воронков, Карпенко 
2008), увеличивает вероятность их столкновений с дискриминацией и предрассудками 
к тому моменту, когда они достигнут подросткового возраста, что может приводить, в 
случае слабых связей внутри сообщества мигрантов, к обратным процессам дистанци-
рования от сообществ, которые воспринимаются как местные и культурно иные. 

Примечания
1 Помощь в сборе данных оказал Святослав Поляков, магистрант факультета социологии 

НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург, участник проекта.
2 Имя изменено автором статьи, но информант называет обоих своих детей “российскими” 

именами, а не официальными “этническими”. В другом интервью информантка говорит, что ее 
в России называют Машей, модификацией ее официального имени, и ей это очень нравится.
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