«У мамы(?) под крылом»: трансформация представлений о субъекте заботы в учебниках литературного чтения постсоветского периода
М.Козлова
При первом обращении к проблеме представленности «моральных оснований»
 в текстовом и иллюстративном материале учебников чтения для начальной школы были обнаружены некоторые «отклонения» от психологической классики, от тех тезисов, которые воспринимаются уже чуть ли ни как аксиомы. Одно из этих «отклонений» касается форм, средств и, главное, «адресата» транслируемой в учебниках для младших школьников нормы «заботы о нуждающемся». 

К.Гиллиган
, автор одной из теорий морального развития, центрированной именно на морали заботы, рассматривает ее как воплощение специфики женского пути к нравственному становлению, не столько противопоставляя, сколько пытаясь доболнить заботой справедливость – моральное основание, на анализе формирования которого центрирована «универсалистская» теория нравственного развития Л.Кольберга
. По мнению Гиллиган, смысловая ось морального развития женщин проходит не по направленности на соблюдение правил, а в степени распределения внимания между соблюдением собственных интересов и заботой о других, ответственности за других людей. На первой стадии женщина ориентирована на удовлетворение лишь собственных потребностей, на второй – склоняется к самопожертвованию во имя удовлетворения потребностей других, и, наконец, на третьей стадии морального развития женщина, научается совмещать принятие ответственности за других людей с достижением собственных целей. Это поверхностное изложение сути теории Гиллиган необходимо в данном случае для объяснения того, что, собственно, обозначено выше как «отклонение» от психологической классики, что озадачило меня при попытке анализа иерархии моральных оснований, представленной в школьных учебниках. 
В данной работе я ставлю задачу проанализировать динамику представленности морали заботы в текстовом и иллюстративном материале учебников литературного чтения советского и постсоветского периодов с точки зрения 

А) частотности обращения составителей к этому моральному основанию,

Б) изменения качественных характеристик презентации категории заботы (кто, о ком и как заботится).

Начнем с анализа количественных изменений, рассмотрев динамику частотности обращения к морали заботы в текстовом и визуальном материале учебников чтения для начальных классов советского и постсоветского периодов (табл.1,2). 
Таблица 1. Представленность текстов, ориентирующих на заботу, в учебниках для 1–4 классов начальной школы (количество текстов/ % от общего числа текстов с «моральными» императивами в учебниках данного издательства). 
	Учебники
	Количество текстов

	
	1 кл
	2 кл
	3 кл
	4 кл

	Родная речь: Просвещение, 1982
	21/31
	20/26
	20/24
	-

	Литературное чтение: Просвещение, 2004
	15/47
	20/49
	6/50
	15/33

	Литературное чтение: Вентана-Граф, 2004-5
	5/24
	18/38
	10/26
	8/21

	Литературное чтение: Дрофа, 2002-4
	5/56
	18/43
	15/45
	15/42


Таблица 2. Представленность иллюстраций, ориентирующих на заботу, в учебниках для 1–4 классов начальной школы (количество иллюстраций/ % от общего числа иллюстраций с «моральными» императивами в учебниках данного издательства).
	Учебники
	Количество иллюстраций

	
	1 кл
	2 кл
	3 кл
	4 кл

	Родная речь: Просвещение, 1982
	11/73
	8/38
	5/24
	-

	Литературное чтение: Просвещение, 2004
	7/78
	13/65
	6/50
	4/27

	Литературное чтение: Вентана-Граф, 2004-5
	4/50
	6/55
	4/67
	3/100

	Литературное чтение: Дрофа, 2002-4
	3/100
	11/92
	2/50
	3/100


Первое, на что позволяют обратить внимание данные, приведенные в таблицах 1 и 2 – существенное возрастание доли текстов и иллюстраций, ориентированных на трансляцию морали заботы, в постсоветских учебниках по сравнению с советскими. 
Позволю себе довольно пространный комментарий относительно роли и места категории заботы в советской идеологии, позволяющий уточнить, что, собственно, понимается под заботой в настоящей работе, и чем разные «заботы» отличаются друг от друга.

«Забота» в советской идеологии, а именно идеология в советский период стала основным, если не единственным, реально действующим механизмом социальной регуляции
, вообще говоря, выступает в качестве центральной категории, сквозь призму которой рассматриваются отношения между государством и гражданами
. Так, Е.А.Богданова иллюстрирует это положение, кроме прочего, указанием на то, что в тексте Конституции 1977 г. категория «забота» встречается 12 раз, определяя характер и правила отношений между разнообразными объектами и субъектами: государственная концепция общественных отношений выражена следующим образом: «Советское общество — это общество, законом которого является забота всех о благе каждого и забота каждого о благе всех»
. 
При этом категория заботы репрезентируется в самых разнообразным смыслах и отношениях, что, безусловно, приводит к размыванию смысла категории. В категории заботы, по сути, «схлапываются» вообще все моральные основания: мораль заботы становится неотличимой от «вертикальности», «справедливости», «почитания авторитета». В результате, «забота», которая в современной психологии (думаю, очевидно, что «современная» психология = западная психология, стало быть, в своей сути базируется она на индивидуалистических ценностях) представляется в качестве моральной нормы, регулирующей межличностные отношения, взаимодействия в первичных группах, превращается в идеологический механизм социальной регуляции. Впрочем, некий «флер» классической интерпретации сущности заботы остается – это норма отношений, в первую очередь, внутрисемейных, а при том, что в советской идеологии границы семьи раздвигаются настолько, что охватывают весь советский народ, логично, что основным принципом реализации заботы становится принцип патернализма. Забота становится а) тотальной («всепроникающей» и «непрерывной»), б) основанной на четкой социальной иерархии (субъект всегда сильнее и могущественнее), в) ориентированной на воспроизводство субъект (тот, кто заботится) – объектных (о ком заботятся) отношений
, что естественным образом приводит к диффузии ответственности «объекта», который, освобождаясь от ответственности, «освобождается» и от прав.

  В данной работе мы ориентируемся все-таки на психологическое понимании заботы и характер репрезентации заботы как индивидуализирующего морального основания мы и анализируем.

Вернемся к описанию и интерпретации количественных различий в репрезентации моральных оснований в текстах и визуальном материале советских и постсоветских учебников чтения для начальной школы. В советских учебниках лидирующие позиции занимали моральные основания «лояльность к Своим/внутригрупповая сплоченность» и «почитание авторитета», т.е. коллективистские, ориентированные в полной мере на поддержание целостности группы. Забота, согласно концепции Дж.Хайдта, как и описанная Л.Кольбергом справедливость, относится к моральным основаниям, ориентирующим на индивидуализацию, воспроизводство добродетелей и практик, направленных на защиту людей друг от друга, и призвана позволить им жить в гармонии, как автономным агентам, которые могут сосредоточиться на своих собственных целях. В соответствии с объективной тенденцией индивидуализации, увеличения степени гетерогенности российского общества в постсоветский период, возрастает и значение индивидуализирующих моральных оснований.
Справедливости ради радо заметить, что в постсоветских учебниках тема «внутригрупповой сплоченности» также выражена достаточно ярко, хотя и уступает по степени представленности упомянутым индивидуализирующим основаниям. Однако характер разделения на своих/чужих существенно меняется по сравнению с советским периодом. «Своими» в постсоветских учебниках предлагается считать, в первую очередь, членов семьи и друзей, что делает весьма прозрачной грань между моральными основаниями «внутригрупповая сплоченность» и забота: ребенок, представленный в текстах и визуальном материале российских учебников, ориентирован на интересы своего непосредственного окружения – семьи, и воспроизводит семейную модель отношений и в других контекстах
.
 Что касается столь высокой доли иллюстраций, транслирующих мораль заботы, среди иллюстраций, транслирующих вообще какие-либо моральные императивы, наблюдается любопытное явление: как в советских, так и в постсоветских учебниках отмечены случаи расхождения ценностей и моральных норм, транслируемых текстом и визуальным сопровождением к нему: текстовый материал транслирует одни ценности и ориентацию на одни моральные основания, а иллюстративный материал – на другие. И в качестве этих «других», визуально отображаемых, лидирует именно забота. Так, ценность мужества, терпения, умения стойко переносить невзгоды образует основную идею рассказа Е.Ильиной «Только бы не закричать!»
, на соответствующей ему иллюстрации изображены доктор и мама, с тревогой на лицах склонившиеся над постелью больной девочки. То же относится, например, и к сказке «Гуси-лебеди», транслирующей, в первую очередь, норму справедливости, но в сопровождающих иллюстрациях (в учебниках как советского, так и постсоветского периода) акцентирующей именно заботу (девочки о брате, печки/яблони/речки о детях). По всей видимости, забота проще отражается визуально, во-первых, потому, что имеет достаточно четкие визуальные маркеры (мимика, движения рук и корпуса), одинаково интерпретируются всеми, кто имел опыт подобных действий и переживаний (можно предположить, что, как минимум, опыт пребывания в роли объекта заботы у учащихся начальной школы достаточный). 
Второй момент, обуславливающий «перекос» в сторону отображения именно заботы, по сравнению с иными моральными основаниями, связан с характером нашей интерпретации текстов и визуальных единиц, который, в свою очередь, определяется психологическим пониманием заботы как таковой. Согласно идее К.Гиллиган, ориентация на заботу предполагает отказ от абсолютных суждений в пользу внимания к потребностям конкретных людей, тех, с кем индивид непосредственно связан, кого он способен помыслить как персонифицированный образ. Соответственно, мы интерпретировали как отражение морали заботы те помогающие/поддерживающие/оберегающие и проч. действия, которые индивид предпринимает по отношению к конкретному лицу. При этом, во-первых, получается так, что в наибольшей степени персонифицированными оказываются по определению те образы, которые отражены в иллюстративном материале, во-вторых, в категорию «объектов заботы» попадают не только люди, но и иные объекты, которые персонифицированы в детском восприятии, имеют конкретные черты и требуют чуткого отношения к своим потребностям. В первую очередь, это природные
 объекты (так во включенном в учебники разных издательств рассказе М.Пришвина «Ребята и утята»
, можно выделить два момента: первый – отраженный и в иллюстрациях к тексту – забота мамы-утки о своих птенцах, попытка защитить, уберечь, готовность пожертвовать собой, второй – касается поведения человека: мужчина учит мальчишек бережно относиться к живому, принимать в расчет переживания другого и показывает пример такого внимательного отношения.), а также некоторые «рукотворные» объекты, как например, «снежная баба» из стихотворения А.Барто «Не одна»
. 
Рассмотрим более внимательно характеристики персонажей, представленных в качестве субъектов и объектов заботы, тем самым прослеживая изменения качественных характеристик презентации категории заботы (табл.3).
Таблица 3. Характеристики представленных в текстах персонажей, осуществляющих (субъект) или принимающих (объект) заботу (количество персонажей/ % от общего числа персонажей, связанных с осуществлением заботы).
	Период
	Характеристики персонажа
	

	Советский
	Субъект заботы
	Мужчина
	Взрослый
	23/24

	
	
	
	Мальчик
	12/13

	
	
	Женщина
	Взрослая
	13/14

	
	
	
	Девочка
	12/13

	
	Объект заботы
	Мужчина
	Взрослый
	8/9

	
	
	
	Мальчик
	9/10

	
	
	Женщина
	Взрослая
	10/11

	
	
	
	Девочка
	7/7

	Постсоветский
	Субъект заботы
	Мужчина
	Взрослый
	32/22

	
	
	
	Мальчик
	20/14

	
	
	Женщина
	Взрослая
	29/20

	
	
	
	Девочка
	20/14

	
	Объект заботы
	Мужчина
	Взрослый
	9/6

	
	
	
	Мальчик
	13/9

	
	
	Женщина
	Взрослая
	10/7

	
	
	
	Девочка
	12/8


Итак, «индивидуализирующее» моральное основание – забота, оказание помощи нуждающемуся, введенное в «психологический оборот» К.Гиллиган, по ее мнению, отражает специфику женского нравственного развития. Поэтому логично рассмотреть примеры, центрированные именно на женских образах. А поискать эти образы, опять же логично, в разделах, посвященных семье и «Женскому дню». 

Какой предстает женщина в учебниках советского периода? Ключевые женские образы, заметим сразу – образы матери и бабушки. Образ матери в учебнике советского периода лишь в незначительной степени соответствует традиционной модели «хранительницы семейного очага», он целиком прописан в рамках советского гендерного контракта – «работающая мать», сложившегося в 1930-е годы [Здравомыслова, Темкина, 2002]: женщина вовлечена в общественное производство, работает полный рабочий день, при этом осуществляет воспитание детей, частично разделяя эту ответственность с государственными институтами и родственниками, и организацию быта. Тексты, включенные в раздел «Международный женский день» также демонстрирует гендерную модель «трудящаяся женщина», а идею соответствующего весеннего праздника как декларацию прав и свобод женщин. Поэтому и «забота» как основополагающий принцип развития и существования системы нравственных регуляторов поведения женщины упоминается здесь лишь в одном тексте: «…У мамы самые добрые и ласковые руки, самое верное и чуткое сердце – в нем никогда не гаснет любовь, оно ни к чему не остается равнодушным»
. В остальных же текстах и на иллюстрациях женщина трудится на заводе ткачихой, на поле – трактористкой, на стройке – инженером, в маленьком северном поселке – врачом. «Почему же люди/ Наши заводские/ Говорят – у мамы/ Руки золотые?/ Спорить я не буду,/ Им видней - / Ведь они работают/ С мамою моей!»
. По сути, получается, что женщина ближе и «знакомей» не собственным детям, а сослуживцам. Однако любопытный пример «заботы» демонстрирует один текст, включенный в этот раздел – «Просто старушка»
. Заботу о незнакомой старушке, которой понадобилась помощь, проявляет мальчик, наблюдающая за этим девочка недоумевает по поводу этого проявления заботы по отношению к чужому человеку, демонстрируя, таким образом, ориентацию на ингрупповую лояльность как моральное основание поведения. 

Таким образом, мы видим, что в учебниках советского периода ориентация на заботу отнюдь не декларируется в качестве «женской» ориентации, скорее, наоборот, женщины чуть ли не реже проявляют заботу, чем мужчины: Письмо А.М.Горького сыну Максиму: «Вот если бы ты всегда и везде, всю твою жизнь оставлял для людей только хорошее – цветы, мысли, славные воспоминания о тебе, - легка и приятна была бы твоя жизнь. Тогда ты чувствовал бы себя всем людям нужным, и это чувство сделало бы тебя богатым душой. Знай, что всегда приятнее отдать, чем взять»
. В других текстах, где забота становится центральным основанием, также в соответствии с ним действуют преимущественно мальчики/мужчины: «Вишня»
, «Митины друзья»
, «Когда бушевали метели»
, «Дедушка Мазай и зайцы»
 и др. 
В учебниках советского периода весьма широко представлена милитаристская тематика – в разных контекстах: защита страны как в мирное, так и в военное время. Образ «защитника» при этом конструируется таким образом, чтобы затронуть как можно больше «струн» - в качестве которых, как известно, особенно эффективна актуализация наиболее обобщенных моральных оснований. Так, в основе мотивации «защиты Родины», помимо очевидного морального основания – лояльность/защита «Своих»: «Это счастье – умереть за свой народ!»
, мы встречаем также основания справедливости («…Поднимался народ богатырский,/ Наш великий советский народ./ Выходил он, свободный и правый,/ Отвечая войной на войну…»
), «вертикальности» (почитания авторитета) («…Только сам сержант Павлов не знал, что совершил подвиг: он считал и считает, что только выполнил приказ командира и свой солдатский долг…»
) и, конечно, заботы о слабом, нуждающемся в защите и помощи. Одним из показательных примеров актуализации морального основания заботы можно представить стихотворение С.Погореловского «Советский солдат»
: советский солдат вынес из горящей избы ребенка, накормил голодного, прикрыл от осколков собой женщину. 

Такая же, если не бОльшая насыщенность моральными императивами и контекстами характеризует еще один центральный для советского учебника образ – вождя мирового пролетариата. Образ В.И.Ленина представляется в качестве основы социальной иерархии и, соответственно, инспирирует моральное основание «вертикальность/почитание авторитета». В учебниках советского периода модель социальной иерархии сформулирована достаточно определенно. Так, одно из первых стихотворений, с которым знакомится первоклассник – в первом разделе учебника для 1 класса целых пять текстов из 12 эту модель транслируют: «Мы веселые ребята, / Мы ребята – октябрята. / Так назвали нас не зря - / В честь победы Октября…/ Старших все мы уважаем, / Слабых мы не обижаем./ Юных ленинцев отряд –/ Октябрятам старший брат»
. Здесь подчеркивается идея вертикальной культурной трансмиссии - преемственность в восприятии и развитии определенной идеологии, причем субъектами и источниками этой преемственности видятся не конкретные люди, а социальные группы, и даже обезличенные сущности – значимые для социальной общности символические события («…В честь победы Октября…»). Так что в воспроизводимой в стихотворении системе моральных оснований кроме очевидной «вертикальности» ощущается также влияние оснований «групповая сплоченность» и «почитание священных объектов». Этот призыв к «почитанию священных объектов» как залогу преемственности ценностей и принципов усиливается в иллюстрации, изображающей разные звезды – кремлевскую, звезду героя, октябрятскую звездочку. Весь этот комплекс воспроизводится и в произведениях, предназначенных для более старшей возрастной группы – третьеклассников, готовящихся стать пионерами: «Пионерам»
, «Будь готов»: «Юных пионеров еще не было на свете, когда Ленин звал борцов за рабочее дело быть готовыми, но юные пионеры твердо решили быть верными заветам Ленина… юные пионеры хотят научиться строить новую жизнь, они хотят продолжать дело Ленина…»
. И то, и другое произведение мы также относим к транслирующим моральное основание «вертикальность» как измерение, лежащее в основе отношений руководства и последователей, предполагающее развитие таких добродетелей как уважение к законной власти и к традициям. 

Однако для поддержания жизнеспособности сконструированного образа он должен обрести более конкретные, человечные черты, которые позволили бы изменить перспективу восприятия. Поскольку речь идет о восприятии младших школьников – детей еще очень близких к семье - те черты, которые очеловечивают его переводят ребенка из «большого социального круга» в «малый круг» близкой и понятной ему повседневности, наполненной теплотой человеческого взаимодействия. Эти черты и транслируют норму заботы, которая, возможно, и занимает периферическое положение, но, возможно, именно благодаря тому, что выпадает из фокуса внимания в произведении, трансляция ее оказывается действительно эффективной. Так, в рассказе Н.Ходза «В горах» повествуется о том, как Ленин «воспитывал волю» - подвергая опасности жизнь свою и своего товарища преодолевал опасное место в горах: «Революционер не имеет права позволить страху взять верх над его волей. Нам, батенька, надо воспитывать в себе волю каждодневно, ежечасно». Последние же строки этого рассказа: «Он нагнулся и сорвал несколько простеньких голубеньких цветочков. – Это Надежде Константиновне, - негромко сказал Ленин. – Она любит полевые цветы»
. Кстати, Надежда Константиновна, хотя и играет роль первого плана в целом ряде произведений, включенных в учебники чтения для начальной школы, выступает исключительно в амплуа революционерки и транслятора идеологических норм, в «типичном» женском образе осуществляющей заботу, опекающей, она не представлена ни разу.

Потому неудивительно, что существенную долю тексты, транслирующие норму заботы, составляют в разделе «Ленин с нами». Собственно, название раздела настраивает на восприятие В.И.Ленина как человека, близкого каждому. Тексты, где вождь мирового пролетариата представлен в повседневном общении с детьми, рабочими, красноармейцами составляют более половины – пять текстов из восьми. Один из наиболее выразительных – «След человека», где субъектом, реализующим норму заботы, оказывается, впрочем, не Ленин, а неизвестный человек: «Смотрят братья (Саша и Володя Ульяновы) – поперек заболоченного ручья перекинуты жерди. Таких следов никто, кроме людей, не оставляет… Давно здесь кто-то прошел. Следы травой поросли… Их почти не видно, если бы не приметы, что оставил человек. Вот ковшик берестяной висит на сучке, а под ним тоненькой струйкой родничок журчит, расчищенный старательными руками. Попей, усталый путник, свежей воды и шагай.

Вон острый дубовый сук лежит в стороне. Свисал он над тропинкой, надломленный бурей, а кто-то его обрубил и прочь оттащил. Убрал с дороги опасность…

- Чему ты радуешься? – удивился Саша.

- Мне приятно идти по следам человека, - ответил Володя, - ты посмотри, сколько хорошего он оставил на своем пути. Каждый шаг радует.

Саша оглянулся на тропинку, с лица его исчезло озабоченное выражение, и он сказал:

- Вот так и жизнь надо пройти, Володя, оставив след своих добрых дел!..»
.

В постсоветских учебниках «нормальное» гендерное разделение восстанавливается. Тексты, помещенные в раздел «Женский день», представляют довольно целостный образ женщины, принципиально отличающийся от той модели, которую транслировали учебники советского периода. В современном учебнике женщина, это, прежде всего, мать, и главное основание ее поведения – забота о ребенке, проявления нежности и поддержки – «Матери»
, «В бурю»
. 

Женщина-мать, которая, как ей и «положено», становится основным субъектом, реализующим норму заботы, своим примером транслирует эту норму детям: Л.Н.Толстой «Детство»: любовь ребенка к матери, и матери к ребенку острые, пронзительные. Так же пронзительна и потребность в любви: «…все это заставляет меня вскочить, обвить руками ее шею, прижать голову к ее груди и, задыхаясь, сказать:

- Ах, милая, милая мамаша, как я тебя люблю!

Она улыбается своей грустной очаровательной улыбкой, берет обеими руками мою голову, целует меня в лоб и кладет к себе на колени.

- Так ты меня очень любишь? – Она молчит с минуту, потом говорит: - Смотри, всегда люби меня, никогда не забывай. Если не будет твоей мамаши, ты не забудешь ее? Не забудешь, Николенька?»

Она еще нежнее целует меня.

- Полно! И не говори этого, голубчик мой, душечка моя, - вскрикиваю я, целуя ее колени, и слезы ручьями льются из моих глаз, - слезы любви и восторга.

После этого, как бывало, придешь наверх и станешь перед иконами, в своем ваточном халатце, какое чудесное чувство испытываешь, говоря: «Спаси, Господи, папеньку и маменьку»
. 

На сопровождающей текст иллюстрации женщины присела в кресло рядом с задремавшим сыном и ласково будит его, перебирая пальцами волосы мальчика. Вся ее фигура и голова, взгляд обращены к ребенку, наполнены им. На довольно темном фоне светятся лица обеих фигур, очертания и выражения этих лиц перекликаются, говорят друг с другом, образуя единое целое.

Далее по тексту мы прослеживаем ход мыслей засыпающего мальчика и чувствуем, как круг самых близких и дорогих мальчику людей, объектов, о которых ребенок переживает и проявляет чувство заботы, временами расширяется до размеров чуть не всего человечества – «Еще помолишься о том, чтобы дал Бог счастия всем, чтобы все были довольны…». Но на таких широких и абстрактных понятиях детское сознание не способно долго концентрироваться, круг снова сужается до близкого и привычного  - «…и чтобы завтра была хорошая погода для гуляния». Относительно устойчиво посыл проявления сострадания и заботы прослеживается, таким образом, только в отношении четко персонифицированных – знакомых ребенку – субъектов. Но и здесь детское это стремление не имеет определенной формы выражения, предполагает отнюдь не осознанное совершение последовательности конкретных действий, направленных на заботу и помощь, но эмоциональные горячие клятвы и невыполнимые обещания, которые лишь свидетельствуют о еще находящейся в стадии формирования способности к сопереживанию.

В постсоветских учебниках мы наблюдаем восстановление традиционной гендерной модели: задание для размышления: предлагаются описания-загадки, где перечисляются действия или определения (социальные роли) и предлагается подобрать существительное, которое этому определению соответствует
. 

Мальчик в этих определениях представлен так: «ученик, школьник, второклассник, сын, внук, проказник», логично при этом, что отец - «умелец, работник, родитель, мужчина, друг, муж». Девочка – «хохотушка, непоседа, хозяюшка, внучка, дочка, помощница», мама – «хозяйка, женщина, дочка, жена, повариха, рукодельница, утешительница», предлагается и соответствующий функциональный набор женщины «ждет, встречает, спрашивает, кормит, читает, варит, стирает, шьет, жарит, хлопочет, напевает, провожает, устает, смеется, заботится, оберегает». На иллюстрации, сопровождающей весь изложенный выше текст изображена рыжая кошка (!), уткнувшись в бок которой спят трое котят, а мама-кошка с умильным выражением морды любуется котятами.

Видимо, стремлением к упрочению традиционной модели в том числе семейных отношений, обусловлено и преобладание в постоветских учебниках фольклорных текстов, а также текстов авторов дореволюционной эпохи (табл.4).
Таблица 4. Соотношение текстов разных эпох, транслирующих мораль заботы, в учебниках советского и постсоветского периода (количество текстов/ % от числа текстов, транслирующих мораль заботы)
	Авторство
	Фольклорные
	Зарубежных авторов
	Дореволюционных авторов
	Советских авторов

	Период 
	
	
	
	

	Советский
	0
	0
	4/7
	57/93

	Постсоветский
	21/13
	7/4
	60/37
	73/45


Так, например, в разделе «Народные песенки, потешки, считалки, небылицы, загадки, сказки» приводится стишок о Катеньке, которая вышивала три узорчатых ковра. Цель прилагаемых усилий исчерпывающе выражает идеал традиционалистского понимания нормы заботы – «Мне кому ковры дарить/ Кого радовать?». Безусловно, ближайших членов семьи – первый ковер – батюшке, второй – матушке, третий – «братцу милому-любимому»
. А в рассказе К.Д.Ушинского «Петушок с семьей»
 глава семьи добывает пищу, регулирует ее распределение между членами семьи, наводит порядок в случае конфликта. Курицы представлены как взбалмошные, неорганизованные, несознательные, конфликтующие из-за зерен. То же – на соответствующей иллюстрации – хлопающие крыльями и покрикивающие друг на друга курицы, сгрудившиеся вокруг них цыплята и возвышающиеся над всем этим петух с гордо поднятой головой, внимательно оглядывающий окрестности. Конечно, речь идет не о людях, вроде бы… Но рассказ называется «Петушок с семьей», потому именно на ассоциацию с «ячейкой общества» этот рассказ и наводит.
Итак, проведенный анализ представленности категории заботы в текстовом и иллюстративном материале учебников литературного чтения для начальной школы позволил обнаружить
Во-первых, увеличение в постсоветский период доли текстов и иллюстраций, призванных сформировать/актуализировать мораль заботы, что обусловлено сложившейся тенденцией индивидуализации и сужением репрезентируемой категории «свои» до уровня непосредственного окружения – семьи и дружеской компании. Забота, проявляющаяся как опека/защита/поддержка близких, становится, таким образом, центральным моральным основанием в спектре транслируемых школьными учебниками.

Во-вторых, по сравнению с советским периодом сменились «гендерные» акценты в репрезентации категории заботы: сегодня, как и «положено» (т.е. в соответствии с «традиционной» моделью.е. нты в репрезентации категории заботы: сегодня, как и положено () спектре транслируемых школьными учебниками.атурного чтения), субъектом, осуществляющим заботу о слабом/нуждающемся, оказывается преимущественно женщина, она же транслирует, в основном – осуществляя уход за ребенком и остальными членами семьи, и соответствующую нравственную норму, однако «реципиентом» при этом может выступать ребенок любого пола. При этом сама женщина в текстах, включенных в школьные учебники, крайне редко становится объектом заботы. Образ матери, осуществляющей уход, как правило, мало персонифицирован, о ее потребностях и интересах читателю ничего не известно, они игнорируются и действующими персонажами, что дает основание отнести представляемый идеал заботы как относящийся ко второй стадии нравственного развития в соответствии с концепцией К.Гиллиган. Для женщины здесь, по сути, нет выбора – моральной дилеммы – ее действия и, более того – переживания, можно трактовать как предписанные, т.е. эта мораль остается на конвенциональном уровне, и женщина включается в заведенный порядок в качестве «осуществляющей заботу» о малых детях, стареющих родителях, голодных мужьях и замерзающих котятах.  
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