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ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНОСТРАННЫХ КОМПАНИЙ
В РОССИИ

И. М. Драпкин, Н. Б. Давидеон, Т. А. Лопатина, А. А. Федюнина

в последнее десятилетие российская эконо-
.мика является привлекотельной IL пощадкой для
осуществления прямых иностранных инвести-
ЦИЙ. Целью данного исследования является вы-
явление факторов. влияющих на деятельность
иностранных компаний в регионах России. для
решения проблемы эндогенности .1IЫ проводим
эмпирическую оценку с применекием инетру-
ментальной переменной - возраста ко..чпании.
Используя данные О деятельности компаний с
прямыми зарубежными инвестициями в России
за /999-2008 гг.. мы показываем, во-первых, что
рыночный 11011l1:'1Il(//C/.'/ и инфраструктура регио-
нов оказывают положительное воздействие на
выручку иностранных компаний в России; 80-

вторых. '11110 уровень заработной платы 110.110-

жительно связан С выручкой иностранных /<'0.\1-

паний в российских регионах, в-третьих, что
наличие отрасли специализации в регионе nри-
водит к росту выручки иностранных компаний
данного региона. Показатель внешнеторговой
открытости не оказывает статистически
значимого влияния /Ш деятельность иностран-
ных компаний в РФ.

Харак ггерными направлениями развития ми-
ровой экономики на рубеже двадцатого и двал-
цать первого веков стали усилившиеся процессы
глобализации и интеграции. Большинство стран
переключипись с ориентированных на импорто-
замещение моделей на более либеральную эко-
номическую политику. Следствием этого стало
увеличение в мире транснационального движе-
ния капитала, одной из важнейших форм кото-
рого являются прямые зарубежные инвестиции
(ПЗИ).

ПЗИ дают возможность не только привлечь
инвестиционные и финансовые ресурсы в эко-

номику, НО И приобщить национальные компа-
нии к современным технологиям организации
производства. Кроме собственно финансовых
потоков, прямые зарубежные инвестиции кон-
центрируют в себе элементы, влияющие на эко-
номическое развитие страны в целом: вместе с
ПЗИ в страну движутся новые технологии, ква-
лифицированный персонал, образовательные
программы для местного населения. Страны ак-
тивно привпекают ПЗИ дЛЯ усиления промыш-
ленной конкурентоспособности и расширения
перспектив роста.

Подтверждением того, что ПЗИ несут R себе
большой потенциал положительных эффектов
для принимающей экономики, является наблю-
лаемая в последние три десятипетия либерали-
зация международной инвестиционной деятель-
ности, а также предпринимаемые усилия пра-
вительств большинства стран, направленные на
создание благоприятного режима дЛЯ ПЗИ.

Существует несколько причин, которые объ-
ясняют необходимость поиска и выявления фак-
торов размещения прямых зарубежных инвес-
тиций. Во-первых это помогло бы идентифи-
цировать. какие преимущества расположения
делают более выгодным для фирм производство
за границей при условии, что они уже обладают
специфическими преимуществами. Во-вторых.
это бы помогло исследовать пространствеиное
распределение ВЫГОд, генерируемых ПЗИ. не-
смотря на то, что положительные эффекты от
ПЗИ зависят от большого количества разнооб-
разных факторов. Положительные эффекты от
ПЗИ заключаются в росте национального ВВП.
увеличении количества рабочих мест, создании
вертикальных связей с национальными компа-
ниями, импорте новых технологий и знаний 11 т.
п. Наконец, глубокое понимание мотивов разме-
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щения ТНК своего производства необходимо го-
сударственным чиновникам различного уровня,
если они вовлечены в процесс экономического
развития страны.

Факторы размещения ПЗИ:
обзор эмпирических исследований

В настоящее время существует большое ко-
личество исследований, посвященных изуче-
нию факторов размещения прямых зарубежных
инвестиций. Рассмотрим основные факторы,
влияющие на выбор иностранными компаниями
места для организации производства или осу-
гцествления прямых инвестиций.

Размер рынка и рыночный потенциал. Размер
рынка является одной из ключевых детерми-
нант ПЗИ, согласно ОLI-парадигме Даннинга
[21. 22]. Большой размер рынка дает компаниям
ВО1 гожность существенно увеличить продажи,
а также потенциально получить экономию на
масштабе [2]. Потоки ПЗИ часто объясняются
гравитационными моделями, в которых размер
рынка является одной из центральных объясня-
ЮЩИХ переменных. В эмпирической литературе
зависимость между размером рынка страны и
ПЗИ тестируется наиболее часто [6 L 1].

Положительная связь между размером рынка
страны и 11Р1ПОКОМ в нее ПЗИ предполагает, что
осуществленные инвестиции относятся к типу
«п/Ш'kеl-sееking» (кищущие рынок») [43]. Кроме
раз 1ера рынка, для инвесторов важен темп его
роста а также уровень развития национальной
экономики (выраженный. например, показале-
нем BFHl на душу населения).

Трудовые издержки. Причиной инвестирова-
ния в развивающиеся страны часто является мо-
тив кономии на трудовых издержках (e/Jiciency-
seeking FD/). Существуют многочисленные
при меры прямого зарубежного инвестирования
в «поисках эффективности», например, инвес-
тиции США в Центральную Америку, инвести-
ции Европейского Союза в Восточную Европу,
инвестиции развитых стран в текстильную
промышленность Восточной Азии. Кенингс и
Мерфи [30] выявили, что в период после 1992 г.
поток прямых зарубежных инвестиций из США
в страны, относящиеся к периферии Евросоюза.
уменьшился вследствие возросших издержек на
труд. Беллак и др. [8] продемонстрировано от-
рицательное влияние роста издержек на труд на
приток ПЗИ в страны Центральной и Восточной
Европы. В исследовании Браконьера и Норбака

[12] было выявлено, что порядка 20% продаж
американских ТНК осуществляется за счет эко-
номии на оплате труда квалифицированной ра-
бочей силы.

Уровень заработной платы не является единс-
твенным связанным с трудом фактором, влияю-
щим на приток ПЗИ. Доступность квалифициро-
ванного труда и его производительность также
являются важными для инвестирующих иност-
ранных фирм. Филиппасс и Папанастассну [25]
проанализирова.пи инвестиции американских
многонациональных компаний в Европу и при-
шли к выводу, что помимо издержек на ТРУд,
производительность труда в принимаюшей эко-
номике на периферии ЕС является важной для
притока ПЗИ. в некоторых работах показано, что
относительно невысокий уровень притоков ПЗИ
в африканские страны южнее Сахары отчасти
объясняется низким уровнем человеческого ка-
питала и неграмотностъю [4, 41]. Нурбахш и др.
[34] анализируя потоки ПЗИ в развивающиеся
страны, выделяют уровень человеческого капи-
тала как один из самых важных факторов при-
влечения ПЗИ.

Открытость принимающей экономики, Сте-
пень вовлеченности страны и региона в меж-
дународные экономические отношения, к кото-
рым, в первую очередь, относятся экспортные
и импортные операции, является важным фак-
тором, влияющим на приток ПЗИ в страну по
нескольким причинам. Во-первых, высокая сте-
пень открытости экономики зачастую связана с
либеральным торговым режимом в стране, что
является важным позитивным сигналом для
иностранных инвесторов. Положительное вли-
яние открытости принимающей экономики на
приток ПЗИ в страну выявлено во многих ис-
следованиях применительно к различным реги-
онам Восточной Европы, Латинской Америки и
Африки [14, 39, 42]. Во-вторых, предполагается,
что инвесторы имеют ~ОJ1ЬШУЮсклонность к ин-
вестированию в те страны, с которыми уже на-
лажены внешнеэкономические связи. В-третьих.
считается, что двусторонние соглашения о СНО-

бодной торговле стимулируют приток ПЗИ, в
особенности таких которые направлены на по-
вышение эффективности. Соглашения о двусто-
ронней торговле создают возможности для раз-
мещения части или всего производства в стране
с более низкими издержками и дальнейшего
экспорта продукции в другую страну с мини-
мацьными торговыми барьерами. Соглашение
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таж
жо-

о свободной торговле США с Центральной
Америкой сгенерировало важный поток инвес-
тиций в этот регион [44]. То же самое относится
к соглашению о свободной торговле между ЕС
и Восточной Европой [5]. Перспективы верти-
кальных ПЗИ в условиях соглашений о свобод-
ной торговле будут возрастать с увеличением
разрыва в заработной плате стран экспортера и
импортера инвестиций [29].

Инфраструктура. ИнфраСТРУ1''1УРа явля-
ется важнейшей характеристикой, влияющей
на приток ПЗИ в страну, поскольку ее состоя-
ние напрямую влияет на себестоимость продук-
ции, производимой на территории страны/ре-
гиона. Согласно эмпирическим исследованиям,
инфраструктурные показатели являются важ-
ными факторами при влечения ПЗИ в Восточной
Европе [7, 10], Азии и Латинской Америки [14],
«расширенном» Евросоюзе [9].

Агломерационные эффекты. Географическая
близость расположения производств друг к
другу несет в себе несколько типов потенциаль-
ных выгод для компаний. Во-первых, это эко-
номия от локализации для фирм одной отрасли
(так называемые МАR-:жстерналии). связанная с
возможностью общего доступа к ресурсам, ши-
рокого рынка рабочей силы и распространением
технологий. Во-вторых, это эффекты от урба-
низации (так называемые Jacobs-экстерналии),
связанные с концентрацией производства на не-
которой ограниченной территории. Эффекты от
урбанизации связаны с использованием эконо-
мии от масштаба в производстве [33, 19] и пот-
реблении [9]' выгодах от общего рынка ресурсов
в производстве [31] и в потреблении [37]; сниже-
нии транзакционных издержек в производстве
[28] и потреблении и, наконец, в наличии боль-
шего количества возможностей.

Особенность компаний с ПЗИ концентриро-
ваться на определенных территориях подчерки-
вается во многих эмпирических исследованиях
(15,20,26,46].

Во всех упомянутых выше эмпирических ис-
следованиях при оценке факторов, влияющих
на приток ПЗИ в страну или регион, объясняе-
мой переменной является непосредственно по-
казатепь притока ПЗИ в страну или регион. На
наш взгляд, с точки зрения государственной по-
литики по привлечению ПЗИ более важным по-
казателем является не объем поступивших ПЗИ,
а размер выручки иностранных компаний, рабо-
тающих на данной территории. Этот гюказатель
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косвенно не только учитывает объем уже осу-
ществленных ПЗИ (чем больше объем инвести-
ций, тем больше выручка), но также отражает
результативность этих инвестиций. Учет пока-
зателя, связанного с деятельностью иностран-
ных компаний, особенно важен с точки зрения
долгосрочных эффектов от ПЗИ, которые несут
в себе динамично развивающиеся иностранные
компании.

Выбор выручки (прибыли) в качестве объяс-
няемой переменной при оценке факторов ПЗИ
в страну использован в нескольких известн hlX

исследованиях. Дадим им краткую характерис-
тику.

В работе Пустерла и Ресмини [36] исполь-
зуются данные по производственным предпри-
ятиям Болгарии, Венгрии, Польши, Румынии в
период 1995-2001 гг. для исследования цетерми-
нант выбора ТНК места размещения производе-
тва. Для этого авторы используют вложенную
логит-модель. Авторы исследования приходят
к выводу, что значимым для размещения про-
изводств иностранными компаниями является
наличие агломерационных сил. В работе также
выявлено, что вероятность размещения иност-
ранной компанией производсгва в стране с пере-
ходной экономикой в большей степени зависит
от фактора спроса, нежели от факторов, связан-
ных с издержками.

Майер [32] изучает случай размещения про-
изводства иностранными компаниями в реги-
онах Франции и оценивает региональную по-
литику, а также национальную и политику ЕС
в сравнении с другими детерминантами места
размещения произвоцственных мощностей. В
исследовании демонстрируется, что иностран-
ные инвесторы не чувствительны к инвестици-
онным инициативам, исходящим от госуларс-
твенной политики и стимулируются трацицион-
ными силами, такими как рыночный потенциал.
стоимость труда, агломерационные эффекты.
Эмпирический анализ подтвердил гипотезу ()
наличии положигельной корреляции между
количеством иностранных фирм в регионе и
размером регионального рынка. Кроме того,
иностранные инвесторы имеют очень сильную
тенденцию к следованию локализации произ-
водственных мощностей в местах размещения
французских фирм в той же отрасли.

Пелегрин [35] исследует влияние таких ха-
рактеристик региона, как техническая деятель-
ность, размер рынка, наделениость факторами

~-с
\J
л;
э-=э
\JJ

А
О
л;
О
~
S:
з:
m
n
А
О
S:C
-i
m
О
\J
S:
S:
Z

00
N<,
N
О~~



88 МАКРОЭКОНОМИКА

производства и наличия экономии от агломера-
ции на прибыль иностранных компаний. Автор
использует данные по 17 регионам Испании в
период с 1995-2000 гг. Важным результатом ис-
следования является вывод о том, что наличие
экономии от агломерации является значимым
для выбора места размещения производства
иностранной компанией.

Эконометрическая модель, измерение
иеременных и методика оценки факторов

хозяйственной деятельности компаний
с иностранной собственностью

в регионах рф

Для изучения детерминант хозяйственной
деятельности иностранных компаний в россий-
ской кономике мы используем базу данных по
промышленным предприятиям с участием инос-
транной собственности, составленную для це-
лей настоящего исследования на основе ресурса
«СПАРК-Интерфакс». База данных содержит
информацию о размещении 1064 промышлен-
ных предприятий с иностранной собственнос-
тью на территории Российской Федерации, ста-
тистические показатели по динамике выручки,
а также данные об основных средствах, сред-
несписочной численности сотрудников этих
предприятий в период 1999-2008 гг. В выборке
представлены производственные предприятия
с ПЗИ, размещенные в 66 российских регионах
(И1 базе данных исключены регионы. в которых
компании с ПЗИ практически не присутствуют,
а также Москва и Московская область, т. к. эти
два региона существенно смещали результаты
оценки). Классификация предприятий по отрас-
лям про изведена в соответствии с ОКВЭД. в ка-
честве социально-экономических показателей
регионов России были использованы данные
Федеральной службы государственной статис-
тики [1].

Резюмируя проведенный анализ детерми-
нант деятельности иностранных компаний и
опираясь на работу Майера [32], мы рассмат-
риваем результат хозяйственной деятельности
(выручку) иностранных компаний как функцию
нескольких переменных:

REVENUEij, = ЛТЕСНи"МAR.КЕТ;"
WAGE "OPEN,,INFRASTR

j
., AGGLOM ,). (1)

j j • j

Остановимся подробнее на используемых в
уравнении переменных.

REVENUEij, - выручка компании i в регионе
r в году (.

ТЕСН. - капиталоинтенсивность компании
У'

i в регионе r в году {,измеряемая как отношение
стоимости основных средств к среднесписочной
численности сотрудников компании.

MARКE~, - рыночный потенциал региона r
в году 1, который оценивается объемом оборота
оптовой торговли, данный показатель был скор-
ректирован делением на валовой региональный
продукт региона r в году {.

WAGE - среднемесячная номинальная на-
jI

численная заработная плата работников органи-
заций региона) в году 1, руб.

OPENjt - экспортная квота региона), рассчи-
танная как доля экспорта в страны СНГ в ВРП
региона. Обладая более высоким уровнем кон-
курентоспособности на уровне стран СНГ, чем
стран дальнего зарубежья. экспорт в СНГ ха-
рактеризуется более высокой добавленной стои-
мостью, и. следовательно, его доля в ВРП может
рассматриваться как показатель международной
конкурентоспособности региона.

INFRASTR
i
, - инфраструктурный потенциал

региона j. В· качестве прокои-переменной для
оценки этого показателя мы рассчитали долю
грузооборота автомобильного транспорта орга-
низаций всех видов деятельности в валовом ре-
гиональном продукте. Данный показатель может
быть более чувствительным к экономической
активности и использованию инфраструктуры в
российских регионах, чем показатель плотности
автомобильных дорог; также часто используе-
мый для измерения инфраструктуры, поскольку
для наиболее экономически развитых регионов
России, рассматриваемых в данном исследова-
нии, данный показатель незначительно варьиру-
ется за исключением нескольких крупных агло-
мераций.

AGGLOM - вектор показателей, связанных
jI

с оценкой агломерационных эффектов в эконо-
мике. Поскольку сложно выявить единственный
показатель, всесторонне отражающий агломе-
рационные эффекты на региональном уровне,
нами были выделены сразу несколько перемен-
ных, отражающих пространственную концент-
рацию и структуру отраслевой организации ре-
гиона.

Аналогично подходу Майера, для того чтобы
отразить степень кластеризации предприятий
в регионе и возможные про конкурентные эф-
фекты, мы используем следующие переменные:
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NH
jr - число предприятий и организаций в

регионе} в году {;
NF

ft - число предприятий и организаций с
иностранной собственностью, включая смешан-
ную российскую, иностранную, совместную
российскую и иностранную в регионе} в году {.

Преимущество использования базы данных
на микроуровне позволило также рассчитать ин-
декс концентрации компаний с ПЗИ в отрасли q
региона) в период t (обсуждение и применение
индекса см., например, в работе Элисон и Глезер
[24]):

NFCONC. =
Qjl

}J)J
еmр/оуmеn! qil

Lemp/oymentFD1
Qjr

j

2:::: employment
FD1

qjl

q

2:::: 2:::: employmentf"D/ цjl

j q

в этом индексе доля занятости отдельной
отрасли промышленности региона в общей за-
нятости данной отрасли по всей стране сопос-
тавляется с долей экономической активности,
приходящейся на данный регион (таким цоказа-
телем, как правило, является доля занятости ре-
гиона в общей занятости по всей стране).

Для того чтобы отразить отраслевую струк-
туру организации деятельности региона, мы
также рассчитываем два индекса - диверсифи-
кации и специализации.

D1Vqlr - индекс диверсификации, отражаю-
щий силу эффектов урбанизации в регионе (об-
суждение и применение индекса см., например,
в работах Хендерсона и Тернера [27] и Бронцини
[13]).

Данный индекс выглядит следующим обра-
зом:

HerjindaljlDJV. = -----:..-
jI НеrjindаlNоtiOlШ/1

где Негfindаl;r - индекс Херфиндаля
Хиршмана для региона j. Он рассчитывается
следующим образом:

Herjinda/jl = 2:::: / м' ,1 '

q'",q

где
revenuej,q'

Sj.q'.1 = ~г: revenuej.q•
q'xq

- доля общей

выручки компаний отрасли q' в регионе) в

году t в общей выручке всех компаний в ре-
гионе j. Аналогичным образом расчитыва-
ется Helfimdal.,. I - индекс Херфиндалянанопо ,t

- Хиршмана для всей страны в целом.
Предполагаемое влияние индекса диверсифика-
ции на уровень выручки является положитель-
ным: более высокое значение индекса диверси-
фикации будет говорить об отраслевой концен-
трации промышленности, т. е. специализации,
мы связываем присутствие в регионе лидирую-
щей отрасли с более высокой выручкой компа-
ний - представителей этой отрасли.

SPECqjr - для проверки гипотезы о влиянии
эффектов локализации на размещение компаний
с ПЗИ был включен индекс специализации (см.,
например, [13,45]):
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SPEC. = IJJI

ЧJr (1S + 1)1/11

REVqjl

2:::: RE Vчj,
где fS = ~,---=IJJс....· ----''--

2:::: REV qjl
q

=: - доля выручки всех компаний
2:::: REVqjr

q

отрасли q в регионе) в общей выручке всех ком-
паний региона) в году {;

з:»:
j~ ~ - доля выручки всех компа-

г: г: REVqjr
j q

ний отрасли q в общей выручке всех компаний
в стране в году [.

Более высокое значение индекса специали-
зации будет означать более высокую по сравне-
нию с остальными регионами долю, приходящу-
юся на определенную отрасль в данном регионе.
Следовательно, аналогич:но логике интерпрета-
ции индекса диверсификации, мы ожидаем 110-

ложительное влияние эффектов локализации на
выручку предприятий с иностранной собствен-
ностью.

Таким образом, учитывая интерпретацию
рассматриваемых переменных, а также их кор-
реляцию, в данной статье будут оцениваться
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следующие расширенные версии представлен-
ной модели О):

REVENUEiqj/ = о. + 8, ТECHiqj/ +

+82MARКETj, + 8зWАGЕjI +ь.оген; +

+'dslNFRASTRj, +86N"J, +87N
Fj, +

8 NFCONC+ S qi/ +EilJJ·"

REVENUEiqj, = о. + 8,TECHiqj, +
+02MARКETp +8зWАGЕjt +ь.огг»; +
+8sfNFRASTRj/ +06N" j/ +87N

F
j, +

+88 N FCONCа« + 89 D 1Vj/ + ЕiЧl"

REVl:-iVUЕiqj/ =о. + 8, TECHiQJt +

-! 82MAR.КETj, + 8зWАGЕjt +
+840PENj, +8s1NFRASTRj, +

+86NH j/ + 87NF
j, + 88NFCONCqi/ +

8,OSPECqj, + Eiqj"

где i- индекс компании,} - индекс региона,
q - индекс отрасли. t - индекс года.

При геняемая в целях настоящего исследо-
вания стандартная модель линейной регрессии
требует адекватного метода оценивания. Как
от гечвется в современной литературе, важным
прешюложением в этих моделях является не-
коррелированность объясняющих переменных
11 случайных ошибок, что нарушается во мно-
гих ситуациях [23]. Иными словами возможная
зависимость регрессоров и ошибок в экономет-
рическом уравнении (J) наталкивается на про-
блему эндогенности, широко изучаемую в ряде
работ [23.38,47].

В качестве причин проблемы эндогенности
в рамках данного эконометрического исследо-
вания следует отметить проблему пропущен-
ных существенных объясняющих переменных
и проблему ошибки измерения регрессоров.
В эмпирической литературе первая проблема,
среди прочего, широко исследуется. например,
при оценке влияния образования на заработную
плату [16, J 7] - пропущенной переменной в
этом случае является уровень «способностей»
трудящегося, а также при оценке маркетинговых
моделей реакции рынка, когда вводится предпо-
ложение об экзогенности рыночной цены [40,
45]. В нашем случае эконометрическое уравне-
ние не позволяет оценить специфические осо-
бенности каждого производителя вследствие до-

(J)

пущения об однородности товаров одной отрас-
левой группы на рынке, невозможности оценить
гудвилл производигеля и про водимую им цено-
вую политику (в т. ч. наличие скидок).

Вторая причина, т. е. существование ошибок
измерения, может возникать, например, когда
метод или инструмент измерения дают ошибку
или величина не имеет физической единицы из-
мерения [23]. Так, например оценивая влияние
инфраструктуры на уровень выручки предпри-
ятия с иностранной собственностью, необхо-
димо также учесть не только количественные
характеристики (например, плотность дорог на
1000 км), НО И качество этих дорог (в т. ч. интен-
сивность использования, ширина полос, скоро-
стные ограничения и т. п.) и, что более важно.
степень доступности и использования инфра-
структуры каждым предприятием, поскольку
различия могут быть не только на отраслевом,
но также и на микроуровне.

В рамках настоящего исследования в качес-
тве метода, позволяющего решить проблему
энцогенности, мы будем использовать метод
инструментальных переменных, предполага-
югций наличие набора особых переменных -
инструментов. В современной литературе от-
мечается, что поиск качественных регрессоров
является одной из важных проблем эмпири-
ческих исследований, что объясняется отсутс-
твием четких рекомендаций по подбору таких
инструментов. Основываясь на знании общих
рыночных процессов и экономической теории,
в качестве инструментов мы будем использо-
вать первый лаг переменной возраста компа-
нии. Мы предполагаем, что возраст компании
должен положительно коррелировать с осталь-
ными переменными эконометрической модели.
поскольку агломерации - это довольно усто-
явшиеся пространствеиные структуры, в кото-
рых обязательно присутствует большая доля
компаний, которые ср~внительно давно там
функционируют. Так, если иностранная компа-
ния создает новые мощности на экономически
привлекательной территории принимающей
экономики, причем одновременно создается
несколько гринфилд-проектов (вследствие при-
влекательности территория притягивает новых
инвесторов), то со временем с развитием ком-
пании и других аналогичных компаний в пре-
делах рассматриваемой территории увеличи-
вается рыночный потенциал, сильнее проявля-
ются агломерационные силы.

(2)

(3)
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Итак, описанные выше эконометрические
модели факторов экономической деятельности
иностранных компаний (1, 2 и 3) будуг оценены
методом динамической панельной регрессии с
включением возраста компании в качестве инс-
трументальной переменной, персменные лога-
рифмированы для приведения к одному масш-
табу. Эмпирическая оценка позволит выявить
влияние эндогенных (капиталоинтесивностъ
производства), а также экзогенных (главным об-
разом, агломерационные эффекты) факторов на
хозяйственную деятельность иностранных ком-
паний в российских регионах 1999-2008 гг.

Резу гьгаты эмпирической оценки

Результаты регрессионной оценки экономет-
рических уравнений с помощью статистичес-
кого пакета Stata 6.0 представлены в таблице. По
результатам эмпирических тестирований пере-
менная открытости региона оказалась незначи-
мой и была исключена из итоговой модели.

Эконометрические оценки, представленные
в таблице, в целом имеют ожидаемые знаки.
Так, капиталоингенсивность производства, от-
ражающая соотношение затрат ресурсов в про-
изводстве, положительно влияет на уровень вы-
ручки. Высокая значимость данной переменной
объясняется тем, что она также призвана решить
проблему эндогенности позволяя учитывать ва-
риацию выручки также внутренними показате-
лями деятельности компании.

Большинство моделей «новой теории тор-
говли» рассматривают взаимосвязь между до-

лей иностранных филиалов и долей их выпуска
в региональном валовом продукте как ломаную
функцию с двумя горизонтальными участками
на обоих концах. Это означает, что, если уровень
ВРП региона находится ниже некоторого задан-
ного (кпорогового») значения, рыночный потен-
циал региона слишком мал в терминах емкости
регионального рынка и не способен привлечь
иностранных инвесторов. Наоборот, если раз-
мер регионального рынка (относительно нацио-
нального) слишком велик, этот регион способен
привлечь практически всех иностранных ин-
весторов [32]. Следовательно, для всех прочих
региональных рынков, емкость которых нахо-
дится между двумя рассмотренными крайними
значениями, должно выполняться следующее:
увеличение рыночного потенциала будет сопро-
вождаться ростом числа иностранных филиа-
лов в данном регионе. Мы обнаруживаем под-
тверждение этому применительно к российской
экономике: увеличение доли оптовой ТОРГОАЛИ

В ВРП сопряжено с пропорциональным ростом
выпуска иностранных компаний того же реги-
она, данный эффект наблюдается во всех трех
оцениваемых моделях.

По аналогии с интерпретацией влияния ры-
ночного потенциала на выпуск иностранных
компаний следует рассматривать полученные
оценки при переменной интенсивности грузопе-
ревозок. Так, чем выше интенсивность деятеЛl.•-
ности грузового автотранспорта в пределах ре-
гионах, тем более высокий уровень выпуска
предприятий (в том числе с иностранной собс-
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Таблица
Эмпирическая оценка факторов хозяйственной деятельности компаний с иностранной собственностью

. в российской экономике

Покавагель (1) (2) (3)

Капиталоинтенсивность 0.189·· 0,275··· 0.178"·

Рыночный потенциал (отношение оборота оптовой торговли в ВРП) 0.245·· 0,170"· 0,225·

Уровень доходов (отношение средней зарплаты к ВРП) 1.327""· 1,771··· 1,250···

Интенсивность грузоперевозок (отношение объема грузоперевозок 0,528··· 0.704"'" 0.43Т
автотранспортом к ВРП)

Число предприятий и организаций 0.719· 0.729· 0.689·

Число иностранных предприятий и организаций 1.271""" 1,118··· 1,15'···

Концентрация ПЗИ 0.146··· 0.200··· 0.152··

Диверсификация 2.578···

Специализация -7.878

. - знаЧIIМЫс 90%-ной вероятностью;

.. - значимы с 95%-ной вероятностью;

... - значимы с 99%-ной вероятностью.
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твенностью) следует ожидать, что и подтверж-
дается эконометрическими оценками .

Вопреки ряду исследоваиий, выявивших
отрицательное влияние уровня доходов на де-
ятельность иностранных компаний в регионе,
которые были рассмотрены ранее, мы обнару-
жили положительную взаимосвязь между сред-
ней стоимостью рабочей силы в регионе и вы-
ручкой предприятий. Вероятнее всего, в данном
контексте среднюю заработную плату следует
рассматривать не как показатель издержек на
труд, а скорее как показатель благосостояния
населения в регионе, что, безусловно, должно
положительно коррелировать с выпуском пред-
приятий.

Практически во всех моделях пере 1енные,
отражающие агломерационные эффекты, ока-
запись положительными и статистически зна-
чимыми. Так, первые три агломерационные пе-
ременные, отражающие уровень конкуренции
на рынке - число предприятий и организаций,
число иностранных предприятий и, наконец,
уровень концентрации, положительно влияют на
выручку иностранных компаний. Это означает,
что в среднем центростремительные силы пре-
обладают над центробежными [32]. Иными сло-
вами, полученные результаты можно расс гатри-
вать как выявленные положительные внешние
эффекты как между иностранными предприяти-
ями, так и между иностранными и националь-
ными предприятиями. Тем не менее. сравнивая
полученные коэффициенты, необходимо отме-
тить более высокую значимость межфирменных
внешних эффектов для группы иностранных
компаний - на выручку иностранных компаний
положительно воздействуют внешние эффекты
от знаний о рынке принимающей экономики
«демонстрационные» эффекты а также прокон-
курентные эффекты (в краткосрочном периоде
оказывающие отрицательное воздействие).

Несколько неоднозначной интерпретации
требуют знаки при переменных диверсифика-
ции и специализации экономики принимающего
региона. Как уже отмечалось ранее, более вы-
сокое значение индекса диверсификации озна-
чает преобладание выпуска какой-либо отрасли
(либо группы отраслей) в общем выпуске реги-
она, иными словами, отраслевую специализа-
цию региона. Положительный и статистически
значимый коэффициент при переменной ди-
версификации означает, что в среднем выручка

иностранных компаний в относительно более
специализированном регионе выше.

Одновременно результаты показывают отри-
цательный, хотя и статистически незначимый
коэффициент при переменной специализации.
Отрицательная корреляция между переменными
специализации и диверсификации позволяет
принять справедливость полученного коэффи-
циента. Поскольку индекс специализации, в от-
личие от индекса диверсификации, имеет также
отраслевое измерение, можно дать следующее
объяснение полученным результатам. Если в це-
лом для региона специализация на какой-либо
отрасли позволяет всем компаниям этой отрасли
генерировать более высокую выручку (за счет не
только более высокого выпуска данной отрасли
специализации, но также и более высокого вы-
пуска вертикально связанных с ней отраслей),
то на отраслевом уровне в отрасли специализа-
ции присутствуют достаточно сильные эффекты
конкуренции, снижающие уровень выручки
компаний даиной отрасли. Однако не исклю-
чено, что необходимо использовать более мел-
кое разграничение отраслей для выявления эф-
фектов структуры отраслевой организации про-
изводства на выручку иностранных компаний в
регионе.

в последнее десятилетие иностранные ком-
пании рассматривают российскую экономику
как привлекатепьную площадку для осуществле-
ния прямых иностранных инвестиций. Однако
сравнительно мало известно о том, какие фак-
торы определяют распределение иностранных
инвестиций в российских регионах.

Выделив основные факторы, оказывающие
влияние на размещение компаний с иностран-
ной собственностью в принимающей эконо-
мике, в данной работе была осуществлена эмпи-
рическая пронерва значимости данных факторов
в контексте российских регионов. Кроме факто-
ров, традиционно оказывающих положительное
воздействие на выручку иностранных компаний
(таких как рыночный потенциал и инфраструк-
тура), были выявлены некоторые специфичес-
кие результаты.

Во-первых уровень заработной платы поло-
жительно связан с выручкой иностранных ком-
паний в российских регионах. Мы планировали
оценить влияние издержек на труд на выручку
иностранных компаний, ожидая получить отри-
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цательную взаимосвязь. Вследствие агрегиро-
ванности используемых данных о средней за-
работной плате на уровне региона мы получили
положительную взаимосвязь, что, вероятнее
всего, следует рассматривать как зависимость
выручки от уровня благосостояния населения,
а не от затрат на труд. Отрицательная взаимо-
связь, вероятнее всего, могла бы выявиться при
использовании менее агрегированных данных
о заработной плате, например, на отраслевом
уровне для регионов, или .•что более предпочти-
тельно на микроуровне. Однако такие данные
нам недоступны.

Во-вторых, в случае отраслевой специали-
зации выручка всех предприятий данного реги-
она в среднем выше. Однако, вероятнее всего,
для компаний из отрасли специализации вы-
ручка будет в среднем ниже. Следовательно, в
дальнейшем необходимо изучение взаимосвязи
выручки иностранных компаний и отраслевой
структуры производства в российских регионах
с использованием более детальной классифика-
ции отраслей.

В-третьих, показа-гель внешнеэкономичес-
кой активности региона оказался незначимым
фактором деятельности иностранных компаний.
Это подчеркивает ориентированность иностран-
ных инвесторов прежде всего на внутренний
российский рынок, а не на экспортный потен-
циал региона.
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ТЕОРИЯ ПОТОКА И НЕКОТОРЫЕ ЕЕ ПРИЛОЖЕНИЯ К ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
ТЕОРИИ И ПРОБЛЕМАМ РАЗМЕЩЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ

В. В. Литовский

Па основе теории потока предложена ма-
тематическая модель описания эволюции ЭКО-

номических систем, использующих природные
ресурсы. Для этого применительно к ним ис-
пользован подход и аппарат геометрии по-
тока П. К. Соболевского и П. А. Король кова.
Теоретически показаны возможности и до-
стоинства топологического описания и ана-
лиза дивергентных потоков для формирова-
ния пространственного каркаса размещения
произеодительных сил и описания трансnорт-

ных потоков. Подведена математическая ос-
нова под закономерности теории сравнитель-
ных преимуществ. Установлена квадратич-
ная зависимость сравнительных преимуществ
от трудозатрат, что является естествен-
ным ограничителем инновационного процесса.
Сформулированы количественные соотношения
для выявления синергетических эффектов для
эволюционирующих и взаимодействующих эко-
номических систем. Показаны также перспек-
тивы применения теории потока и геопотенци-
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