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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Рост протестного движения российских 
рабочих в конце XIX – начале ХХ вв. со-
провождался постепенным увеличением 

роли политической составляющей. Однако в тече-
ние десятилетия, предшествовавшего первой рос-
сийской революции, значительная доля стачек про-
исходила по экономическим причинам, являясь по 
сути своей трудовыми конфликтами, в основе кото-
рых лежали противоречия между рабочими, с од-
ной стороны, и владельцами предприятий и пред-
ставителя фабричной администрации – с другой. 
Предприниматели, заинтересованные в беспере-
бойном функционировании производства, вынуж-
дены были искать наиболее эффективные методы 
преодоления конфликтных ситуаций, что было 
непросто при отсутствии профсоюзов и не всегда 
результативных действиях созданной в 1882 г. фаб-
ричной инспекции. От принимаемых ими решений 
часто зависело, будет ли найден компромисс или 
конфликт будет развиваться по нарастающей.

Данное исследование является попыткой про-
анализировать характер и эффективность действий 
предпринимателей и наемных управляющих в ходе 
трудовых конфликтов в общероссийском масшта-
бе, а также для отдельных отраслей промышлен-
ности и фаз делового цикла (1895–1899 гг. – пе риод 
промышленного подъема, 1900–1904 гг. – годы 
депрессии). Кроме того, представляется важным 
определить, каким образом те или иные действия 
предпринимателей влияли на исход конфликта. Ис-
точником данных является издание «Рабочее дви-
жение в России. 1895 – февраль 1917 г. Хроника» 
(Вып. I–X. – М.; СПб., 1992–2008 гг.) [5], на основе 
которого была создана реляционная база данных 
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пРЕдпРИНИмАТЕЛьСКИЕ СТРАТЕГИИ  
В РАзРЕшЕНИИ ТРУдОВыХ КОНФЛИКТОВ  

НА РОССИйСКИХ пРОмышЛЕННыХ пРЕдпРИЯТИЯХ  
В КОНцЕ XIX – НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА1

В статье рассматриваются действия предпринимателей и управляющих в ходе трудовых конфликтов на рос-
сийских промышленных предприятиях в течение предреволюционного десятилетия 1895–1904 гг. В условиях отсут-
ствия профсоюзов и усиливавшегося влияния левых партий, подталкивавших рабочих к наиболее радикальным ме-
тодам борьбы за улучшение своего положения, действия и руководителей предприятий, и представителей местных 
властей имели огромное значение и могли привести как к затуханию конфликта в результате нахождения компро-
мисса, так и к развитию его по нарастающей. Также в статье уделяется внимание факторам, влиявшим на исход 
конфликта. Данные вопросы исследовались как на общероссийском уровне, так и для отдельных отраслей, а так-
же для разных этапов делового цикла (1895–1899 гг. – промышленный подъем, 1900–1904 гг. – период депрессии). 
Предпринята попытка более объемно раскрыть роль фабричной инспекции и полицейских властей в ходе стачек, по-
скольку именно к ним обращались владельцы и руководство предприятий в стремлении как можно быстрее решить 
острую конфликтную ситуацию. В основе исследования лежит анализ БД «Трудовые конфликты в Российской импе-
рии: предреволюционное десятилетие (1895–1904)», построенной на микроданных, а также архивные материалы 
из фондов ГАРФ, позволяющие восстановить механизм раскручивания отдельных трудовых конфликтов.

Ключевые слова: трудовые конфликты, база данных, корреляционный анализ, фабричная инспекция, требова-
ния рабочих, стачки.

«Трудовые конфликты в Российской империи: 
предреволюционное десятилетие (1895–1904)». 
Поэтому данное исследование базируется на мик-
роданных (то есть данных о каждом конфликте). 
Собранные в архивных фондах ГАРФ материалы 
позволили составить подробное описание отдель-
ных конфликтов, позволяющее на конкретных при-
мерах проанализировать действия предпринимате-
лей и их представителей на фабриках и оценить их 
эффективность.

В последние годы появились публикации, по-
священные характеристике отдельных трудовых 
конфликтов в период дореволюционной индустри-
ализации России [4; 5; 7; 9], однако задача рассмо-
трения действий предпринимателей и управляю-
щих на обширном статистическом материале и на 
примере отдельных конфликтов в них не ставилась.

База данных «Трудовые конфликты в Россий-
ской империи: предреволюционное десятиле-
тие (1895–1904)» содержит 7769 записей, каждая 
из которых соответствует одному выступлению ра-
бочих. 4757 (61,2%) из них – это стачки на отдель-
ных предприятиях, которые и являются основным 
предметом рассмотрения в данной статье, как наи-
более острая форма трудовых конфликтов в этот 
период. Все приводимые далее расчеты проведены 
на основе этой базы данных.

В таблице 1 представлены данные о наиболее 
распространенных вариантах действий руковод-
ства предприятий во время стачек как в течение 
всего десятилетия накануне первой российской ре-
волюции, так и на разных этапах делового цикла.

Как показывает таблица 1, на протяжении рас-
сматриваемого десятилетия привлечение воинских 
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частей и полиции было наиболее распространен-
ной мерой в борьбе с забастовщиками. При этом 
следует отметить, что в 1895–1899 гг., то есть в пе-
риод экономического подъема, доля стачек, в ход 
которых вмешивались войска или полиция, и доля 
стачек с участием фабричного инспектора почти 
одинаковы при минимальном перевесе последних. 
И все же фабричная инспекция сравнительно редко 
вмешивалась в ход трудовых конфликтов, что осо-
бенно заметно для периода 1900–1904 гг. С одной 
стороны, это можно рассматривать как свидетель-
ство относительной несостоятельности создан-
ного в России института фабричной инспекции. 
С другой стороны, в сферу контроля фабричных 
инспекторов попадало большое количество про-
мышленных предприятий, и поэтому они просто 
не успевали следить за протеканием всех трудовых 
конфликтов на подведомственных им объектах. 
Кроме того, надо учитывать и тот факт, что из ве-

дения фабричной инспекции были исключены не-
которые отрасли (например, добывающая, которая 
находилась под контролем горнозаводской инспек-
ции), регионы и мелкие предприятия с небольшим 
числом рабочих или не использующие двигатели. 
Интересно, что колебания деловой активности 
практически не влияли на готовность предпри-
нимателей и руководства предприятий увольнять 
участников конфликтов: доля стачек с этим показа-
телем почти одинакова на обоих периодах. Кроме 
указанных в таблице 1 вариантов действий, руко-
водство предприятий в единичных случаях при-
бегало иногда к телесным наказаниям («Хроника» 
зафиксировала 3 случая за 1895–1904 гг.) и вынесе-
нию выговора (1 случай).

Как показывает таблица 1, три варианта дей-
ствий руководства предприятий – вызов воинских 
частей или полиции, приглашение фабричного 
инспектора и увольнение участников конфликта – 

Таблица 1
Действия предпринимателей и управляющих в ходе стачек на отдельных предприятиях  

(количество и доля от общего числа стачек). 1895–1904 гг.  
(Источник: база данных «Трудовые конфликты в Российской империи:  

предреволюционное десятилетие (1895–1904)»)

1895–1899 1900–1904 1895–1904 Действия 
фабричной 

администрации Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

1 351 17,7 358 12,9 709 14,9 
2 356 18,0 223 8,0 579 12,2 
3 232 11,7 288 10,4 520 10,9 
4 13 0,7 4 0,1 17 0,4 
5 8 0,4 2 0,1 10 0,2 
6 7 0,4 17 0,6 24 0,5 

 Примечание. Действия фабричной администрации: 1 – вызов войск/полиции, 2 – участие фабричного инспектора, 
3 – локаут или увольнение части рабочих, 4 – штрафование участников конфликта, 5 – выселение рабочих из фабрич-
ных жилых помещений, 6 – привлечение штрейкбрехеров.

Таблица 2
Действия предпринимателей и управляющих в ходе стачек на отдельных предприятиях  

в различных отраслях промышленности. 1895–1904 гг.  
(Источник: база данных «Трудовые конфликты в Российской империи:  

предреволюционное десятилетие (1895–1904)»)

Вызов войск/ 
полиции 

Участие фабричного 
инспектора 

Локаут или увольнение 
части рабочих Отрас- 

ли 
1895–1899 1900–1904 1895–1899 1900–1904 1895–1899 1900–1904 

1 22,2 19,2 30,4 24,6 17,5 20,1 
2 19,9 15,2 11,6 8,2 8,3 11,5 
3 24,7 11,3 28,0 5,1 22,6 5,4 
4 11,9 4,6 21,4 3,0 4,8 3,6 
5 6,3 8,1 22,9 7,4 15,6 6,7 
6 13,5 7,6 31,1 15,3 14,2 10,6 
7 20,7 8,4 12,0 3,4 7,3 1,7 
8 15,7 14,6  -  - 5,2 14,0 
9 5,1 1,7 5,1 5,1 6,8 4,3 

 Примечание. Отрасли: 1 – текстильное производство, 2 – металлургия и металлообработка, 3 – обработка пита-
тельных и вкусовых веществ, 4 – бумажная и полиграфическая промышленность, 5 – механическая обработка дерева, 
6 – обработка минеральных веществ, 7 – обработка животных продуктов, 8 – добывающая промышленность (кроме 
нефтедобычи), 9 – смешанные производства.
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были наиболее распространенными. И далее мы 
будем рассматривать именно их на уровне отрас-
лей (см.: табл. 2).

В таблице 2 обращает на себя внимание тот 
факт, что на втором из рассматриваемых этапов во 
всех отраслях снижается доля стачек, в ходе кото-
рых руководство предприятий прибегало к вызо-
ву полиции или войсковых частей. Этому может 
быть несколько объяснений. Так, размах протест-
ного движения рабочих в начале ХХ века усили-
вался, количество конфликтов росло, и, возможно, 
далеко не всегда местные власти имели возмож-
ность направить вооруженную силу на все пред-
приятия, охваченные стачечным движением. Еще 
одним объяснением может быть снижение доли 
конфликтов, в ходе которых были отмечены агрес-
сивные действия рабочих. По данным «Хроники», 
это утверждение справедливо для всех отраслей, 
за исключением добывающей промышленности 
и смешанных производств, в которых для периода 
1900–1904 гг. доля стачек с агрессивными действи-
ями рабочих возрастает. Для предприятий добы-
вающей промышленности это может объясняться 
обстоятельствами и размахом всеобщей стачки на 
Юге России в 1903 г.

Следует отметить и тот факт, что в период эко-
номической депрессии (1900–1904 гг.) в ведущих 
для российской дореволюционной промышлен-
ности отраслях (металлургия и металлообработ-
ка, текстильная, добывающая) возрастает доля 
конфликтов, в ходе которых владельцы объявляют 
локаут или увольняют забастовщиков. Для других 
отраслей характерен обратный процесс. При этом 
для второй половины 1890-х гг. не выявлены зна-
чимые показатели коэффициента корреляции, ука-
зывающие на связь увольнений с другими харак-
теристиками стачек. В начале ХХ в. увольнениями 
сопровождались стачки, в ход которых вмешивал-
ся фабричный инспектор (об этом можно судить 
по значению коэффициента корреляции r = 0,52), 
а в том случае, когда в конфликте участвовали все 
рабочие предприятия, фабричное и заводское руко-
водство реже прибегало к увольнениям (r = – 0,5).

Попробуем определить, насколько влияли те 
или иные действия предпринимателей и фабрич-
но-заводской администрации на исход трудовых 
конфликтов. Как показывает корреляционный 
анализ, на обоих рассматриваемых пятилетних 
периодах исход конфликта все же больше зависел 
от других обстоятельств, чем непосредственно от 
действий предпринимателей. Так, и в годы эконо-
мического подъема, и в годы депрессии предпри-
ниматели имели гораздо меньше шансов выиграть, 
если в стачку включались все рабочие предприятия 
(в первом случае r = – 0,47, во втором r = – 0,5). 
В 1900–1904 гг. неудачный для предпринимателей 
исход конфликта имеет значимую связь с вмеша-
тельством в ход событий фабричного инспектора 

(r = 0,54). Это может объясняться тем, что, с одной 
стороны, фабричные инспекторы, следуя букве за-
кона, инициировали увольнения активных участ-
ников стачек (о чем мы говорили выше), а с другой 
стороны, они находили нарушения и со стороны 
хозяев и управляющего звена, признавая обосно-
ванность тех или иных требований рабочих.

Вообще, хотя фабричные инспекторы, конечно, 
не успевали проконтролировать ситуацию на всех 
подчиненных им предприятиях, они все же стре-
мились не только способствовать разрешению уже 
начавшихся конфликтов, но и предупредить толь-
ко еще приближающиеся. Получив информацию 
о недовольстве рабочих того или иного предпри-
ятия, фабричные инспекторы вызывали для бесе-
ды директоров, чтобы прояснить ситуацию и за-
ставить фабрично-заводское руководство принять 
меры, способствующие сохранению социального 
мира. Так, 4 июля 1896 г. управляющий Невской 
бумагопрядильной мануфактурой вынужден был 
дать расписку старшему фабричному инспектору 
о том, что он выполнит целый ряд требований ра-
бочих, заявленных в фабричную инспекцию и при-
знанных справедливыми. Требования касались 
и оплаты труда, и распорядка работ, и качества 
сырья, и взаимоотношений рабочих с фабричной 
администрацией [1, л. 32]. И подобный случай не 
был единичным. Так, старший фабричный инспек-
тор Московской губернии в своей записке в Де-
партамент торговли и мануфактур от 10 февраля 
1897 г. сообщал, что 4 февраля исполняющий дела 
Московского Обер-полицмейстера сообщил ему 
о готовящейся забастовке рабочих «Общества ме-
ханических заводов Бр. Бромлей», недовольных, 
прежде всего, снижением расценок и увеличением 
штрафов [1, л. 212]. Директор завода Стекольщи-
ков был приглашен для разговора с фабричным 
инспектором. Последний взял со Стекольщикова 
подписку, что тот «тщательнее просмотрит плату 
за работу, проставленную мастерами, и примет все 
меры к устранению неудовольствия рабочих суще-
ствующим порядком назначения сдельных цен» [1, 
л. 212 об.].

Несмотря на то что вызов воинских частей и по-
лиции являлся нередкой практикой на протяжении 
всего рассматриваемого предреволюционного де-
сятилетия, все же стоит отметить, что прибытие их 
на бастующее предприятие далеко не всегда озна-
чало реальное применение силы. Так, в «Хронике» 
зафиксировано за период 1895–1904 гг. 709 стачек, 
в ходе которых вызывались войска или полиция, 
но при этом столкновение с рабочими произошло 
лишь в 222 случаях (31,3%). Это говорит о том, что 
нередко достаточно было присутствия вооружен-
ных частей рядом с фабричным городком или на 
его территории для того, чтобы удержать рабочих 
от хулиганских действий, разгрома фабричных по-
мещений и нанесения побоев служащим и пред-
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ставителям местных властей. Кроме того, часто 
казаки или жандармы контролировали соблюдение 
порядка рабочими при получении расчета в случае 
локаута или массового увольнения. Архивные до-
кументы сохранили свидетельства того, что поли-
цейские чины, выяснявшие причины возникшего 
конфликта, далеко не всегда становились на сторо-
ну хозяев. Случалось, они признавали обоснован-
ность недовольства рабочих.

В 1897 г. губернаторам был направлен секрет-
ный циркуляр министра внутренних дел И.Л. Го-
ремыкина, в котором давалась довольно детальная 
инструкция о том, каким образом следует вести 
себя местным властям не только для подавления 
уже начавшихся конфликтов, но и для предупреж-
дения еще только назревающих. Так, в пункте вто-
ром данного циркуляра указывалось: «Предписать 
полиции установить самое строгое наблюдение 
за фабриками и заводами, мастерскими и места-
ми расселения рабочих и своевременно доносить 
о проявлении тревожного настроения в рабочей 
среде, выясняя причины волнения и устраняя, по 
возможности, поводы к неудовольствиям в тех слу-
чаях, когда рабочие имеют основание жаловаться 
на притеснения или несправедливость фабрикан-
тов и фабричной администрации» [3, л. 18]. В слу-
чае уже начавшегося конфликта следовало принять 
меры «к немедленному рассмотрению причин за-
бастовки и к миролюбивому соглашению сторон», 
и только после этого следовало использовать жест-
кие меры по подавлению стачки и наказанию зачин-
щиков и наиболее активных участников. В любом 
случае циркуляр предписывал объединять усилия 
в этом вопросе всем заинтересованным учрежде-
ниям и ведомствам – фабричной и горной инспек-
ции, директорам заводов и фабрик, жандармским 
управлениям, представителям прокурорского над-
зора, полиции, губернаторам. Последние должны 
были поддерживать связь со всеми остальными 
и по возможности получать наиболее полную ин-
формацию о происходящем на предприятиях. Этот 
циркуляр заставлял представителей местных вла-
стей разбираться в ситуации и выяснять причины 
конфликта. При этом в архивах сохранились до-
несения, докладные записки, в которых виновни-
ками недовольства рабочих называются нередко 
и владельцы предприятия, и непосредственное его 
руководство. Один из характерных примеров это-
го дает стачка на фабрике Товарищества бумаго-
прядильной и ткацкой Даниловской мануфактуры 
в марте 1902 г.

Формально стачка на Даниловской мануфакту-
ре началась 2 марта 1902 г., но первые тревожные 
сигналы появились днем раньше. 1 марта 160 чело-
век, работавших в лаборатории красильного отде-
ления и на печатных машинах, выходя из производ-
ственного корпуса, сначала в 12 часов дня на обед, 
а потом в семь часов вечера (по окончании смены), 

не позволили сторожам обыскать себя, хотя данная 
процедура была закреплена правилами внутренне-
го распорядка. Вечером они устроили беспорядки 
на фабричном дворе, свистели и кричали «Ура!». 
Однако по прибытии полиции рабочие быстро по-
кинули двор и ушли в жилые корпуса [6, л. 17].

На следующий день, 2 марта, работы на фабри-
ке начались по обычному графику, однако через 
несколько часов ситуация стала накаляться. В пол-
день из фабричного корпуса на обед одновременно 
вышли обе смены рабочих-печатников и «лабора-
тористов». Это противоречило установленному 
порядку, который требовал, чтобы первая смена 
шла на обед в 11:30, а вторая – в 13:30. Рабочих та-
кой распорядок не устраивал, о чем они и заявили 
фабричному инспектору, в кратчайший срок при-
бывшему на предприятие. Дело в том, что, когда 
рабочие уходили на обед посменно, оставшиеся 
вынуждены были работать более интенсивно (ведь 
станки ушедших не останавливались), хотя ника-
кой доплаты за это не получали. Поэтому наруши-
тели спокойствия потребовали либо доплачивать 
им за этот час, либо отпускать их на обед всех од-
новременно и на это время останавливать машины. 
Фабричный инспектор счел претензии вполне обо-
снованными и добился от фабричной администра-
ции согласия на то, чтобы рабочие по-прежнему 
выходили на обед посменно, но при этом останав-
ливали станки [2, л. 17–17об., 21–21об.]. Однако 
рабочие попутно выказывали недовольство и си-
стемой оплаты сверхурочных работ. Они требова-
ли, чтобы в полуторном размере подсчитывалось 
и количество сверхурочных часов, и причитающа-
яся за них сумма оплаты («например, работа в тече-
ние двух часов по 40 коп. считалась за работу трех 
часов по 60 коп.») [2, л. 21об.]. Фабричный инспек-
тор постарался разъяснить недовольным, что их 
требование безосновательно и подобный подсчет 
при оплате сверхурочных нигде не практикуется. 
После этого рабочие, вроде бы удовлетворенные 
тем, что основное их требование, касавшееся обе-
денного перерыва, удовлетворено, разошлись с фа-
бричного двора. Но, как выяснилось чуть позже, 
к станкам они после обеда не вернулись, в связи 
с чем на фабрику был срочно вызван исправник.

Стоит отметить, что рабочие вели себя вполне 
мирно и спокойно и пошли на диалог с представите-
лем власти. Они сообщили исправнику, что хотели 
бы передать ему свои требования и жалобы на фа-
бричную администрацию. Следуя «букве закона», 
исправник попытался убедить рабочих вернуться 
в корпуса, а требования передать вечером после 
смены, причем не «скопом», а через выбранных 
депутатов. Но поскольку рабочие настаивали на 
немедленном начале переговоров и отказывались 
вернуться к станкам, исправник не стал накалять 
ситуацию и жестко стоять на своем. Он выслушал 
жалобы и требования рабочих, которые состояли 
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из 15-ти пунктов: 1) установить, вопреки действу-
ющим правилам, обед для всех работников в одно 
время – с 12:00 до 13:00 часов; 2) восстановить су-
ществовавший шесть лет назад перерыв в работе 
для чаепития; 3) в фабричной бане выдавать рабо-
чим банные принадлежности (тазы и т.п.), так как 
за баню с них ежемесячно вычитают по 10 коп.; 
4) предоставить возможность «чаще видеть хозяев 
фабрики, дабы рабочие могли заявлять им о своих 
нуждах»; 5) женщинам-работницам красильного 
отделения, живущим на вольных квартирах, вы-
давать ежемесячно квартирные деньги в размере 
1 руб., как это происходит в других отделениях фа-
брики; 6) не заставлять рабочих чистить машины на 
ходу; 7) организовать на фабрике общество потре-
бителей или разрешить рабочим организовать ар-
тель, которая приобретала бы продукты в частных 
лавках, а не в фабричных; 8) расширить столовые 
в казармах красильного корпуса с таким расчетом, 
чтобы могли обедать одновременно до 350 чело-
век; 9) увеличить при кухнях число кубов для ки-
пячения воды и число кранов при них; 10) принять 
меры к уничтожению сырости, грязи и паразитов 
в фабричных жилых корпусах; 11) в казармах по-
ставить хозяйские (фаб ричные) иконы, устроить 
ящики для хлеба, белья и других хозяйственных 
принадлежностей, сделать нормальное освещение 
(особенно в нижнем этаже) спален, устроить койки 
в соответствии с санитарными правилами; 12) раз-
решить родственникам рабочих ночевать в казар-
мах; 13) количество отработанных сверхурочных 
часов записывать в расчетных книжках «в полтора 
раза более действительно отработанных часов»; 
14) заменить табельщика Красникова за недобро-
совестные отметки рабочих часов в табеля; 15) от-
менить ежедневный обход казарм полицейским 
урядником и сторожами-сотскими, а также запре-
тить им «отправлять пьяных и буйных рабочих 
в особое помещение, так называемый карцер, так 
как сторожа злоупотребляют этим правом и неред-
ко наносят рабочим побои» [2, л. 38–38об.].

Первые 11 пунктов из приведенного списка 
требований рабочих Даниловской мануфактуры, 
по мнению Начальника Московского ГЖУ, были 
вполне «основательны» [2, л.18]. Такой вывод был 
сделан на основании доклада ротмистра Герарди, 
заместителя начальника Московского ГЖУ, в осно-
ву которого легло детальное обследование жизни 
рабочих этого предприятия.

До шести часов вечера 2 марта рабочие оста-
вались в фабричном дворе, но вели себя довольно 
спокойно. Ситуация изменилась во время пере-
сменки, когда забастовавшие пытались помешать 
пройти в производственные корпуса другим рабо-
чим. В итоге на Даниловскую мануфактуру были 
вызваны четыре сотни первого Донского казачье-
го полка, поскольку рабочие «перешли к буйству, 
битью стекол в отдельных помещениях», «нанес-

ли побои фабричным хожалым и одному городо-
вому». До прибытия казаков «рабочие произвели 
разгром складальни товаров, которых расхитили на 
значительную сумму до нескольких десятков ты-
сяч рублей». Причем украденный товар они про-
давали на соседних улицах, а иногда он просто раз-
давался случайным прохожим [2, л. 22–22об.]. По 
заявлению фабричной администрации, убыток от 
разгрома составил около 60 тыс. руб. [2, л. 18].

Вечером 2 марта на Даниловской мануфактуре 
бастовали 1703 человека из 3531, на следующий 
день на смену не вышли все рабочие предприятия. 
К выдвинутым ранее добавились требования дру-
гих групп рабочих (в частности, прядильно-ткац-
кого отделения), касавшиеся урегулирования во-
проса с расценками (прежде всего, на новые виды 
продукции), качества сырья, возможности ведения 
переговоров с директором фабрики, притеснения 
мастеров, распорядка дня, отсутствия пенсион-
ных выплат по старости и др. На каждое из этих 
требований по настоянию ростмистра Герарди, 
выступавшего посредником в этих переговорах, 
администрация дала ответ, вывесив соответствую-
щее объявление. Значительная часть выдвинутых 
требований была признана обоснованной.

В упомянутом выше докладе условия жизни ра-
бочих Даниловской мануфактуры были признаны 
«далеко не удовлетворительными и, безусловно, 
не стоящими на уровне исполнения предписаний 
закона» [2, л. 40]. Отмечалось, что в жилые поме-
щения заселены очень плотно и содержатся «очень 
грязно». Кроме того, нередко работающая на 
фаб рике семья, состоящая из представителей не-
скольких поколений, заселяется в разные каморки 
и даже в разные жилые корпуса. Мы не видим жа-
лоб на эту ситуацию в списке требований рабочих, 
однако ротмистр Герарди подчеркивал, что подоб-
ное положение невыгодно рабочим, поскольку вы-
нуждает их «столоваться отдельно», что увеличи-
вает расходы.

В докладе признано, что, как и говорили рабо-
чие, кипяченой воды в жилых корпусах не хватает, 
потому что имеющиеся два куба не могут обеспе-
чить водой две тысячи человек. Столовой красиль-
ного корпуса, рассчитанной на 162 человека, поль-
зуется только артель малолетних. Все остальные 
«обедают и пьют чай» в своих жилых комнатах, 
причем нередко это «приходится делать на нарах, 
ибо столов нет». И рабочие выражали недоволь-
ство тем обстоятельством, что отсутствие общей 
столовой не дает возможности питаться артелью, 
чтобы снизить расходы на питание.

Несмотря на утверждение фабричной адми-
нистрации о том, что цены в фабричной лавке на-
ходились на том же уровне, что и в частных лав-
ках, проверка показала, что это действительности 
не соответствует и рабочие вынуждены покупать 
продукты по более высокой цене. Также в докладе 
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признано, что рабочие, с каждого из которых в год 
собирается по 1,20 руб. (а это в сумме составляет 
5 тыс. руб. ежегодно) на содержание бани, вправе 
требовать предоставления им различных принад-
лежностей для мытья, увеличения количества кра-
нов и бесперебойного снабжения горячей водой.

По заключению заместителя Начальника Мо-
сковского ГЖУ, фабричная администрация была 
в значительной степени ответственна за происшед-
шие события. Он отмечал, что «администрация 
фабрики от подмастерьев и до директора, с одной 
стороны, и рабочие, с другой, представляют собой 
два противоположных элемента», не понимающие 
друг друга. Причем эта ситуация усугублялась тем, 
что должности директоров фабрик, их помощни-
ков, мастеров, химиков и механиков занимали поч-
ти исключительно иностранцы. Ротмистр Герарди 
полагал, что поскольку в начале стачки «к главно-
му – к расценку рабочие никаких недовольств не 
выражали» [2, л. 41об], то в силах администрации 
было избежать этого конфликта, чего, однако, сде-
лано не было. С этим был согласен и Московский 
губернатор в своем представлении на имя мини-
стра внутренних дел от 2 апреля 1902 г. [2, л. 67–
67об.].

Стачка завершилась 6 марта, когда часть рабо-
чих вернулась к своим станкам, а вместо уволен-
ных набрали новый состав [2, л. 20]. Казаки вскоре 
покинули фабрику. Однако ротмистр Герарди отме-
чал, что события на Даниловской мануфактуре по-
казывают опасную тенденцию: когда рабочие че-
рез своих представителей спокойно, без остановки 
работ, обращались к фабричному руководству 
с вполне обоснованными жалобами и просьбами, 
то получали отказ, а в результате забастовки доби-
лись удовлетворения многих требований. По мне-
нию заместителя Начальника Московского ГЖУ, 
это будет подталкивать рабочих других предпри-
ятий добиваться удовлетворения своих требований 
посредством забастовок и беспорядков.

Рассмотрев основные варианты действий ру-
ководства промышленных предприятий, можно 
заключить, что они в некоторой степени зависели 
от характера производства, фазы делового цикла 
и эффективности взаимодействия с представителя-
ми местных властей. На протяжении десятилетия, 
предшествовавшего первой российской револю-

ции, предприниматели и управляющие, как и пред-
ставители местных властей, находились в поиске 
оптимальных вариантов поведения в ходе уже на-
чавшегося трудового конфликта. Кроме того, как 
свидетельствуют архивные материалы, наиболее 
грамотные директора предприятий начинают раз-
рабатывать меры по возможному предупреждению 
стачек и других форм выражения недовольства ра-
бочими [8].

Примечание
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 
13-06-00778.
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torical work and not merely as a preparatory stage of 
the Magdeburg Centuries.

Keywords: Church history, Lutheran historiogra-
phy, “Magdeburg Centuries”.
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Sergey Platonov’s response on Vasiliy 
Samaryanov’s historical feature story about  

the Ipatiev Monastery
This work specifies Sergey Platonov’s activity in 

the Academic Committee of the Ministry of National 
Education, his role in reviewing historical manuscripts 
and books, including those by provincial writers. Pla-
tonov’s work in the Academic Committee holds a 
special place in his artistic biography, at this particu-
lar time were written by him dozens of ratings and re-
views, by which one can not only analyze the opinions 
of the scientist on specific publications, but also trace 
the formation and change of views of the reviewer on 
topical and controversialand sometimes even little-
known aspects of the history of Russia. We note that 
the majority of them remains unknown and has be-
come involved into scholarly circulation only recently. 
His little-known response on Vasiliy Samaryanov’s 
feature story about the Monastery dedicated to the 
Holy Trinity and St. Hypatius of Gangra, situated in 
Kostroma, is being newly published by the paper’s au-
thor, valuable instructions about this response which, 
in the opinion of Platonov himself, contains interesting 
details, substantial advantages and disadvantages. The 
paper’s author notes that to write the comment, Sergey 
Platonov, as usual, made inquiries about previous pub-
lications on this subject, which, apparently, had also 
been reviewed and analyzed by him.

Keywords: Sergey Platonov, Vasiliy Samaryanov, 
Academic Committee of Ministry of National Educa-
tion, review, feature story, provincial historiography.
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Staff of chairmen and members  

of Yaroslavl Province District Courts  
in the second half of the 19th century

The author examines the regular personnel of Ya-
roslavl and Rybinsk District Courts established as a 
result of the 1864 judicial reform. Legal regulation of 
appointment process and qualification requirements 
for members of the District Courts have been charac-
terized; data on education, on tenure, ranks (grades), 
emolument of chairmen and members of Districts 
Courts have been presented. In the course of the ju-
dicial reform, it was gambling on the formation of the 
new type of professional judges, not only the ones who 
knew the laws, but the ones who were deeply respect-
ful of the rights and interests of the individual, and 
who understood the true purposes of the justice. It has 
been demonstrated that the people who were appointed 

as chairpersons of District Courts not only had a law 
degree, but also possessed high moral standing and 
extensive practical experience of working in judicial 
institutions. Shortage of personnel in the early post-
reform years predetermined sufficiently rapid career 
growth of many officials of the judicial department. 
But gradually the number of vacancies decreased, from 
the 1880s stability of the District Courts judiciary was 
established, and twenty-years or even longer tenures 
of chairmen and members of the District Courts were 
not uncommon. Availability of Demidov Yaroslavl Ju-
ridical Lyceum had a positive effect on the staff of the 
district courts in Yaroslavl Province.

Keywords: 1864 judicial reform, District Courts, 
District Court chairmen, court members, Yaroslavl 
Province.
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Labour conflicts in Russian industries in late 19th 
and early 20th centuries: entrepreneurs’ strategies

The subject of this article is the entrepreneurs’ 
strategies during the labour conflicts at the industrial 
enterprises in pre-revolutionary Russia. One of the 
specific features of labour relations in the Russian in-
dustries in the late 19th—early 20th cc. was the absence 
of trade unions. They appeared only after the revolu-
tion of 1905. The institute of factory inspectors created 
in 1882 could not solve the problems that had arisen 
between workers and employers. At the same time, the 
influence of radical leftist parties’ agitators was grow-
ing. Under these conditions, labour conflicts at the 
industrial enterprises occurred quite often. Some con-
flicts were “extinguished” in their beginning; it was a 
result of a compromise. Other conflicts evolved in in-
creasing dynamics and ended after the intervention of 
the troops and police. It was often case when the result 
of labour conflict depended on the strategy, decisions 
and behaviour of entrepreneurs and members of fac-
tory administration. The article examines: 1) what ac-
tions were used by owners of enterprises and members 
of factory administration in the course of conflicts; 2) 
what were the characteristics of labour conflicts which 
influenced the negative or positive conflict output for 
entrepreneurs; 3) to what extent the actions of entrepre-
neurs depended on the particular industry and business 
cycle stage (1895—1899 – the industrial boom period; 
1900—1904 – the industrial depression period).

Keywords: labour conflicts, data base, correla-
tion index, Factory Inspectorate, workers’ demands, 
strikes.
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The issues connected with political struggle in the 
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НАУЧНО-мЕТОдИЧЕСКОЕ ИздАНИЕ

ВЕСТНИК 
Костромского государственного  

университета имени Н.А. Некрасова
2015 – Т. 21 – № 1

Учредитель
Федеральное государственное бюджетное  

образовательное учреждение высшего профессионального образования  
«Костромской государственный университет имени Н. А. Некрасова» 

Главный редактор
ГРУЗДЕВ ВЛАДИСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ

доктор юридических наук, доцент,  
проректор по научной работе КГУ им. Н.А. Некрасова

  Компьютерная верстка    А.Н. Коврижных 
        

Журнал зарегистрирован
Федеральной службой по надзору в сфере связи,

информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор)
Свидетельство о регистрации: ПИ № ФС77-56159 от 15 ноября 2013 г.

Подписано в печать 17.02.2014.
Дата выхода в свет       .04.2015.

Формат 60×90 1/8. Уч.-изд. 28,6 л. 
Тираж 500 экз. 

Изд. № 21.

Подписной индекс: 18902 
Адрес редакции, адрес издательства, адрес типографии: 

156961, г. Кострома, ул. 1 Мая, д. 14. 
Телефон: (4942) 39-16-56, факс: (4942) 31-13-22, 

E-mail: vestnik@ksu.edu.ru

Цена свободная
При перепечатке ссылка обязательна 


