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Нередко толчком к образованию нестабильности и возникновению кризисных явлений в финансово-хозяйственной деятельности организаций становится отсутствие верных значений себестоимости единицы готовой продукции, так как точные и достоверные результаты калькулирования представляют собой ту информационную базу, без которой невозможно принятие целесообразных управленческих и экономических решений. Неправильные данные о фактическом и ожидаемом уровне затрат, ошибочные представления о возможностях и величине получаемых результатов делают менеджмент «слепым» ко всем происходящим событиям как внутри предприятия, так и ко всем внешним факторам, что позволяет сделать вывод о ключевом значении калькуляционной работы в системе эффективного управления.

Современные организации используют разнообразные подходы к калькулированию себестоимости готовой продукции. Одни определяют производственную себестоимость как сумму производственных и общехозяйственных затрат. Другие – полную себестоимость, добавляя к производственной себестоимости коммерческие расходы. Третьи рассчитывают так называемую «сокращенную себестоимость», применяя широко распространенный в странах англо-американского и западноевропейского экономических пространств маржинальный подход. В свою очередь, маржинальный подход реализуется либо в системе директ-костинг, в рамках которого на себестоимость продукции относятся только прямые (переменные) затраты, либо в системе абсорпшин-костинг, позволяющей рассчитать цеховую себестоимость, состоящую из прямых и косвенных затрат, местом возникновения которых являются производственные подразделения.
Классификация имеющихся подходов к калькулированию себестоимости представлена на рис. 1.
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Рис. 1. Классификация существующих подходов к калькулированию себестоимости продукции

Из рис. 1 следует, что расчет себестоимости готовой продукции в системе директ-костинг сводится к сложению прямых материальных и трудовых затрат на производство продукта труда. К числу таких затрат относят:

· затраты на сырье и материалы (за вычетом возвратных отходов); 
· затраты на топливо и энергию, используемую на технологические цели; 
· затраты на заработную плату производственных рабочих, а также отчисления на социальные нужды. 
На лицо простота описываемой системы учета, низкая трудоемкость в ее применении в связи с отсутствием необходимости распределения косвенных затрат. Кроме того, директ-костинг – наилучший помощник в условиях необходимости оперативного принятия решений, связанных с определением финансовых результатов произведенных или производимых затрат, максимально влияющих (зримо присутствующих) на потребительскую стоимость продукта труда. Получая подобную информацию, лицо, принимающее решение, может выработать гибкую, ситуационно адекватную схему управленческих воздействий на объект калькулирования.    
Однако, не смотря на все преимущества директ-костинга, его нельзя отнести к универсальным инструментам, так как методика расчета себестоимости в описываемой системе учета не совпадает с требованиями нормативных актов, регулирующих процесс формирования бухгалтерской (финансовой) отчетности для внешних пользователей. В этой связи наиболее продуктивным становится калькулирование себестоимости посредством использования абсорпшин-костинга, позволяющего, как унифицировать данные управленческого и финансового учета, так и определять вклад каждого отдельного производственного подразделения в конечный финансовый результат деятельности организации. Рассмотренные преимущества усложняются лишь одним – необходимостью распределения косвенных затрат, местом возникновения которых являются производственные подразделения. Данная процедура особенно рутинна, длительна и сопровождается высокой вероятностью арифметических погрешностей.

Для распределения косвенных затрат необходимо выполнить следующую последовательность действий: 

· собрать информацию о величине косвенных затрат в условиях конкретного производственного процесса и места его реализации, как правило, центра затрат;

· произвести анализ собранных материалов совместно с технологами и производственными менеджерами (мастерами и начальниками участков, заместителями начальников подразделений по производственной деятельности и т.п.); 

· выбрать и технологически обосновать наиболее оптимальный из альтернативных вариантов показатель, используемый в качестве базы распределения косвенных затрат. Самыми распространенными базами распределения косвенных затрат являются трудоемкость изготовления продукции; время работы машин, станков и оборудования; время работы основного персонала, площадь производственных помещений; численность производственного персонала и т.д.;

· каждый отчетный период рассчитывать коэффициенты распределения, как отношение косвенных затрат к выбранной базе распределения, и производить корректировку на их значения соответствующих статей себестоимости продуктов труда. В результате произведенных расчетов, организация получает величину себестоимости, именуемую в отечественной практике, как цеховая. 

Конечно, необходимость распределения косвенных затрат не единственная отличительная особенность абсорпшин-костинга. Следует отметить некоторые существенные различия описываемой системы калькулирования от директ-костинга.
Абсорпшин-костинг полностью соответствует и международным и национальным российским правилам (стандартам) учета, а также принятым регламентам корпоративного учета, что еще раз подчеркивает его универсальность. Что касается директ-костинга, то он не соответствует никаким стандартам за исключением корпоративных стандартов.
Перечень затрат, относимых на себестоимость готовой продукции – оба подхода характеризуются включением в себестоимость прямых затрат, но абсорпшин-костинг предполагает также включение в себестоимость общепроизводственных затрат – косвенных затрат, местом возникновения которых являются производственные подразделения организации.
В рамках абсорпшин-костинга осуществляются более трудоемкие расчеты по сравнению с применением директ-костинга, что обусловлено необходимостью реализации процедуры распределения косвенных затрат.
Более точными являются результаты калькулирования в директ-костинге, так как используется метод прямого счета. Многовариантность реализации применяемой в абсорпшин-костинге модели распределения косвенных затрат, не позволяет достичь необходимой организациям точности.

Основная точка соприкосновения директ- и абсорпшин-костинга заключается в том, что по своей сущности обе рассматриваемые системы представляют собой способы реализации маржинального подхода к учету затрат и калькулированию себестоимости продукции. 
Маржинальный подход широко популярен в системах менеджмента западных предприятий. В Великобритании он носит название marginal costing, в США – variable costing, во Франции – la comtabilite marginale, в Германии – Teilkostenrechnung. 

Сущность маржинального подхода заключается в учете прямых затрат по видам производимого продукта труда и центрам ответственности (затрат), и параллельном учете косвенных затрат только по центрам ответственности с последующим их покрытием за счет суммы прибыли (директ-костинг), либо распределением между себестоимостью отдельных видов продуктов труда (абсорпшин-костинг). 
В результате калькуляционных действий с использованием маржинального подхода организация получает информацию о величине себестоимости, состоящей только из прямых (переменных) затрат, либо о величине себестоимости, рассчитанной как сумма прямых и косвенных производственных затрат. И тот, и другой вид себестоимости в современной литературе именуется как «сокращенная», «усеченная» или «неполная», что носит весьма дискуссионный характер. Ведь по своей сущности себестоимость является элементом множества взаимосвязанных показателей, характеризующих финансово-хозяйственную деятельность предприятия и вполне очевидно, что она по определению не может быть неполной (усеченной, сокращенной и т.п.), так как это противоречит требованиям к системе качества предоставляемой информации. 
Исходя из этого, целесообразно заменить противоречащее смыслам, закладываемым в информационные объекты, понятие «сокращенной себестоимости» на более адекватный термин «вариативной себестоимости». Вариативность себестоимости, при сохранении концептуальной основы данного понятия, означает ее способность к изменению конфигурации в зависимости от складывающейся производственно-хозяйственной ситуации при решении задач целого ряда классов. Вариативность себестоимости как интегрированный показатель методологически открыт к наращиванию приемов и способов калькулирования. 

 С учетом внесенных выше уточнений в глоссарий управленческого учета схема реализации маржинального подхода принимает вид, представленный на рис.2.
Нужно отметить, что в отечественной практике учета и калькулирования себестоимости продукции маржинальный подход является относительно новой системой. Многие российские предприятия до сих пор используют системы калькулирования, подразумевающие включение в себестоимость произведенных продуктов труда косвенных затрат, местом возникновения которых является организация в целом (общехозяйственные затраты), либо рассчитывают полную себестоимость как сумму производственных, общехозяйственных и коммерческих затрат. Конечно, данные подходы имеют право на существование, так как дают фундаментальную информационную основу для принятия управленческих решений в области ценообразования, однако они трудны в использовании в связи с необходимостью распределения косвенных затрат. Кроме того они не соответствуют требованиям формирования финансовой (бухгалтерской) отчетности, используемой внешними пользователями. 
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Рис. 2. Маржинальный подход к калькулированию себестоимости продуктов труда

Особо актуальной проблема сокращения трудоемкости калькуляционной работы, ее унификации с данными финансового учета возникает на крупных предприятиях, имеющих разветвленную территориальную сеть. Примером подобных организаций является ОАО «РЖД», филиалы которого разбросаны по всей территории России. Особенности транспортной работы: ее трансрегиональность, сложность расчетно-алгоритмического аппарата и даже ориентированность на расчет стоимости трудовых затрат по причине их преобладания в структуре себестоимости делают нецелесообразным использование отечественных подходов к учету затрат и калькулированию себестоимости. «Обойти» перечисленный комплекс проблем расчета себестоимости пассажирских и грузовых перевозок можно лишь с помощью применения наиболее простого варианта маржинального подхода к калькулированию затрат – директ-костинга. 

Нам представляется эффективным осуществлять организацию и ведение учета и калькулирования себестоимости перевозочного процесса в системе «директ-костинг» в разрезе хозяйств железной дороги (пассажирское хозяйство, хозяйство грузовой и коммерческой работы, хозяйство перевозок и многие другие согласно организационной структуре ОАО «РЖД»). При этом целесообразным является представление исходных данных и калькуляционных результатов раздельно по грузовым и пассажирским перевозкам. Таким образом, структура носителей и объектов учета затрат будет формироваться по иерархическому принципу (рис.3). 
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Рис. 3. Структура множества объектов управленческого учета затрат в организациях железнодорожного транспорта при применении директ-костинга
Корневым сегментом эксплуатационных затрат является носитель затрат – хозяйство железной дороги, подчиненный уровень иерархии – виды структурных подразделений (центров ответственности за работу хозяйства), нижний уровень – виды транспортной работы, и базовый уровень – множество подпроцессов (хозяйственных операций). Это, безусловно, несколько увеличит трудоемкость управленческого учета эксплуатационной работы, но, с другой стороны, такой подход, позволит в значительной степени повысить точность и достоверность информационной базы принятия управленческих решений.
Методика вычислений себестоимости железнодорожных перевозок по системе «директ-костинг» должна выглядеть следующим образом:

· проведение комплексного технико-экономического анализа текущего содержания учетных регистров на предмет практической возможности отнесения затрат хозяйства к классу прямых затрат;

· формирование накопительной ведомости прямых затрат в разрезе хозяйства – вид структурного подразделения – вид работ;

· выверка содержания и формы представления данной ведомости;
· вычисление финансовых результатов по объектам учета;

· формирование сводной ведомости в разрезе заданного центра ответственности организации железных дорог;

· вычисление сводных финансовых результатов.

Проиллюстрируем описанную выше методику применения директ-костинга на примере носителя затрат – «Пассажирское хозяйство», структурное подразделение – «Станции», вид работы – «Пассажирские перевозки». Для этого, выделим статьи прямых затрат данного объекта управленческого учета (табл.1).

Таблица 1

Номенклатура прямых затрат ОАО «РЖД» в разрезе объекта «Пассажирское хозяйство – Станции – Пассажирские перевозки»

	1
	Продажа билетов на поезда дальнего следования во внутригосударственном сообщении
	195 628

	2
	Продажа билетов в пригородном сообщении
	66 514

	3
	Продажа билетов в международном сообщении
	3 212

	4
	Прием и выдача багажа во внутригосударственном сообщении
	21 242

	5
	Прием и выдача багажа в международном сообщении
	576

	6
	Маневренная работа на пассажирских станциях
	7 708

	7
	Прием и отправление поездов на пассажирских станциях
	29 794

	8
	Прием и отправление поездов на пограничных станциях
	22

	
	ИТОГО
	324 696


Проведя выверку содержания табл. 1, вычисляем плановый финансовый результат – маржинальную прибыль.

Для расчета маржинальной прибыли необходимо из нетто-выручки станций вычесть общую сумму прямых затрат. Затем, из суммы, выполняющей функции источника покрытия затрат вычитаются значения статей общепроизводственных и общехозяйственных (косвенных) затрат. Полученный результат относится к показателю прибыли от пассажирских перевозок, осуществляемых станциями (табл. 2).

Таблица 2

Расчет прибыли (убытка) ОАО «РЖД» от пассажирских перевозок в разрезе «Пассажирское хозяйство – Станции»
	№ п/п.
	Показатель
	Сумма, тыс. руб.

	1.
	Нетто-выручка 
	1 135 322

	2.
	Сумма прямых затрат (табл. 1)
	324 696

	3.
	Маржинальная прибыль (п.1 – п.2)
	810 626

	4.
	Косвенные затраты, в т. ч.:
	217 060

	4.1.
	      Общепроизводственные затраты
	95 242

	4.2.
	      Общехозяйственные затраты
	121 218

	5.
	Прибыль (убыток) от пассажирских перевозок, осуществляемых станциями пассажирского хозяйства
	594 166


По такой схеме разрабатываются все объекты учета эксплуатационных затрат и на основании полученных данных вычисляется общий финансовый результат от пассажирских и грузовых перевозок по ОАО «РЖД» (табл.3):

Таблица 3

Расчет прибыли (убытка) ОАО «РЖД» от пассажирских и грузовых перевозок

	№ п/п
	Показатель
	Сумма,

тыс. руб.

	1.
	Маржинальная прибыль, в т.ч.:
	33 503 424

	1.1.
	    От пассажирских перевозок
	14 119 300

	1.2.
	    От грузовых перевозок
	19 384 124

	2.
	Косвенные затраты, в т.ч.:
	15 187 602

	2.1.
	   По пассажирским перевозкам
	5 786 674

	2.2.
	   По грузовым перевозкам
	9 400 928

	3.
	Прибыль от продаж, в т.ч.:
	18 315 822

	3.1.
	   По пассажирским перевозкам
	8 332 626

	3.2.
	   По грузовым перевозкам
	9 983 196


Естественно, что использование директ-костинга в ОАО «РЖД» потребует корректировки сложившейся системы управленческого учета. 
Во-первых, появится необходимость в значительном расширении набора объектов и носителей затрат, в повышении аналитичности представления конечных сведений. 
Во-вторых, в связи с неоднозначностью деления затрат на прямые и косвенные, с их «плавающим» составом, увеличится значимость и частота применения элементов математической статистики и теории вероятности. 
Однако перечисленные трудности не могут снизить такие возможности директ-костинга как:

· интеграция в единый сегмент прямых и косвенных затрат, местом возникновения которых являются перевозочные подразделения, что создает информационно-методологическую основу для реализации универсальной бухгалтерской системы – абсорпшин-костинга;

· эффективное проведение анализа «затраты-объем перевозок-финансовые результаты», в том числе графоаналитическими методами; 

· значительное повышение точности производимых расчетов уровня затрат на перевозки по их видам, направлениям и местам возникновения из-за простоты прямого счета;

· использование маржинальной себестоимости в ситуационном анализе, диагностировании и выработке конкретных мероприятий по повышению доходности конкретных видов и наименований транспортной работы;

· повышение точности составляемых прогнозов технико-экономических показателей транспортной работы на основе развития пропускной способности; 

· применение результатов маржинального калькулирования в гибком текущем планировании деятельности железных дорог на основе стоимостных (финансовых) показателей критической точки безубыточности и т.д.
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Косвенные затраты, местом возникновения которых является предприятие в целом 
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Вариативная себестоимость продукции, работ, услуг № N
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Прямые материальные затраты





Вариативная себестоимость продукции, работ, услуг №2





Вариативная себестоимость продукции, работ, услуг №1
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Косвенные затраты, местом возникновения которых являются производственные подразделения
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