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Цель статьи состоит в оценке масштабов и динамики сжатия российских городов в стране  
и ее регионах в постсоветский период. Анализ городского сжатия, проведенный на основе по-
казателя среднегодового индекса убыли населения по данным переписей населения, показал, 
что этими процессами (как минимум в течение одного из межпереписных периодов) в общей 
сложности было охвачено более половины российских городов. При этом менее чем в трети 
центрах среднегодовое сокращение людности по итогам всего периода в целом превысило 1%.  
В 1989–2002 гг. число сжимающихся городов было довольно небольшим (менее четверти),  
в течение последующих межпереписных периодов оно существенно выросло, составив к 2021 г.  
более трети всех городов страны. Анализ пространственного распространения феномена ур-
банистического сжатия показал, что эти процессы происходили на разных стадиях как за счет 
ресурсных городов северных и восточных территорий страны, так и центров староосвоенных 
регионов, прежде всего Нечерноземья. Большинство сжимающихся городов представлено  
малыми центрами людностью менее 50 тыс. чел. При общем негативном характере динамики 
людности наблюдается разнонаправленность и изменчивость трендов сжатия российских городов. 
Особенности прохождения сжатия в течение каждого из трех межпереписных периодов и чередо-
вания фаз депопуляции легли в основу выделения шести типов траекторий сжатия городов.
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Введение и постановка проблемы. Про-
цесс сжатия городов – одно из актуальных 
направлений урбанистических исследований 
последних десятилетий, под которым по-
нимается устойчивая депопуляция населен-
ного пункта, свидетельствующая не только 
о деформации возрастной структуры из-за 
старения и оттока населения, но и о сокра-
щении занятости, доходов местного бюдже-
та, деградации социальной инфраструктуры  
и рыночных услуг, а также о низком качестве 
городской среды. 

При всей обширности подходов к опре-
делению факторов, влияющих на сжатие го-

родского пространства, главной чертой это-
го процесса является депопуляция. Важно 
подчеркнуть, что маркером «сжимающего» 
города служит снижение численности его 
населения в течение довольно продолжи-
тельного отрезка времени либо быстрое со-
кращение населения за короткий период. 

Исследование феномена снижения чис-
ленности населения и сопряженного с ним 
пространственного сжатия отдельных горо-
дов и их крупных групп особенно интерес-
но на фоне продолжающихся глобальных 
процессов. Однако обобщение тенденций 
сжатия городов по миру в целом и его макро- 
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регионам затруднительно из-за несинхрон-
ности и различий в интенсивности процес-
сов городской убыли. Важным аспектом 
сжатия городов является пульсирующий 
характер этого процесса, когда сокращение 
численности населения может происхо-
дить периодически или иметь ступенчатый 
характер. Наиболее яркие примеры этого 
процесса наблюдались в регионах мас-
штабной деиндустриализации, например, 
в пределах «ржавого пояса» и других про-
мышленных районов США, старопромыш-
ленных регионов развитых стран Западной 
Европы, а также в ряде городов Латинской 
Америки и даже в Китае. Однако наибо-
лее выраженным сжатие городов было на 
территориях с кардинальной структурной 
перестройкой экономики в Восточной Ев-
ропе, где три четверти городов показывают 
убыль населения [23]. 

Проблема сжатия городов все чаще ока-
зывается на повестке дня и в современной 
России, хотя остается слабо изученной про-
странственно-временная динамика этого 
процесса, а сам термин еще не нашел свое-
го отражения в нормативно-правовом поле. 
Цель данного исследования – анализ про-
цесса сжатия российских городов в течение 
постсоветского периода. Как шло сжатие 
городов в стране в последние три десяти-
летия? Сколько в России сжимающихся го-
родов и где они сконцентрированы? Сжатие 
ускоряется, происходит стабилизация или 
замедление? Какова численность населения, 
проживающего в сжимающихся городах,  
и его динамика? Каковы траектории сжатия? 
Ответам на эти и другие вопросы посвящена 
данная статья, с чем связана ее новизна.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Нарастающая депопуляция регионов и 
городов, которая стала рассматриваться как 
«новая норма» их развития, привели к появ-
лению в 1970-х гг. целого научного направле-
ния по изучению процессов сжатия городов, 
которое стало быстро расширяться в 1990–
2000-е гг. Особенно активно эти исследова-
ния проводись в Европе, прежде всего в Гер-
мании, в которой после воссоединения из-за 
дисбаланса в уровне развития и заработной 
платы между разными частями страны на-
чалось масштабное сжатие восточногерман-

ских городов. В 2006 г. была опубликована 
знаковая работа, выполненная под руковод-
ством Ф. Освальта, в которой была сдела-
на первая попытка изучения этого явления  
в мировом масштабе [21]. В 2000–2010-е гг. 
произошла институционализация этой обла-
сти исследований, а также появились центры 
по изучению процессов сжатия городов [3]. 

Углубление и диверсификация иссле-
довательских задач в этой сфере привели  
к формированию нескольких ключевых под-
ходов к исследованию феномена сжатия го-
родов, которые могут сочетаться и дополнять 
друг друга. Первый подход, который услов-
но можно назвать «инвентаризационным», 
наиболее актуален для настоящего исследо-
вания. Преимущественно он применяется  
в обзорных и обобщающих исследованиях, 
призванных показать охват городов процес-
сами сжатия [20; 26]. Задачи, возникающие  
в рамках этого подхода, носят преимуще-
ственно классификационный характер –  
в основном он оперирует критерием дина-
мики численности населения для вычлене-
ния группы сжимающихся и убывающих 
городов и призван отделить их от растущих  
и стабильных. На современном этапе ис-
следования этого типа дополнились новы-
ми принципами и критериями выявления 
сжимающихся центров [14; 24]. При этом 
масштабы сравнительных исследований су-
щественно ограничены из-за разности под-
ходов к пониманию сущности и критериев 
выделения, что обусловливает несоизмери-
мость различных типов городов, приводя  
к методологическим «ловушкам» пороговых 
определений городского сжатия [12]. 

В рамках второго, или феноменологи-
ческого, подхода исследования внимание, 
как правило, акцентируют на рассмотрении 
факторов и последствий сжатия городов, 
включая утрату градообразующих функций, 
трансформацию застройки и избыток инфра-
структуры (социальной, транспортной, ин-
женерной) из-за дисбаланса между спросом 
и предложением1. Такие работы подробнее 
анализируют отдельные кейсы, реже про-
водят обобщения на уровне индустриаль-
ных регионов, как, например, в упомянутой 
публикации [21]. Протекание процессов 
сжатия городов привело к формированию 
исследовательского интереса к его послед-

1 Последнее направление часто выделяется в отдельную ветвь исследований [14; 15; 17].
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ствиям с учетом факторов «новой» эконо-
мики, глобализации, старения населения  
в условиях второго демографического пере-
хода, безопасной среды и качества жизни 
[22]. На основе систематизации экономиче-
ских и демографических предпосылок этого 
явления начала формироваться общая теория 
сжатия городов, объединяющая причины, 
формы проявления и динамику процесса [15]. 
При этом из-за существенных региональных 
различий и высокой динамичности процесса 
сжатия концептуальная модель должна учи-
тывать конкретный исторический контекст, 
а формирование единого универсального 
подхода для всех городов («one-that-fits-all») 
практически невозможно [15]. 

В настоящее время можно говорить  
о формировании еще одного аспекта изуче-
ния сжимающихся городов – конструктив-
ного. Исследовательские работы этого на-
правления преимущественно нацелены на 
выработку подходов к управлению сжатием 
городов. Они не ограничиваются констата-
цией сжатия, а направлены на поиск возмож-
ных мер сохранения или переспециализации 
сжимающихся городов путем разработки 
и реализации для них мер стратегического 
планирования [16; 19; 25 и др.]. 

В России изучению проблем сжатия по-
священо сравнительно небольшое число 
работ, хотя российские ученые принимали 
участие в хрестоматийном исследовании 
сжимающихся городов Ф. Освальда, а Ива-
ново наряду с Детройтом, Манчестером, Ли-
верпулем, Галле и Лейпцигом рассматривал-
ся в качестве одного из ключевых примеров2. 
До недавнего времени статьи российских ав-
торов чаще всего анализировали сжатие че-
рез призму социальных или градостроитель-
ных проблем на примере отдельных городов 
[2; 4; 8; 10]. При этом существует большое 
число работ, в которых тема сжатия рассма-
тривается попутно [1; 5; 6 и др.]. Одно из 
первых исследований, в котором была пред-
принята попытка анализа сжимающихся го-
родов в России, было проведено К. Коттино 
[13]. Следующие две работы по изучению 
сжатия российских городов были опубли-
кованы уже в 2022 г. в монографии, посвя-
щенной анализу этих процессов на примере 
постсоциалистических стран [18]. 

Материалы и методика исследования. 
К настоящему времени в практике исследо-
вания негативной динамики городов сло-
жился достаточно широкий круг методов, 
среди которых преобладают прямые (ста-
тистические) оценки сжатия, прежде все-
го по численности и миграции населения, 
а также, хотя и реже, по экономическим 
показателям. Следует отметить, что хотя 
традиционно подчеркивается длительный 
характер периода сжатия, превышающий 
период жизни одного поколения, т.е. не 
менее 20 лет, в ряде работ рассматривает-
ся и более короткий временной интервал 
(2 или 5 лет) при условии трансформации 
экономики в условиях структурного кризи-
са. Кроме того, нет устоявшегося подхода  
и к количественным критериям сжатия: это 
может быть просто убыль населения города 
в течение определенного периода времени 
или конкретные значения средних темпов 
убыли, среди которых преобладает порог 
сокращения населения ежегодно в среднем 
от 1%. В практике ряда стран устанавлива-
ется и минимальное значение численности 
населения муниципального образования  
от 10 тыс. чел. [9; 16; 25].

Настоящее исследование во многом пре-
следует задачи оценки масштабов и «инвен-
таризации» городов с негативной динамикой 
в стране и ее регионах. В этой связи, несмо-
тря на разнообразие форм проявления сжатия 
городского пространства, в данной работе 
решено воспользоваться универсальным ста-
тистическим индикатором сжатия городов –  
динамикой численности населения, а в каче-
стве ключевого выбран показатель среднего-
дового индекса роста (убыли) населения. 

Несмотря на то, что города с быстро 
сокращающимся населением появились  
в России уже в 1970-х – 1980-х гг., массовым 
это явление стало в постсоветский период. 
Именно этим обусловлено то, что в данной 
работе процесс сжатия российских городов 
рассматривается в течение последних трех 
десятилетий, т.е. массив наблюдений охва-
тывает основной период депопуляции. 

При расчете показателей динамики были 
использованы данные о численности по-
стоянного населения городов по итогам по-
следней Всесоюзной (19893) и трех Всерос-

2 Подробнее в монографии А.И. Трейвиша «Город, район, страна и мир» [7].
3 Всесоюзная перепись населения 1989 года. Т. 1. Ч. 1. Табл. 3. Численность наличного населения союзных и авто-

номных республик, автономных областей и округов, краев, областей, районов, городских поселений и сел-райцентров.
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сийских переписей населения (20024, 20105 
и 20206 гг.), причем фактически из-за пан-
демии COVID-19 последняя перепись была 
проведена в октябре–ноябре 2021 г. Таким 
образом, анализ был проведен в целом за 
постсоветский период, т.е. за 1989–2021 гг.,  
а также в течение трех межпереписных 
интервалов (1989–2002, 2002–2010, 2010–
2021 гг.), что позволило детальнее остано-
виться на динамике этого процесса.

Для выявления основных простран-
ственных и иерархических (для горо-
дов разных групп людности) законо-
мерностей сжатия городов необходимо 
формализовать критерии их отнесения  
к определенным группам, ведь формаль-
но статус сжимающихся городов стро-
го не закреплен. В данной работе, как и  
в ряде других исследований, к сжимаю-
щимся городам были отнесены центры, 
которые теряли ежегодно в среднем 1%  
и более (с округлением до 0,1) своего на-
селения. Кроме того, для фонового сопо-
ставления и оценки потенциала сжатия  
в будущем, были выделены еще и убыва-
ющие города, т.е. центры с отрицатель-
ной динамикой численности населения.

При этом в выборку были включены все 
населенные пункты, обладавшие официаль-
ным статусом города на момент проведения 
переписи. Для оценки динамических измене-
ний численности были использованы «непо-
стоянные» множества городов – в выборки за 
отдельные периоды включались населенные 
пункты, обладающие статусом города как 
на начало, так и на конец соответствующего 
периода. Города в составе городов федераль-
ного значения (Москвы и Санкт-Петербурга) 
в рассматриваемую совокупность не вклю-
чались, каждый из этих регионов рассматри-
вался как единое целое.

Территориальный охват ограничен реги-
онами, в пределах которых проводились все 
четыре переписи населения, что соответ-

ствует границам РСФСР в составе Советского 
Союза в момент его дезинтеграции. При ана-
лизе динамики численности населения горо-
дов следует принимать во внимание, что учет 
численности населения мог производиться в 
разных административных границах. Напри-
мер, в рамках переписи населения 1989 г.  
в составе ряда городов учитывалось населе-
ние отдельных закрытых административно-
территориальных образований (ЗАТО), боль-
шинство из которых только с 1996 г. стали 
«самостоятельными» городами.

С учетом принятых ограничений число 
городов, учтенных как за весь постсоветский 
период, так и за каждый из межпереписных 
периодов, было меньше их общего количе-
ства в стране, составляя от 1 014 до 1 095 
центров.

Сравнение оценок, сделанных авторами 
данной статьи, с результатами ранее выпол-
ненных работ, позволяет определить влияние 
разных подходов и методик на оценку числа 
сжимающихся городов в РФ и их динамику 
(табл. 1). Максимальное количество сжи-
мающихся городов на территории РФ (774) 
было выделено Е. Батуновой и М. Гунько, ко-
торые, продолжив свои исследования страте-
гий планировании и управления сжимающи-
мися городами, отнесли к этой категории все 
центры с убылью населения в течение 1989–
2017 гг. [11]7. Аналогичный подход к пони-
манию и выделению сжимающихся центров 
применен К. Коттино [13], а меньшее коли-
чество городов этого типа обусловлено, пре-
жде всего, тем, что автор использовал базу 
данных «Мультистат» Росстата, которая  
охватывала далеко не все города страны.

Меньше всего подобных центров выделе-
но К. Аверкиевой и В. Ефремовой, которые, 
как и авторы данной работы, к сжимающимся 
отнесли города, в которых убыль населения 
идет со скоростью от 1% в год. При этом раз-
ница в оценках связана с введением допол-
нительных критериев, прежде всего, мини-

4 Всероссийская перепись населения 2002 года. Т. 1. Численность и размещение населения. Табл. 4. Численность 
населения России, субъектов Российской Федерации в составе федеральных округов, районов, городских поселений, 
сельских населенных пунктов – районных центров и сельских населенных пунктов с населением 3 тысячи и более чел.

5 Всероссийская перепись населения 2010 года. Т. 1. Численность и размещение населения. Табл. 5. Численность 
населения России, федеральных округов, субъектов Российской Федерации, городских округов, муниципальных 
районов, муниципальных округов, городских и сельских поселений, городских населенных пунктов, сельских на-
селенных пунктов с населением 3 000 чел. и более. 

6 Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года. Т. 1. Численность и размещение населения. Табл. 5. Чис-
ленность населения России, федеральных округов, субъектов Российской Федерации, городских округов, муници-
пальных районов, муниципальных округов, городских и сельских поселений, городских населенных пунктов, сель-
ских населенных пунктов с населением 3 000 чел. и более.

7 При этом на стадии отбора 18 городов-ключей авторы использовали в качестве одного из дополнительных 
критериев и убыль населения свыше 1% в год [11]. 

Кириллов П.л., Махрова А.г., балабан М.О., гао л. 
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мального порога людности в 10 тыс. чел, что 
отсекает большое число центров [10]8. Пред-
ставляется, что хотя многие авторы считают, 
что понятие сжатия, которое может иметь ма-
териальную и в том числе пространственную  
проекцию, не в полной мере применимо  
к малым городам, недоучет этой группы го-
родов может быть критичным для России,  
в которой значительная часть городского про-
странства страны представлена именно ими. 

Важно также отметить, что для исследо-
вания иерархической неравномерности про-
цессов сжатия в данной статье использована 
модифицированная классификация городов 
по численности населения, основанная на 
действующем своде правил «Градострои-
тельство. Планировка и застройка городских 
и сельских поселений»9. В соответствии  
с ними были использованы следующие кате-
гории людности городов, включая ряд предло-
женных авторами подкатегорий: крупнейшие 
города (свыше 1 млн чел.); крупные города (от 
250 тыс. до 1 млн чел.), в том числе подкатего-
рии с численностью населения от 500 тыс. до 
1 млн чел. и от 250 до 500 тыс. чел.; большие 
города (от 100 до 250 тыс. чел.); средние горо-
да (от 50 до 100 тыс. чел.); малые города (до 
50 тыс. чел.) с выделением трех подкатегорий 
(от 20 до 50 тыс. чел., от 10 до 20 тыс. чел.  
и до 10 тыс. чел.).

Полученные результаты. 
Динамика числа сжимающихся городов. 

Опираясь на численность населения городов, 
зафиксированную по результатам последней 
Всесоюзной и трех Всероссийских перепи-
сей населения, можно констатировать, что  
в течение более чем тридцатилетнего периода  

Таблица 1. Оценки числа сжимающихся городов в РФ, ед.

Оценки разных авторов
Временные периоды, гг.

1989–2002 2002–2010 2010–2021 1989–2021 1989–2017
К. Коттино 514 589
Е. Батунова, М. Гунько 774
К. Аверкиева, В. Ефремова 175 262 215*
Оценка авторов 245 391 399 290

* Рассчитано за 2010–2019 гг.
Составлено по оценкам авторов и данным: [9; 11; 13].

8 Кроме городов людностью менее 10 тыс. чел. к сжимающимся не отнесены ЗАТО и города Московского  
и Санкт-Петербургского столичных регионов, хотя учтены центры, в которых убыль населения превышала  
20 тыс. человек на протяжении более десяти лет [10].

9 Свод правил «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений»  
(СП 42.13330.2016)» (https://docs.cntd.ru/document/456054209).

различные механизмы и факторы процесса 
сжатия проявлялись по-разному. 

В течение 1989–2002 гг., охвативших  
в основном 1990-е гг., когда маховик есте-
ственной убыли населения только начинал 
раскручиваться, и города подпитывались ми-
грантами из республик бывшего Советского 
Союза, число сжимающихся центров было 
довольно небольшим (245), а их удельный 
вес составил менее четверти от всех городов 
страны. При этом процесс депопуляции на-
селения был выражен намного сильнее, охва-
тив свыше 700 центров или более 2/3 всех го-
родов. В отдельных случаях сжатие городов, 
особенно крупных, происходило формально 
в результате административного обособле-
ния их частей, прежде всего ЗАТО, боль-
шая часть из которых в 1996 г. обрела статус  
самостоятельных городов. 

В 2002–2010 гг. убыль населения рез-
ко ускорилась, затронув почти 3/4 городов 
(свыше 800 центров). Динамика сжатия от-
разилась в наибольших демографических 
потерях, при этом к концу периода свой 
вклад внесли и процессы административ-
ного преобразования городов. Продолжился 
иерархический переток населения из малых 
городов в крупные и из периферийных в цен-
тральные. Кроме того, именно в течение это-
го периода проявились и потери, связанные 
с началом реформ местного самоуправления 
(как, например, в Республике Ингушетия). 
На динамике численности населения от-
дельных городов отразились существенные 
административные преобразования, когда  
в отдельных регионах укрупнение городов 
при формировании городских округов по-
зволило «статистически спрятать» депопу-
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ляцию отдельных центров. При этом чис-
ло сжимающихся городов выросло до 391,  
составив больше трети от их общего числа.

С 2010 по 2021 г. при некотором смягче-
нии негативных демографических тенден-
ций основной вклад в убывающую динамику 
городов стало вносить перераспределение 
населения за счет миграционных перетоков, 
сохранивших как пространственную (се-
веро-восток – юго-запад), так и иерархиче-
скую составляющие. В 2010-е гг. количество 
и доля как убывающих, так и сжимающихся 
городов изменились незначительно, сохра-
няя свои высокие значения (табл. 2). 

В целом в течение постсоветского пери-
ода почти 3/4 российских городов испытали 
депопуляцию (табл. 3), а в 24 центрах числен-
ность населения сократилась в два и более 
раз. В ряде регионов убыль населения охва-
тила все города, включая их столицы, чему 

способствовали миграционный отток из рай-
онов с суровыми климатическими условия-
ми, сокращение производства или закрытие 
добывающих предприятий, ориентация на 
старую неэффективную обрабатывающую 
промышленность, периферийное положе-
ние между крупными городскими агломера-
циями (особенно между двумя столицами).  
В общей сложности процессами сжатия (как 
минимум в течение одного из межпереписных 
периодов) в общей сложности были охвачены 
почти 600 российских городов. При этом со-
став группы сжимающихся городов в течение 
постсоветского времени заметно менялся, так 
как большая часть из них были подвержены 
сжатию непостоянно, и только в 290 центрах 
среднегодовое сокращение людности по ито-
гам всего периода превысило 1%.

Пространственная проекция. Про-
странственная картина сжатия городов  

Таблица 2. Динамика убывающих и сжимающихся городов в постсоветский период

Число и удельный вес городов
Межпереписные периоды, гг.

1989–2002 2002–2010 2010–2021 1989–2021
Число убывающих городов, ед. 701 806 804 756
Доля убывающих городов, % 68,4 73,5 73,6 74,5
Число сжимающихся городов, ед. 245 391 399 290
Доля сжимающихся городов, % 23,9 35,6 36,5 28,6

Составлено по данным переписей населения.

Таблица 3. Регионы-лидеры по числу сжимающихся городов 
в межпереписные периоды

Ра
нг

1989–2002 гг. 2002–2010 гг. 2010–2021 гг.

Регион

Ч
ис

ло
 го

ро
до

в

Регион

Ч
ис

ло
 го

ро
до

в

Регион

Ч
ис

ло
 го

ро
до

в

1 Сахалинская область 16 Свердловская область 21 Тверская область 19
2 Свердловская область 14 Пермский край 16 Кировская область 17
3 Мурманская область 11 Кировская область 14 Свердловская область 16
4 Забайкальский край 9 Ивановская область 13 Владимирская область 13
5 Ивановская область 9 Иркутская область 13 Мурманская область 13
6 Иркутская область 9 Челябинская область 13 Ивановская область 12
7 Красноярский край 9 Тверская область 12 Костромская область 12
8 Московская область 9 Псковская область 12 Республика Карелия 11
9 Пермский край 9 Красноярский край 11 Пермский край 11

10 Псковская область 9 Ленинградская область 11 Смоленская область 11
11 Тверская область 9 Мурманская область 11
12 Челябинская область 9 Нижегородская область 11

Составлено по данным переписей населения.

П.л. Кириллов, А.г. Махрова, М.О. балабан, л. гао
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отражает общие географические закономер-
ности депопуляции в пределах двух макро-
зон расселения – Европейской и Азиатской. 
Распределение городов европейской России 
по динамике людности носит широтно-зо-
нальный характер: при движении с севера 
на юг снижается доля сжимающихся горо-
дов и возрастает доля растущих (рис. 1, 2). 
В Северо-Западном округе сжимающиеся 
города составляют от трети до половины,  
в Центральном и Приволжском – меньше 
20%, а в Южном и Северо-Кавказском окру-
гах таких городов практически нет. Круп-
нейшие «светлые пятна» за пределами Юга 
России – агломерации Москвы и Петербурга, 
Татарстан и Башкортостан.

Зона с преобладанием сжимающихся 
городов охватывает почти весь Северо-За-
падный округ (кроме Калининградской об-
ласти и Санкт-Петербурга с агломерацией), 
северные регионы Центральной России, 
Кировскую область и север Пермского края.  
В основном это депрессивные территории  
с выраженными проблемами социально-эко-
номического развития, ведущими к интен-
сивному миграционному оттоку и естествен-
ной убыли. Кроме того, сжатию городского 
расселения здесь способствуют неблагопри-
ятные природно-климатические условия и 
высокая стоимость жизни, слабое развитие 
транспортной и социальной инфраструкту-
ры, а также малочисленность сельского на-
селения, которое могло бы стать миграци-
онным донором для городской местности.  
В западной части зоны сказывается и бли-
зость к Санкт-Петербургу и Москве, усиленно  

вытягивающим население из окружающих 
регионов. С этим же связано значительное 
присутствие сжимающихся городов в осталь-
ных регионах Центральной России вплоть  
до северного Черноземья (рис. 2).

В азиатской части страны зональное 
распределение городов по динамике люд-
ности носит субмеридиональный характер 
и выражено даже лучше, чем в европейской  
(в том числе из-за меньшей плотности сети 
городов). В Тюменской области и двух авто-
номных округах почти все города – расту-
щие, на юге Западной Сибири – умеренно 
убывающие, в Иркутской области и на боль-
шей части Дальнего Востока – сжимающие-
ся. Для востока страны характерны практи-
чески те же факторы сокращения людности 
городов, что и для Северо-Запада.

Два экстразональных ареала сжимаю-
щихся городов – это Урал и Кузбасс, где 
расположены целые кусты депрессивных 
поселений. Многие из них представлены 
моногородами со специализацией на до-
бывающей промышленности, металлургии  
и машиностроении, которые столкнулись 
с серьезнейшим экономическим упадком  
и безработицей в 1990-х гг.

Ускорение процесса сжатия российских 
городов происходило при существенных 
изменениях в их размещении, что хорошо 
отражает динамика регионов-лидеров по 
их количеству. В 1990-е гг., как результат 
политики советского периода по выравни-
ванию пространственных различий, когда 
было создано много новых городов в разных 
частях страны, при отрыве трех регионов  

Рис. 1. Распределение городов РФ по динамике численности их населения  
в разрезе федеральных округов, 1989–2021 гг.
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Рис. 2. Города РФ по динамике численности населения, 1989–2021 гг.

Кириллов П.л., Махрова А.г., балабан М.О., гао л. 
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(Сахалинская, Свердловская, Мурманская 
области) различия по количеству сжимаю-
щихся городов между остальными террито-
риями были не очень выражены. В значи-
тельной степени они определялись тем, как 
их экономика смогла начать адаптироваться 
к рынку (табл. 3). 

Таким образом, в 2000-е гг. на фоне за-
метных изменений в составе регионов-лиде-
ров увеличился масштаб сжатия, а к началу 
2020-х гг. сложилась «новая» география сжа-
тия, представленная северными, ресурсными 
и староосвоенными территориями. 

Вследствие смены основных факторов 
динамики населения в течение постсоветско-
го периода сжатие городов шло по террито-
рии страны волнообразно. Так, если в 1990-
е гг. лидерами спада были преимущественно 
города Севера и Дальнего Востока, то уже  
в первом десятилетии XXI в. их стали попол-
нять города Сибири. В течение последнего 
межпереписного периода к ним добавились 
города Севера Европейской части страны  
и депопулирующего Нечерноземья (Киров-
ская, Псковская, Ивановская и другие обла-
сти). К этому времени наиболее отдаленные 
сибирские и дальневосточные города замет-
но исчерпали потенциал сжатия, а центры 
Европейской провинции сохранили темпы 
депопуляции, характерные для них еще с со-
ветского времени.

Особенно много сжимающихся городов 
сконцентрировано на периферии Московско-
го столичного региона в соседних областях, 
как результат стягивания населения в круп-
нейшую агломерацию страны. Естествен-
но, что в числе регионов-лидеров по числу 
убывающих городов нет уже ни Московской,  
ни Ленинградской областей, значительная 

часть территории которых представляют  
собой пригородные зоны. 

Сжимающийся город: большой, сред-
ний или малый? В целом большие и круп-
ные города меньше подвержены сжатию, 
чем малые и средние (рис. 3), а абсолютное 
большинство сжимающихся городов пред-
ставлено малыми центрами людностью ме-
нее 50 тыс. чел. За прошедшие тридцать лет 
их число выросло в 1,7 раза, а удельный вес 
в общем количестве сжимающихся городов 
превысил 87%. Бóльшая часть таких насе-
ленных пунктов – это моногорода, настоящие 
или бывшие, само существование которых 
во многом продолжает определяться состо-
янием их градообразующего предприятия.  
К 2021 г. больше всего сжимающихся посе-
лений находится в группе полусредних горо-
дов людностью от 20 до 50 тыс. чел. (136), 
хотя в динамике особенно быстро увеличи-
вали свое представительство сверхмалые 
поселения, что происходит за счет движения 
городов вниз по иерархической шкале люд-
ности (рис. 3). Эти центры с численностью 
населения менее 10 тыс. чел. увеличили свое 
количество в 2,2 раза (83 поселения), попол-
няясь за счет населенных пунктов с активной 
естественной убылью. 

Число сжимающихся центров среди сред-
них, больших и крупных городов по мере 
роста группы людности уменьшается. Еще 
более зримым проявлением поляризации 
сжатия городов служит то, что среди полу-
миллионников и миллионнников нет ни од-
ного сжимающего центра ни за один из рас-
сматриваемых периодов. 

Иерархическая структура охвата горо-
дов процессами депопуляции имеет также 
отчетливую пространственную проекцию. 

Рис. 3. Динамика числа сжимающихся городов по группам людности, ед.
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Наибольшие масштабы депопуляции пока-
зывают северные и восточные города страны 
за счет резонанса климатических, демогра-
фических, экономических факторов сжатия 
городов в местах наибольшего проявления 
каждого из них (рис. 4). 

В восточных районах страны наиболее 
выражены проявления закономерности ох-
вата процессами сжатия небольших городов, 
де-факто уже приведшие к трансформации 
урбанистической структуры отдельных реги-
онов. На Дальнем Востоке к сжимающимся 
относятся не менее 2/3 каждой из категорий 
городов численностью населения до 100 тыс. 
чел. и до 1/4 городов более крупных когорт. 

На Севере Европейской части страны и в 
Сибири склонность к сжатию также отчет-
ливо прослеживается «снизу», но охваты-
вает различные размерные группы городов 
менее интенсивно (в среднем до 1/3 некруп-
ных городов). Здесь охват различных когорт 
городов процессами сжатия более равно-
мерный, с меньшим перекосом в сторону 
малых городов, что сдерживает перестрой-
ку сложившейся урбанистической структу-
ры, в целом отражая большую устойчивость 
систем расселения.

Рис. 4. Структура городов России по динамике численности населения  
по федеральным округам, 1989–2021 гг.

При этом в условиях наиболее развитых 
урбанистических структур – в Централь-
ном, Приволжском, Уральском федеральных 
округах – города подвержены сжатию выбо-
рочно, только в самых уязвимых категориях 
малых и сверхмалых городов. В их пределах 
отчетливо выделяются иерархические грани-
цы сжатия – они практически не выходят на 
уровень городов 100-тысячников. В преде-
лах демографически более «благополучных» 
Юга и Северного Кавказа группы малых  
и сверхмалых городов, если даже и депо-
пулируют быстрее других, но не достигают 
формальных критериев сжатия. 

В целом это хорошо отражает общую 
незаконченность урбанизации, проявляю-
щуюся по-разному в разных регионах. Так, 
на Дальнем Востоке сжатие городов шло на 
фоне общего оттока населения, а в Европей-
ской части в 1990-х гг. – притока. 

Несмотря на объективность условий и 
в большинстве случаев определенную не-
отвратимость сжатия городов, этот процесс 
имеет выраженный окрас с негативным со-
циальным эффектом. Доля горожан, прожи-
вающих в сжимающихся городах, вырос-
ла с 10,4 до 12,9% (с 9,8 до 12,4 млн чел.).  

Кириллов П.л., Махрова А.г., балабан М.О., гао л. 
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В целом за постсоветский период охват со-
ставил около 11% (10,3 млн чел.). Вместе  
с тем распределение населения по горо-
дам разных категорий людности позволяет  
выявить наиболее уязвимую для сжатия раз-
мерную группу городов: примерно четверть 
всего населения сжимающихся городов со-
средоточена в наиболее многочисленных 
центрах людностью от 20 до 50 тыс. чел. 
(рис. 5). Причем эта доля остается практиче-
ски неизменной в течение всего периода на-
блюдений, даже несмотря на значительный 
рост численности населения в городах ко-
горты и перетоки городов между группами. 

Суммарная концентрация населения  
в трех более крупных когортах городов, не-
смотря на меньшее число городов-пред-
ставителей, примерно одинакова и почти 
стабильна в динамике (за исключением круп-
нейших городов, доля которых в общем насе-
лении сжимающихся городов снижается). На 
каждую из них приходится по 15–20% всего 
населения, проживающего в сжимающихся 
городах. Очевидна и устойчивая тенденция 
«стягивания» потенциала сжатия (за счет 
сосредоточения численности населения)  
в когортах городов среднего размера (20–50 
и 50–100 тыс. чел.). Это позволяет среди про-
чего выдвинуть гипотезу о существовании 
понятия типичной средневзвешенной люд-
ности российского сжимающегося города на 
границе этих когорт – приблизительно у от-
метки в 50 тыс. человек.

Типология траекторий сжатия горо-
дов. Пространственная асинхронность де-
популяции российских городов подтвержда-
ется отсутствием корреляции темпов убыли 
населения сжимающихся городов в течение 
различных периодов наблюдения. По рас-

сматриваемой выборке из 290 устойчиво 
сжимающихся городов она крайне низка,  
а, например, между периодами 1989–2002  
и 2010–2021 гг. и вовсе практически нулевая. 
Такой феномен в сочетании с вариативно-
стью характера динамики численности на-
селения городов послужили основанием для 
выделения нескольких условных типов тра-
екторий сжатия городов (табл. 4). 

Несмотря на общий негативный харак-
тер динамики сжимающихся городов, раз-
нонаправленность и изменчивость трендов 
динамики (по сути – «второй переменной» 
сжатия) позволяют дифференцированно 
воспринимать сжимающиеся города как по-
тенциальные объекты различных мер регу-
лирования. Несмотря на условность тако-
го разделения и размытость границ типов  
(по уровню спада численности населения 
смежные типы могут быть очень близки друг  
к другу), анализ состава полученных таким 
образом групп городов позволяет подойти  
к обобщению закономерностей «поведения» 
сжимающихся городских центров в зависи-
мости от их типа, размера, географического 
положения.

I тип динамики (города ускоряющегося 
сжатия) характеризуется интенсификацией 
сжатия в течение последнего десятилетия. 
К этому, самому многочисленному типу 
динамики, тяготеет значительное число 
перманентно кризисных малых и сверх-
малых городов, где нарастающие темпы 
сжатия свидетельствуют о затянувшихся 
перспективах выхода из депопуляционного 
пике. Активизация процессов сокращения 
населения в городах этого типа вызвано 
ускорившейся негативной динамикой раз-
вития малых и средних городов преиму-

Рис. 5. Динамика численности населения по сжимающимся городам  
разных групп людности, тыс. чел.
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щественно Европейской части страны. В 
ее северных регионах – это Инта, Усинск, 
Сосногорск, Емва – в Республике Коми, Со-
ртавала, Медвежьегорск и Питкяранта – в 
Республике Карелия, Каргополь и Онега – в 
Архангельской области и многие другие, в 
Нечерноземье – Гдов и Порхов в Псковской 
области, Окуловка, Малая Вишера и Сольцы –  
в Новгородской, Нелидово, Западная Двина 
и Андреаполь – в Тверской, Кологрив, Га-
лич и Мантурово – в Костромской и другие 
центры, на Урале и в Сибири – свердловские 
Асбест и Нижняя Тура, челябинские Бакал 
и Верхний Уфалей и т.д. В них реакция на-
селения на изменения условий жизни запаз-
дывает и растянулась во времени. Зачастую 
это затрагивает города с некоторым лагом 
запаздывания начальных стадий социаль-
но-экономических спада. В частности, это 
касается ряда кризисных монопрофильных 
ресурсных и лесозаготовительных, и даже 
металлургических (например, Новотроицк, 
Лысьва) центров. 

Траектории II и близкого к нему III ти-
пов динамики (различия между ними не-
существенны, по сути они могут отражать 
локальные особенности прохождения волн 
депопуляции) показывают возобновление 
негативных тенденций сжатия городов по-
сле периода смягчения темпов сжатия в «ну-
левые» годы. В большинстве случаев такая 
динамика (если она не является следствием 
статистических погрешностей или админи-
стративных преобразований) может быть 
объяснена ускоренным вхождением горо-
дов в кризисный период 1990-х годов и на-
ступлением второй волны депопуляции уже  
в период 2010–2021 гг. Анализ типопредста-
вителей показывает, что наравне с класси-
ческими сжимающимися старопромышлен-
ными и угледобывающими центрами к ним 

относятся достаточно крупные города, в том 
числе региональные центры (Магадан, мно-
гие горно-металлургические города Мур-
манской области во главе с региональным 
центром, а также Северодвинск, Киселевск, 
Ухта, Усолье-Сибирское и др.), где волны 
естественной убыли в постсоветский период 
не совпадали с пиками миграционного от-
тока населения в силу омоложенной в целом 
возрастной структуры населения. 

Траектории IV и V типов также характе-
ризуются сходной между собой динамикой 
при непостоянстве сжатия в течение всего 
постсоветского периода. Их общей чертой 
является прохождение пикового периода 
депопуляции в течении 2000-х гг. Важно 
заметить, что снижение численности на-
селения многих городов этой группы было 
характерно и в течение позднего советского 
периода, однако в целом оно имело локаль-
ное проявление. Состав городов этих групп 
характеризуется максимальным удельным 
весом малых и сверхмалых городов, распо-
ложенных как в Центре, так и в Восточных 
районах страны. Четвертый тип динами-
ки проявляется, к примеру, сразу в четы-
рех городах Псковской области (Опочка, 
Пустошка, Новосокольники, Пыталово) и 
трех центрах Рязанской области (Корабли-
но, Михайлов, Шацк). Это, как правило, 
небольшие города, частично сохраняющие 
экономическую базу за счет преимуществ 
своего географического положения или ло-
кализации новых функций. К пятому типу 
относятся экономически более основатель-
ные центры: например, производственные 
центры Тульской и Свердловской областей, 
Сахалина и др. Характерная V-образная ди-
намика в них объясняется затянувшимися  
в большинстве из них кризисными явлени-
ями, потенциал которых был исчерпан в се-

Таблица 4. Типы траекторий сжатия городов России, 1989–2021 гг.

ТИП
Фазы сжатия по периодам*

Число городов
1989–2002 гг. 2002–2010 гг. 2010–2021 гг.

I MIN MID MAX 82
II MID MIN MAX 42
III MAX MIN MID 39
IV MIN MAX MID 50
V MID MAX MIN 31
VI MAX MID MIN 46

* MAX – максимальные, MID – средние, MIN – минимальные (в отдельных городах может наблюдаться даже 
незначительный рост).

Кириллов П.л., Махрова А.г., балабан М.О., гао л. 
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редине постсоветского периода, после чего  
в целом города этих типов смогли повто-
рить общенациональные позитивные демо-
графические тенденции. Различия между IV 
и V типами объясняются в основном скоро-
стью преодоления негативных тенденций.

VI тип динамики характерен для го-
родов с потенциалом выхода из периода 
интенсивного сжатия или полного его ис-
черпания. Пик интенсивности сокращения 
людности пройден в 1990-е гг., в настоящее 
время идет замедление депопуляции, в от-
дельных случаях сопровождающееся даже 
непродолжительными периодами роста. 
Ядро группы образуют Петропавловск-
Камчатский, Воркута, Ленинск-Кузнецкий, 
Анжеро-Судженск – крупные города, где 
наиболее активная фаза депопуляции уже 
позади. Шестым типом динамики харак-
теризуются и моногорода с благоприятной 
конъюнктурой отдельных отраслей их спе-
циализации, например, некоторые центры 
цветной металлургии (Тырныауз, Сусуман, 
многие города Мурманской области и др.), 
а также многие средние города Централь-
ной России (например Бологое, Осташков в 
Тверской области, Южа в Ивановской, Ку-
лебаки в Нижегородской и т.п.). Население 
этих городов в свое время наиболее быстро 
и остро отреагировало на изменение усло-
вий жизни и качества среды и проблемы 
занятости, а в последние годы постепенно 
замедляет темпы спада.

Выводы. Характерный для многих стран 
мира процесс сжатия городов и обособления 
группы сжимающихся городов не обошел 
стороной Россию. Формальный статистиче-
ский подход к выделению сжимающихся го-
родов (среднегодовая депопуляция на уровне 
1%), примененный к совокупности россий-
ских городов показал, что по итогам пост-
советского периода в целом более четверти 
всех центров могут быть отнесены к сжима-
ющимся, а периодические процессы сжатия 
меньшей длительности и интенсивности ох-
ватили более половины всех городов.

Процессы сжатия городов служат яр-
ким индикатором трансформации общих 
пропорций в размещении населения и от-
дельных систем расселения страны. В наи-
большей степени процессам сжатия подвер-
жены восточные и северные города России, 
в последние годы в число лидеров по тем-

пам сжатия вошли многие центры Нечерно-
земья. Различия в характере депопуляции 
городов между западными и восточными 
регионами страны проявляются не только в 
ее общем уровне (темпах), но и их после-
довательности отдельных фаз: на Востоке 
депопуляция началась раньше и опережала 
потери населения в Европейской России, 
частично компенсируя их за счет миграци-
онных перетоков. 

Диапазон динамики населения отдельных 
городов задают региональные демографиче-
ские тенденции. В результате формируют-
ся целые ареалы урбанистического сжатия. 
В Европейской части России к ним можно 
отнести практически целиком Республики 
Коми и Карелию, Мурманскую и Архангель-
скую области, большие части Псковской и 
Костромской областей, север Тверской обла-
сти и др.; на Востоке – Иркутскую и Амур-
скую области, Забайкалье, Сахалин, перифе-
рийные районы Приморья и др.

На внутрирегиональном уровне (особен-
но в Центральной России и Нечерноземье) 
отчетливо проявляется как иерархическая, 
так и географическая дифференциация 
динамики сжатия городов. Размер города 
(людность), административный статус, цен-
тральное географическое положение или 
тяготение к зонам влияния других крупных 
центров, размещение городов на ключевых 
транспортных коридорах, как правило, вы-
ступают основными факторами сопротивля-
емости городов процессам сжатия.

В основных ареалах депопуляции  
к сжимающимся относится от трети до двух 
третей всех городов отдельных категорий 
людности, что это отражает общую неза-
конченность урбанизации, которая прояв-
ляется по-разному в разных регионах. При 
этом пик сжатия максимален не в группе 
сверхмалых городов: он смещен в категории 
10–20 и 20–50 тыс. чел., а с учетом совокуп-
ных потерь населения за рассматриваемый 
период – даже в сторону более крупных 
городов (50–100 тыс. чел.). Анализ сово-
купности сжимающихся городов позволяет 
сформировать портрет типичного сжимаю-
щегося города России – это 20–50-тысяч-
ник, расположенный в одном из районов  
с не самыми комфортными природными ус-
ловиями и ставшей «неудачной» в рамках 
рыночных условий специализацией, как 
правило, монопрофильной. 



17
Выделенные шесть типов траекторий 

сжатия показывают, что по сути российские 
города показывают три типа динамики это-
го процесса: возрастающая, убывающая и 
V-образная, различия между которыми свя-
заны не столько с формальными данными, 
сколько с их причинами. Механизм сжатия 
для большинства депопулирующих городов 
проявляется в условиях сочетания эконо-
мического (неблагоприятная монопрофиль-
ность как фактор миграционного оттока) 
и демографического (естественная убыль) 
факторов. Однако если демографический 
фактор скорее работает в качестве условия 
сжатия, то экономический проявляется не 
только в качестве условия отнесения города  

к сжимающимся, но и определяет траекто-
рию сжатия городов. Как правило резкое 
падение градообразующей отрасли при-
водило к ускоренному переходу к фазе за-
медления сжатия, а растянутое «увядание» 
экономической основы городов, напротив, 
способствовало затягиванию периода вос-
становления.
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вития регионов и городов России и стран 
Ближнего Зарубежья».
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The paper is aimed at assessing scale and trends of urban shrinkage in post-Soviet Russia both at na-
tional level and by its major regions. Based on the calculation of average annual index of population 
loss according to population censuses (1989–2021) data, almost half of Russian cities in total have 
been shrinking for at least one of three intercensal periods. At the same time, in one of three centers the 
average annual depopulation exceeded 1% at the end of the entire period. In 1989–2002, the number 
of shrinking cities was not significant (less than a quarter in total), while increasing dramatically in 
subsequent inter-census periods to over than 1/3 of all urban settlements of the country by 2021. Study 
of spatial spreading of urban shrinkage phenomenon unveiled that its progress at different stages was 
mainly contributed either by resource-based cities of the northern and eastern parts of the country, or by 
urban settlements in old-developed regions, primarily the Non-Chernozyom areas. Absolute majority 
of all shrinking cities (87%) are minor units with a population under 50,000 inhabitants. Taking into ac-
count the general unfavourability of depopulation and the instability and variability of trends, six types 
of urban shrinkage trajectories with various combinations and alternations of depopulation phases were 
identified based on the sequence of depopulation phases within each of the three intercensal periods.

Keywords: post-Soviet Russia, depopulation, shrinking cities, scale and trajectories of urban shrinkage. 
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