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За последнее десятилетие в системе высшего образования России были осу-
ществлены серьезные реформы: переструктурирование вузовской системы, 
выделение национальных исследовательских и федеральных университетов, 
запуск программы повышения конкурентоспособности «5-100». Результатам 
этих преобразований в вузовской системе посвящено множество публика-
ций. Однако их последствия для аспирантуры попадали в фокус внимания 
исследователей значительно реже. В статье на базе показателей Мониторин-
га эффективности деятельности вузов прослеживаются изменения, произо-
шедшие в аспирантуре, и анализируются эффекты реформирования системы 
высшего образования. Показано, что в течение последних пяти лет произо-
шло перераспределение аспирантского контингента в пользу ведущих вузов, 
при этом в федеральных округах существуют вузы-«магниты», которые пере-
тягивают на себя значительную часть аспирантов. При этом в регионах, где 
нет ведущих вузов, численность аспирантов либо сокращается, либо растет 
темпами, существенно отстающими от других регионов. 
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The last decade brought a number of reforms to the higher education system 
in Russia: restructuring of the higher education system, creation of national re-
search and federal universities, and the launch of the “5-100” excellence program. 
The results of these transformations system have stimulated a plethora of re-
search in the field of higher education. However, the effects of these changes on 
doctoral education have been less often in researchers’ focus. In this paper, we 
have examined the changes and effects of the reform period on doctoral educa-
tion based on the data from the Monitoring of the Universities’ Effectiveness. The 
analysis showed that during the last five years there has been a redistribution of 
the doctoral students towards the leading universities. Moreover, there are mag-
net universities in the federal districts which attract a significant part of the doc-
toral students. Regions with no leading universities face the most difficult situa-
tion: the dynamic of the studied indicators in these regions is either negative or 
significantly lags behind other regions. 

doctoral education, Monitoring of the Universities’ effectiveness, universities re-
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За последнее десятилетие в структуре российской вузовской 
сети произошли значительные изменения, обусловленные 
множеством радикальных реформ в сфере высшего образо-
вания [Platonova, Semyonov, 2018]. В результате этих реформ 
вузовская система иерархизировалась, в профессиональный 
обиход вошло выражение «ведущие вузы», объединяющее 
вузы — участники программы повышения конкурентоспособ-
ности «5-100», национальные исследовательские и федераль-
ные университеты. Для получения одного или нескольких из 
этих статусов вузу требовалось соответствовать определенным 
критериям. Статус национального исследовательского универ-
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ситета, согласно нормативным документам, присваивался ву-
зам, которые успешно вели научную деятельность или имели 
соответствующий потенциал1. Этот статус получили 29 россий-
ских вузов, задачей которых стало кадровое обеспечение раз-
вития науки и высоких технологий и их интеграции с эконо-
микой страны [Чубик и др., 2009]. Федеральные университеты 
созданы по региональному признаку как крупные центры раз-
вития образования и науки и драйверы социально-экономиче-
ского развития округа [Там же]. Статус федерального универси-
тета присвоен 10 вузам во всех федеральных округах страны. 
Наконец, программа повышения конкурентоспособности «5-
100» была направлена на достижение ведущими российскими 
вузами высоких позиций в международных рейтингах2. Перво-
начально в нее вошли 15 вузов, затем к ним присоединились 
еще шесть, в итоге в Проекте «5-100» принял участие 21 уни-
верситет, причем некоторые из них уже обладали статусом на-
ционального исследовательского или федерального [Ключа-
рев, Неверов, 2018].

Последствиям получения университетами перечисленных 
статусов посвящено множество исследований. Проанализиро-
ваны изменения в вузовской структуре [Меликян, 2014], дина-
мика показателей академической продуктивности в результа-
те проведенных преобразований, в частности рост количества 
публикаций и межвузовских коллабораций [Matveeva, Sterli-
gov, Yudkevich, 2021], восприятие происходящих изменений ву-
зовским персоналом и студентами [Романенко, 2018], эффекты 
реализованных программ для вузов, не получивших специ-
ального статуса [Lovakov et al., 2021]. Таким образом, организа-
ционные результаты реформирования вузов и произошедшая 
перестройка межвузовских связей, а также последствия реформ 
для сотрудников и студентов достаточно хорошо изучены. Зна-
чительно реже объектом внимания аналитиков и исследова-
телей становилось влияние этих преобразований на третий 
уровень высшего образования — аспирантуру. При этом про-
веденные реформы касались ее самым непосредственным об-
разом. Так, текущее состояние аспирантуры являлось одной из 
предпосылок проводимых реформ [Аржанова и др., 2017]. Со-
вершенствование аспирантуры как источника высококвалифи-
цированных кадров для развития образования, науки и техно-
логий и поддержки аспирантов было, среди прочих, одной из 
целей реформирования вузовской системы, а показатели, свя-

 1 Постановление Правительства Российской Федерации от 13 июля 2009 г. 
№ 550 «О конкурсном отборе программ развития образовательных ор-
ганизаций высшего образования, в отношении которых устанавливает-
ся категория “национальный исследовательский университет”».

 2 https://5top100.ru/universities/
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занные с аспирантурой, входили в состав критериев оценки 
дея тельности ведущих вузов [Жучкова, 2022]. 

В данной статье на основе анализа результатов Монито-
ринга эффективности деятельности образовательных органи-
заций высшего образования3 (далее — Мониторинг) за 2015–
2020 гг. будут проанализированы изменения, произошедшие за 
этот период в аспирантуре вузов с особым статусом и без него. 
Мы покажем, каким образом менялись характеристики аспи-
рантского контингента по регионам и вузам в зависимости от 
их статуса, и опишем возможные последствия этих изменений 
для аспирантуры и вузов. 

Исследование основано на данных Мониторинга эффективно-
сти деятельности образовательных организаций высшего обра-
зования. Обязательный для всех вузов и проводимый ежегодно 
с 2012/2013 учебного года, Мониторинг является наиболее пол-
ным источником статистических данных о каждом вузе страны 
[Цивинская, Губа, 2020]. 

Помимо различных показателей эффективности данные 
Мониторинга содержат информацию о контингенте обучаю-
щихся в вузах, в частности на уровне аспирантуры. В исследо-
вании анализируются общая численность аспирантов в вузе и 
численность аспирантов в расчете на 100 студентов вуза. Ана-
лиз ограничен периодом 2015–2020 гг., поскольку первый из по-
казателей фиксируется вузами только с 2015 г., а данные 2020 г. 
были последними доступными на момент проведения исследо-
вания. При этом из общего списка организаций, участвующих в 
Мониторинге, исключены следующие категории вузов:

• не осуществлявшие подготовку аспирантов в период 2015–
2020 гг.;

• относящиеся в соответствии с рубрикатором Мониторин-
га к категории вузов, имеющих специфику деятельности: 
это вузы медицинской, сельскохозяйственной, творческой, 
спортивной, транспортной направленности. Организация 
аспирантских программ в таких вузах может существенно 
отличаться от программ в классических вузах, но учесть эту 
специфику на основе используемых данных не представля-
ется возможным. Кроме того, исключение из рассмотрения 
специализированных вузов обусловлено и особенностями 
данных Мониторинга: начиная с 2018 г. в используемых по-
казателях учитываются не только аспиранты, но и интер-
ны, ординаторы, ассистенты-стажеры, из-за чего сравнение 

 3 https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo

1. Данные
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показателей медицинских вузов с остальными становит-
ся некорректным. При этом мы не исключаем, что и среди 
отобранных для анализа есть вузы с действующей интерна-
турой и ординатурой. Некоторые из них выявлены и учтены 
вручную, о чем упомянуто далее при описании результатов;

• расположенные в Республике Крым и г. Севастополе, так 
как регионы относительно недавно вошли в состав России 
и могут не в полной мере отражать закономерности, харак-
терные для российских вузов.

Итоговую выборку вузов, включенных в анализ, составля-
ют 555 учреждений, представляющие все восемь федеральных 
округов и 804 регионов России. Анализ строится на сравнении 
двух групп вузов: имеющих статус федеральных и/или нацио-
нальных исследовательских и/или участвовавших в програм-
ме повышения конкурентоспособности «5-100» (далее — веду-
щие вузы) и не имеющих ни одного из перечисленных статусов 
(далее — вузы без статусов). К группе ведущих вузов также от-
несены Московский государственный университет им. М.В. Ло-
моносова и Санкт-Петербургский государственный универси-
тет, которые официально не имеют перечисленных статусов. 
Всего в выборке 42 ведущих вуза, их количество не меняется от 
года к году, поскольку все рассматриваемые статусы присвое-
ны учреждениям до 2015 г. включительно. Количество же вузов 
без статусов не постоянно, так как в течение рассматриваемо-
го периода некоторые учреждения начинали или прекращали 
деятельность. В табл. 1 приведена сводная информация о ко-
личестве вошедших в выборку университетов по годам и фе-
деральным округам. В целом для каждого из округов характер-
но снижение общего количества вузов без статусов, а всего за 
рассматриваемый период число таких вузов в выборке умень-
шилось на 79. Такое существенное сокращение количества ву-
зов без статусов стало следствием проводимой государством 
политики оптимизации вузовской сети, в рамках которой не-
которые университеты из числа признанных неэффективны-
ми были объединены с другими или ликвидированы. Реше-
ния о признании университета неэффективным и следующие 
за этим решения о слиянии университетов или отзыве лицен-
зии принимались в том числе на основе результатов Монито-
ринга [Егоров, Максимова, 2021]. Политика оптимизации затро-
нула все категории вузов — государственные, муниципальные 
и частные, однако наиболее существенное сокращение про-
изошло в группе частных вузов и их филиалов [Шугаль и др., 
2021]. Так, в используемой выборке 80% вузов, прекративших 

 4 Кроме Республики Крым и г. Севастополя в анализе не участвовали Не-
нецкий, Чукотский и Ямало-Ненецкий автономные округа, так как в этих 
регионах нет вузов, соответствующих перечисленным критериям.
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свою деятельность в анализируемый период, относятся к част-
ным образовательным организациям. 

Дальнейшее описание результатов исследования струк-
турировано следующим образом: начав с анализа динамики 
абсолютной и относительной численности аспирантов в двух 
группах вузов на уровне страны в целом, мы затем переходим 
к анализу на уровне федеральных округов и завершаем описа-
ние рассмотрением отдельных регионов и вузов.

Хотя общая численность аспирантов в стране на протяжении 
рассматриваемого периода снижается5, при рассмотрении от-
дельно ведущих вузов и вузов без статусов этот тренд наблюда-
ется только для последних (рис. 1). Так, если в рассматриваемых 
вузах без статусов с 2015 по 2020 г. число аспирантов сократи-
лось на 27% (с 57 992 до 42 556 человек), то в ведущих вузах, 
напротив, за тот же период число аспирантов увеличилось на 
14% (с 29 237 до 33 360 человек). 

Количество вузов без статусов с каждым годом уменьша-
ется, но увеличения числа ведущих вузов при этом не проис-
ходит. Следовательно, рост числа аспирантов в ведущих вузах 
нельзя объяснить увеличением количества таких вузов — речь 
идет скорее о перераспределении аспирантов между этими дву-
мя группами вузов в пользу ведущих. Более явным это перерас-
пределение становится при анализе относительного показате-
ля — доли аспирантов, обучающихся в ведущих вузах и вузах 

 5 См. данные Федеральной службы государственной статистики: https://
rosstat.gov.ru/statistics/education

2. Результаты
2.1. Перераспре

деление 
аспирантов 

в пользу  
ведущих вузов

Таблица 1. Количество анализируемых ведущих вузов и вузов без статусов  
в федеральных округах России в 2015–2020 гг.

Округ Тип вуза

Ведущие Без статусов

2015–2020 гг. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Дальневосточный федеральный округ 2 22 21 21 21 20 20

Приволжский федеральный округ 9 85 80 79 78 77 74

Северо-Западный федеральный округ 8 52 51 50 48 47 45

Северо-Кавказский федеральный округ 1 32 30 29 29 28 28

Сибирский федеральный округ 5 51 51 48 47 46 44

Уральский федеральный округ 3 32 32 31 31 30 30

Центральный федеральный округ 13 186 172 163 156 150 145

Южный федеральный округ 1 43 40 38 38 39 38

Всего 42 503 477 459 448 437 424
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без статусов, в общей численности аспирантов (рис. 2). Если в 
2015 г. в ведущих вузах обучались 34% всех аспирантов, то к 
2020 г. этот показатель вырос до 44%. Таким образом, по состоя-
нию на 2020 г. 42 рассматриваемых ведущих вуза осуществля-
ли подготовку практически половины всех аспирантов страны.

Рис. 2. Изменение доли аспирантов, обучающихся в ведущих вузах  
и в вузах без статусов (%)

При этом уменьшение числа аспирантов в вузах без статусов 
не связано с изменением масштабов образовательной деятель-
ности в этих вузах: контингент обучающихся на других уровнях 
высшего образования с 2015 по 2020 г. оставался стабильным 
и в ведущих вузах, и в вузах без статусов. На протяжении все-
го рассматриваемого периода в вузах без статусов обучались 
78–80% общей численности студентов бакалавриата, специали-
тета и магистратуры, и эта доля существенно не менялась. Ди-
намика показателя «доля аспирантов в расчете на 100 человек 
приведенного контингента» отражает ту же тенденцию: в веду-

Рис. 1. Динамика численности аспирантов в ведущих вузах и вузах  
без статусов
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щих вузах этот показатель вырос с 5,5 до 6,4, в вузах без стату-
сов снизился с 5,1 до 2,9 (рис. 3). 

Рис. 3. Численность аспирантов в расчете на 100 человек контингента  
студентов в вузах разных категорий, 2012–2020 гг.

Подобное перераспределение происходит во всех федераль-
ных округах, кроме Северо-Кавказского, но с разной скоростью. 
Так, наиболее существенные изменения наблюдаются в Даль-
невосточном федеральном округе: за рассматриваемый пери-
од доля аспирантов округа, обучающихся в его ведущих вузах, 
выросла на 18 п.п. — с 29 до 47% (в округе два ведущих вуза, 
см. рис. 4). Наименее существенные изменения характерны для 
Южного федерального округа, где рост составил только 5 п.п.: 
с 18 до 23% (в округе один ведущий вуз). В одном из федераль-
ных округов, в Северо-Западном, ведущие вузы по состоянию 
на 2020 г. объединяют более половины всех аспирантов окру-
га (в округе восемь ведущих вузов).

В Северо-Кавказском федеральном округе перераспределе-
ние аспирантов в пользу ведущих вузов не обнаруживается по 
причине существенного роста числа обучающихся в одном кон-
кретном вузе, не имеющем особого статуса, — в Кабардино-Бал-
карском государственном университете им. Х.М. Бербекова (КБГУ). 
По информации с сайта учреждения6, в нем гораздо больше мест 
отведено под ординатуру, чем под аспирантуру, но в Мониторин-
ге численность ординаторов и аспирантов объединена в одном 
показателе. При исключении КБГУ из выборки в Северо-Кавказ-
ском федеральном округе также наблюдается перераспределение 
аспирантов в пользу ведущих вузов, хотя и не такое сильное, как 
в других федеральных округах (рост с 19 до 22%).

 6 https://pk.kbsu.ru/ordinatura-2019/
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Выявленная диспропорция отражается и в соотношении сред-
ней численности аспирантов, обучающихся в вузах рассматри-
ваемых двух групп. Увеличение со временем числа аспирантов, 
обучающихся в ведущих вузах, с одновременным сокращением 
количества вузов без статуса при небольшом общем количестве 
ведущих вузов привело к тому, что в 2020 г. средняя численность 
аспирантов в ведущих вузах превосходила тот же показатель в ву-
зах без статусов в несколько раз  — от 6 до 11 (табл. 2).

Рис. 4. Доля аспирантов округа, обучающихся в ведущих вузах округа (%)

Таблица 2. Среднее число аспирантов округа, обучающихся в ведущих вузах / вузах  
без статусов

Округ 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. Разница (раз)

2015 г. 2020 г.

Южный федеральный округ 1086 / 112 1006 / 106 983 / 106 1013 / 99 1005 / 92 1018 / 91 10 11

Уральский федеральный 
округ

610 / 94 647 / 92 636 / 80 660 / 79 663 / 78 665 / 72 6 9

Центральный  
федеральный округ

897 / 122 1058 / 119 1052 / 118 1026 / 114 1086 / 115 1112 / 122 7 9

Дальневосточный 
федеральный округ

460 / 102 549 / 102 557 / 86 510 / 69 556 / 68 593 / 66 5 9

Северо-Западный  
федеральный округ

632 / 121 695 / 127 711 / 114 744 / 102 752 / 97 762 / 98 5 8

Сибирский федеральный 
округ

614 / 122 631 / 105 610 / 101 618 / 95 601 / 91 595 / 89 5 7

Приволжский  
федеральный округ

554 / 116 628 / 120 596 / 108 566 / 98 559 / 92 567 / 95 5 6

Северо-Кавказский  
федеральный округ

624 / 91 563 / 110 566 / 101 515 / 91 539 / 89 520 / 93 7 6

Всего 696 / 115 779 / 114 770 / 108 762 / 100 781 / 98 794 / 100 6 8

2015 2016 2017 2018 2019 2020

45 46 50 55 57 58

38 40 43 45 46 48

29 34 38 41 45 47

34 40 42 43 45 45

33 37 39 41 42 43

34 37 39 40 42 42

18 19 20 21 22 23

19 17 19 20 22 22

18 15 16 16 18 17

34 38 39 42 43 44

Северо-Западный федеральный округ

Уральский федеральный округ

Дальневосточный федеральный округ

Центральный федеральный округ

Сибирский федеральный округ

Приволжский федеральный округ

Южный федеральный округ

Северо-Кавказский федеральный округ (без КБГУ)

Северо-Кавказский федеральный округ

Всего
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Лишь в 22 регионах из 80 рассматриваемых в данном исследо-
вании есть вузы, относящиеся к категории ведущих. При этом 
среди них можно выделить вузы-«магниты», где сконцентри-
рована значительная часть всех региональных аспирантов. 
В 2020 г. не менее половины всех аспирантов обучались в 14 из 
42 ведущих вузов. В 18 ведущих вузах с 2015 по 2020 г. на пять и 
более процентных пунктов выросла доля, которую составляют 
обучающиеся в них аспиранты в общей численности аспиран-
тов региона. Рассмотрим процесс концентрации аспирантов в 
отдельных ведущих вузах на примере университетов, где при-
рост их численности максимален. 

Три наиболее ярких примера ведущих вузов, притягива-
ющих региональных аспирантов, — это Белгородский госу-
дарственный национальный исследовательский университет 
(БелГУ), Уральский федеральный университет имени перво-
го Президента России Б.Н. Ельцина (УрФУ) и Дальневосточный 
федеральный университет (ДВФУ). Так, БелГУ, еще в 2015 г. ак-
кумулировавший более половины (53%) аспирантов Белгород-
ской области, в 2020 г. вел подготовку уже 77% аспирантов всего 
региона. При этом в регионе четыре вуза входят в анализиру-
емую выборку. В УрФУ в 2015 г. учились 45% всех аспирантов 
Свердловской области, к 2020 г. этот показатель увеличился до 
67%. При этом в регионе располагаются как минимум 18 вузов, 
осуществляющих подготовку аспирантов и включенных в ана-
лиз (рис. 5). В ДВФУ в 2015 г. также обучались более половины 
(53%) аспирантов Приморского края, а к 2020 г. эта доля стала 
еще выше — 73% (в регионе шесть ведущих университетов). 

Такие же закономерности на уровне отдельных регионов 
наблюдаются и в Северо-Кавказском федеральном округе, где 
не обнаружилось перераспределения аспирантов в пользу ве-
дущих вузов на уровне всего округа. Так, если в 2015 г. в Се-
веро-Кавказском федеральном университете — единственном 
ведущем вузе этого округа — обучались 47% аспирантов Ставро-
польского края, то к 2020 г. этот показатель увеличился до 61%.

В остальных округах роль таких вузов-«магнитов» играют 
Казанский (Приволжский) федеральный университет (прирост 
с 36% в 2015 г. до 52% всех аспирантов Республики Татарстан 
в 2020 г.), Балтийский федеральный университет имени Им-
мануила Канта (с 70 до 80% всех аспирантов Калининградской 
области), Новосибирский национальный исследовательский 
государственный университет (с 16 до 30% всех аспирантов Но-
восибирской области) и Южный федеральный университет (с 45 
до 50% всех аспирантов Ростовской области).

В отдельных случаях в перечисленных вузах с течением 
времени концентрируются не только аспиранты региона, но и 
аспиранты всего федерального округа — по этому показателю 

2.2. Вузы  
с наибольшей 

концентрацией 
аспирантов
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в некоторых вузах виден менее существенный, но все же за-
метный рост. Например, Уральский федеральный университет 
в 2015 г. осуществлял подготовку 19% аспирантов всего Ураль-
ского федерального округа, а к 2020 г. увеличил эту долю до 
27%, доля обучающихся в Южном федеральном университете 
аспирантов всего Южного федерального округа за тот же пери-
од выросла с 18 до 23%.

Что происходит с аспирантурой в 58 регионах, не имеющих ву-
зов со статусом федерального университета, национального 
исследовательского университета или участников Проекта «5-
100»? Как среди регионов, имеющих ведущие вузы, так и сре-
ди регионов без них есть такие, в которых общая численность 
аспирантов за 2015–2020 гг. уменьшилась, и такие, где она уве-
личилась. Однако и в том и в другом случае регионы без веду-
щих вузов отстают от регионов с ведущими вузами: аспиранту-
ра в них сокращается сильнее и более быстрыми темпами, а в 
тех регионах, где наблюдается ее рост, он происходит медлен-
нее, чем в регионах с ведущими вузами. Если рассматривать 
регионы, где общее число аспирантов за рассматриваемый 
период уменьшилось, то в регионах с ведущими вузами оно 
снизилось на 21%, а в регионах без ведущих вузов — на 36%. 
Среди тех регионов, где число аспирантов увеличилось, в ре-
гионах с ведущими вузами прирост составил 61%, а в регионах 
без ведущих вузов — только 36%. Различается и скорость, с ко-
торой происходят эти изменения: если число аспирантов рас-
тет, то в регионах с ведущими вузами рост составляет в сред-
нем 12% в год, а в регионах без ведущих вузов — 10% в год; в 
случае уменьшения числа аспирантов в регионах с ведущими 
вузами сокращение происходит в среднем на 5% в год, в реги-
онах без ведущих вузов — на 8% в год. 

2.3. Состояние 
аспирантуры  

в регионах без 
ведущих вузов

Рис. 5. Изменение доли региональных аспирантов в вузах-«магнитах»
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Есть регионы, в которых численность аспирантов сократи-
лась более чем на 50%. Абсолютное большинство из них (13 из 
14) — это регионы, не имеющие ведущих вузов (рис. 6).

Еврейская автономная область

Ивановская область

Республика Коми

Вологодская область

Смоленская область

Республика Тыва

Республика Калмыкия

Забайкальский край

Ярославская область

Мурманская область

Республика Алтай

Сахалинская область

Владимирская область

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Разница

2015–2020

36 25 24 15 11 5 –86%

627 491 336 284 231 183 –71

256 214 175 150 133 98 –62

273 244 154 129 118 111 –59

149 138 118 98 80 61 –59

117 72 60 40 43 49 –58

324 329 211 153 171 137 –58

251 170 129 96 93 109 –57

605 509 383 333 300 263 –57

293 246 211 153 137 133 –55

66 57 50 42 38 30 –55

81 62 49 52 37 38 –53

529 427 371 293 244 260 –51

Рис. 6. Изменение общего числа аспирантов в отдельных регионах без ведущих вузов

В период с 2015 по 2020 г. в России произошло существенное 
перераспределение аспирантского контингента в сторону ве-
дущих вузов. Результаты анализа Мониторинга эффективности 
деятельности образовательных организаций высшего образо-
вания согласуются с выводами, полученными ранее при ана-
лизе контрольных цифр приема [Бережная, Гуртов, 2017]. Такое 
перераспределение аспирантов, как и в целом разделение ву-
зов на группы ведущих университетов, отвечающих за разви-
тие науки и исследований, и вузов, решающих другие задачи 
(например, подготовка кадров для конкретных регионов, отрас-
лей), не является исключительной характеристикой российской 
системы высшего образования. Однако важно оценивать и по-
нимать последствия подобных преобразований. 

С одной стороны, увеличение численности аспирантов в ве-
дущих вузах, получающих дополнительную поддержку и име-
ющих больше ресурсов для развития научно-исследователь-
ской деятельности, выглядит целесообразным. Такие условия 
предоставляют возможности для более эффективной подго-
товки аспирантов, повышают результативность их обучения 
и повышают вероятность их дальнейшего закрепления в ака-
демической среде. Кроме того, такое перераспределение со-
гласуется с образовательной и трудовой миграцией молодежи 

3. Заключение  
и дискуссия
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при поступлении в бакалавриат и магистратуру, а также после 
окончания обучения [Габдрахманов и др., 2022]. В целом про-
изошедшие изменения соответствуют и общей направленно-
сти реформ — созданию иерархизированной системы вузов с 
отдельными центрами развития науки. По сути в анализируе-
мый период произошло то, чего не удалось достичь в преды-
дущие годы за счет реформирования диссертационной сети 
[Губа, Соколов, Соколова, 2020]. Так, в период с 2005 по 2015 г., 
несмотря на сокращение общего числа диссоветов и сниже-
ние числа защит, перераспределения аспирантов в пользу ве-
дущих организаций, как планировалось в рамках реформиро-
вания диссертационной индустрии, не произошло, хотя доля 
советов, действующих в ведущих вузах, увеличилась [Там же]. 

С другой стороны, следствием концентрации аспирантуры 
в университетах, способных предоставить обучающимся ре-
сурсы и возможности, становится однонаправленная миграция 
в крупные города и столицы [Габдрахманов, Никифорова, Ле-
шуков, 2019]. Это создает кадровые риски для академической 
и исследовательской сфер в тех регионах, откуда происходит 
отток аспирантов. Сокращение аспирантуры в регионах, осо-
бенно в тех, где нет ведущих вузов, может привести к нехват-
ке высококвалифицированных молодых специалистов как для 
образования, так и для науки [Бережная, Гуртов, 2017; Карава-
ева и др., 2018]. В перспективе это грозит либо ухудшением ка-
чества работы академического персонала из-за снижения тре-
бований к сотрудникам, либо исчезновением целых программ 
и научных направлений. Эти риски усиливаются не только ге-
ографическим перераспределением выпускников после окон-
чания вуза, но и оттоком кадров из академической сферы в не-
академическую. Вузы конкурируют не только с вузами из других 
регионов, но и с рабочими местами на неакадемическом рын-
ке, который зачастую предлагает более высокий уровень зара-
ботной платы, более быстрое и прозрачное продвижение по 
карьерной лестнице и нередко возможность заниматься иссле-
довательской деятельностью в лучших условиях. 

В качестве способов преодоления этих рисков исследова-
тели предлагают усилить систему целевой аспирантуры, соз-
давать в регионах совместные с ведущими вузами программы 
аспирантуры [Бедный, Чупрунов, 2019], развивать программы 
индустриальной аспирантуры, а также совершенствовать нор-
мативную регуляцию внедрения и реализации перечисленных 
программ [Бедный и др., 2019]. Все эти меры должны дать воз-
можность региональным вузам привлекать выпускников ву-
зов в аспирантуру. Для дальнейшего их удержания в вузах не-
обходимо развивать программы поддержки молодых ученых. 

Одним из вариантов решения также может стать развитие 
программ профессиональных степеней, в частности в области 
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образования, на которые существует спрос среди тех, кто пла-
нирует в дальнейшем работать в академической сфере, но за-
ниматься в первую очередь преподавательской деятельностью 
[Бекова, 2022].

Итак, в регионах, где нет ведущих университетов, — а таких 
регионов большинство — аспирантура или «сворачивается», 
или развивается значительно медленнее, чем в регионах, где 
есть ведущие вузы. Аспирантура в регионах без ведущих вузов 
может полностью исчезнуть, и, помимо перечисленных послед-
ствий, доступ выпускников к исследовательской деятельности 
и академической работе существенно осложнится. Открытым 
остается вопрос о последствиях перераспределения аспиран-
тов не только для вузов без статусов, но и для ведущих вузов: 
достаточно ли у них ресурсов для подготовки увеличивающе-
гося потока аспирантов и отражают ли растущие цифры прие-
ма реальную способность вуза обеспечить обучение аспиранта 
без потери в качестве, а также без непомерного роста нагруз-
ки на научных руководителей? 

Исследование основано на анализе данных Мониторинга эф-
фективности деятельности образовательных организаций 
высшего образования, что накладывает ряд ограничений на 
полученные результаты. Во-первых, имеющиеся данные ха-
рактеризуют только вузовскую аспирантуру, которая охватыва-
ет порядка 85% аспирантов7. Изменения, произошедшие за тот 
же период в аспирантуре научных институтов и прочих органи-
заций, остаются за рамками исследования. Во-вторых, данные 
Мониторинга не дают возможности оценить межрегиональ-
ную мобильность при поступлении в аспирантуру. В анализе 
мы используем показатель «доля, которую составляют аспи-
ранты данного вуза в численности аспирантов региона», одна-
ко мы не можем оценить, из выпускников каких регионов на 
самом деле складывается аспирантский контингент в том или 
ином вузе. Наверняка существуют вузы, которые притягивают 
аспирантов со всей страны, но для оценки таких потоков необ-
ходимы дополнительные данные.

Статья подготовлена при поддержке Российского научного 
фонда, проект № 21–78-10102. Авторы благодарят Е. Абалмасо-
ву (проектно-учебная лаборатория «Развитие университетов» 
Института образования НИУ ВШЭ) за предоставление сводной 
базы показателей Мониторинга эффективности вузов.

 7 См. данные Федеральной службы государственной статистики: https://
rosstat.gov.ru/statistics/education.
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