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Аннотация. Введение. В статье рассматривается языковой материал, задокументированный в 
первом лексикографическом источнике по чувашскому языку — словнике Ф. И. Страленберга 
(опубликован в приложении к его книге 1730 г., но собран, по-видимому, раньше — в 1711 г.). 
Цель исследования — предложить филологическую интерпретацию данного словника и опре-
делить возможности его использования при изучении истории чувашского языка. В чуваше-
ведении материалы Ф. И. Страленберга, как правило, считаются почти не имеющими научной 
ценности и фактически не интерпретируемыми из-за сильно искаженного характера записей, 
усугубленного очень небольшим объемом данных. Однако анализ словника Ф. И. Страленбер-
га все же возможен, если рассматривать его не как изолированный памятник, а в более широ-
ком контексте материалов того же автора по другим языкам, а также иных старописьменных 
памятников чувашского языка XVIII в. Материалы и методы. В статье показано, что общий 
объем чувашской лексики, отраженной у Ф. И. Страленберга, составляет 30 слов: 28 непосред-
ственно в чувашском словнике, одно — в основном тексте его книги и одно явно ошибочно 
помещенное в словник марийского языка. К этим данным были применены стандартные мето-
ды филологического анализа, направленные на исследование орфографии памятника на фоне 
других старописьменных чувашских источников, а также на обоснование введения конъектур. 
Результаты и выводы. В рамках филологического комментария предложены соображения 
текстологического и лингвистического характера, объясняющие облик каждой из чувашских 
записей Ф. И. Страленберга. Установлено, что почти все трудности в интерпретации данно-
го памятника обусловлены использованием в нем нетривиальных орфографических приемов 
(находящих, однако, параллели в других образцах ранней документации языков Волго-Ураль-
ского региона и Сибири), а также порчей записанных форм в период между первичной доку-
ментацией и публикацией книги. Благодаря введению конъектур удалось достаточно надежно 
восстановить фонетические прототипы записанных форм. Это в свою очередь создало поч-
ву для попытки диалектной атрибуции чувашского словника Ф. И. Страленберга. Будучи не 
очень выразительным с точки зрения исторической диалектологии, данный языковой матери-
ал может быть в широком смысле охарактеризован как соотносимый с верховым диалектом 
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чувашского языка. С учетом экстралингвистических свидетельств можно предположить, что 
словник Ф. И. Страленберга был записан в районе Чебоксар и отражает в таком случае мате-
риал одного из говоров на севере верхового ареала.
Ключевые слова: чувашский язык, старочувашские памятники, Филипп Иоганн Табберт фон 
Страленберг, Герхард Фридрих Миллер, чувашская диалектология, история чувашского язы-
ка, Волго-Камский языковой ареал
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Abstract. Introduction. The paper deals with the linguistic data documented in Ph. J. Strahlenberg’s 
Chuvash wordlist, which is known to be the earliest lexicographic source on the Chuvash language. The 
wordlist was published in Ph. J. Strahlenberg’s 1730 book but had been, most likely, collected much 
earlier, in 1711. Goals. The study aims to provide a philological interpretation of Ph. J. Strahlenberg’s 
wordlist and evaluate its significance for the history of Chuvash. This source has been widely considered 
to be of little linguistic value and, generally, hardly interpretable because of numerous errors and 
inconsistencies as well as the brevity of the wordlist. The starting point of this article is the idea that Ph. 
J. Strahlenberg’s wordlist can still be analyzed if it is taken not as an isolated piece of documentation of 
Chuvash, but within the broader context of, firstly, Ph. J. Strahlenberg’s materials on other languages 
of Northern Eurasia and, secondly, other sources on the 18th-century Chuvash language. Materials and 
methods. It is shown that Ph. J. Strahlenberg has documented 30 Chuvash words in total, including 
28 words in the Chuvash wordlist proper, 1 word in the main text of his book, and 1 word mistakenly 
placed in the wordlist of the neighboring Mari language. These materials have been investigated 
through standard methods of philological analysis, with a main focus on the orthographic peculiarities 
of the wordlist (considered against the background of other old written Chuvash sources) and on 
proposing plausible conjectures. Results. The paper provides a comprehensive philological account 
of each item on Ph. J. Strahlenberg’s Chuvash wordlist. It is established that almost all difficulties of 
interpretation that are traditionally associated with this source are rooted in the use of limitedly known 
orthographic patterns and, additionally, in the distortion of the recorded forms during the period after 
the original documentation and before the publication of Ph. J. Strahlenberg’s book. After introducing 
conjectures into the wordlist, it becomes possible to reconstruct phonetic prototypes of the documented 
forms. This, in turn, sets the stage for placing Ph. J. Strahlenberg’s materials on the dialectological 
map of Chuvash. While not particularly specific in terms of historical dialectology, the features 
characteristic of this variety can be broadly described as Viryal Chuvash. Given the extra-linguistic 
evidence available, it can be assumed that Ph. J. Strahlenberg’s Chuvash wordlist was recorded in the 
vicinity of Šupaškar (Cheboksary). Therefore, the attested dialect should probably be classified among 
the northern varieties of Viryal Chuvash.
Keywords: Chuvash language, old written Chuvash sources, Philipp Johann von Strahlenberg, 
Gerhard Friedrich Müller, Chuvash dialectology, history of the Chuvash language, Volga-Kama 
linguistic area
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Введение
Настоящая статья посвящена интерпре-

тации языкового материала, задокументи-
рованного в первом лексикографическом 
источнике по чувашскому языку. Таковым 
является словник из приложения к книге 
«Das Nord- und Ostliche Theil von Europa 
und Asia», которую опубликовал в 1730 г. 
в Стокгольме Филипп Иоганн Табберт фон 
Страленберг (Штраленберг)1 [Strahlenberg 
1730].

Ф. И. Страленберг был офицером на 
шведской службе и участвовал в Северной 
войне; после битвы под Полтавой он попал 
в плен и в 1711 г. был отправлен в ссылку 
в Тобольск. Многолетнее пребывание в Си-
бири он посвятил сбору географических, эт-
нографических и исторических материалов 
и, в частности, участвовал в экспедицион-
ной работе Даниэля Готлиба Мессершмид-
та. В 1722–1723 гг. Ф. И. Страленберг смог 
вернуться через Москву и Санкт-Петербург 
в Швецию и в следующие годы занимался 
подготовкой к публикации ставшего впо-
следствии знаменитым труда.

Данные Ф. И. Страленберга, представля-
ющие лингвистический интерес, находятся 
почти исключительно не в основном тексте 
его книги, а в прилагаемой к ней таблице 
«Gentium boreo-orientalium vulgo tatarorum 
harmonia linguarum», более известной под 
кратким названием «Harmonia linguarum». 
В этой таблице даны переводы заданного 
списка немецких слов на 32 языка. По боль-
шей части речь идет о языках Сибири, но 

1 В титуле книги автор указан как Philipp 
Johann von Strahlenberg. В. В. Напольских отме-
чает, что с точки зрения единообразия подходов 
к транслитерации корректнее было бы записы-
вать дворянское имя исследователя, имевшего 
нижненемецкое происхождение, сообразно ори-
гиналу, то есть — «фон Штраленберг» [Наполь-
ских 2018: 462]. В настоящей работе отдается 
предпочтение написанию «Страленберг», пре-
жде всего ввиду глубокой укорененности это-
го варианта в научной традиции (он устоялся в 
русскоязычных работах фактически с XVIII в.). 
Интересные сведения об обстоятельствах полу-
чения Ф. И. Таббертом дворянского титула и 
имени «Страленберг» содержатся в работе [Ма-
настер Рамер, Бондарь 2018: 396].

наряду с этим в приложение были включе-
ны словники языков и некоторых других ре-
гионов, в частности — Волго-Уральского. 

В литературе традиционно обсуждаются 
две проблемы, связанные с использованием 
этих словников в лингвистической работе. 
Первая, — как считается, достаточно невы-
сокое качество опубликованного языкового 
материала. В некоторой степени это связа-
но с непростой судьбой исходных данных 
(записанных в путевых условиях военно-
пленным). Сам Ф. И. Страленберг сообщал, 
что на обратном пути в Москву он потерял 
записную книжку, в которой были собраны 
словники; лишь частично их удалось вос-
становить благодаря дневниковым записям 
и другим вспомогательным материалам, и 
этим обусловлены многочисленные лакуны 
в таблице [Новлянская 1966: 75; Наполь-
ских 2018: 473–474].

Вторая проблема связана с авторством 
лингвистических материалов, опубликован-
ных в «Harmonia linguarum». Как предпола-
гается, Ф. И. Страленберг в значительной 
степени опирался на материалы, собранные 
Д. Г. Мессершмидтом, — вероятно, по со-
гласованию с последним [Манастер Рамер, 
Бондарь 2018: 422]. О. А. Сергеев [Сергеев 
2021: 115] полагает, что марийский слов-
ник Ф. И. Страленберга почти целиком за-
имствован у Д. Г. Мессершмидта и лишь 
немного подправлен в части орфографии. 
Однако, что касается чувашского словни-
ка Ф. И. Страленберга, составляющего ос-
новной предмет рассмотрения в настоящей 
статье, то какие-либо аргументы в пользу 
его неоригинального характера отсутству-
ют. Ф. И. Страленберг свидетельствовал, 
что собирал его самостоятельно, а неред-
кие искажения в чувашском словнике, вы-
глядящие как ошибки при переписывании, 
вполне могли появиться при копировании 
собственных материалов («если копирова-
ние происходило в спешке, по памяти, при 
плохо разборчивом оригинале и т. д.» — 
см.: [Манастер Рамер, Бондарь 2018: 414–
415]). Таким образом, по умолчанию авто-
ром чувашского словника следует считать 
Ф. И. Страленберга. В этом случае встает 
вопрос: где и когда он мог задокументиро-
вать чувашскую лексику?
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Применительно к одному из соседей 
чувашского языка по Волго-Камскому ре-
гиону — удмуртскому — аналогичный 
вопрос был исследован В. В. Напольских. 
Отсылая за деталями к работе [Напольских 
2018: 462–478], остановлюсь на тех обсто-
ятельствах, которые столь же существенны 
и при обсуждении чувашского словника. 
Что касается хронологии, то Ф. И. Стра-
ленберг мог контактировать с носителями 
языков Среднего Поволжья либо по дороге 
в Сибирь в 1711 г., либо на обратном пути 
в 1722–1723 гг. Как убедительно показыва-
ет В. В. Напольских, ранняя документация 
значительно более вероятна, поскольку по 
дороге из Сибири Ф. И. Страленберг спе-
шил домой и, кроме того, именно в этом 
путешествии потерял уже собранные слов-
ники языков Европейской части России. Не 
менее важно понять, как выглядел марш-
рут Ф. И. Страленберга, что позволило бы 
установить конкретные диалектные ареалы 
тех языков, с носителями которых он имел 
дело. В. В. Напольских обратился к днев-
нику пленного шведского корнета Андерса 
Пильстрёма, который по крайней мере часть 
пути в Тобольск — начиная от Хлынова 
(Вятки) — проделал вместе со Ф. И. Стра-
ленбергом. Эти записи позволили рекон-
струировать маршрут колонны пленных, из 
которого, в частности, следует, что лишь 
очень небольшой отрезок их пути пролегал 
по населенной чувашами территории. Вый-
дя из Нижнего Новгорода, колонна прошла 
через Козьмодемьянск, в районе которо-
го локализуется северо-западный диалект 
чувашского языка (представленный ныне 
только говором пожилых жителей с. Малое 
Карачкино в Ядринском районе Чувашии, 
но имевший, по-видимому, значительно 
более широкое распространение в преды-
дущие века), после чего пленные добрались 
до Чебоксар, а затем повернули на север, в 
сторону Санчурска, и покинули чувашские 
земли. При этом, как следует из дневника 
Пильстрёма, в Чебоксарах колонна сделала 
длительную остановку, и шведы пользова-
лись там относительной свободой, которая 
предполагала, в том числе, возможность 
взаимодействия с местным населением. 
Хотя и нет прямых доказательств того, что 
Ф. И. Страленберг следовал по чувашским 
землям в той же колонне, что и Пильстрём, 
эти свидетельства создают некоторое экс-
тралингвистическое основание для догадок 

о месте сбора чувашского словника. Они, 
однако, требуют проверки собственно линг-
вистическими методами.

Ввиду исключительно раннего проис-
хождения данные Ф. И. Страленберга не-
однократно привлекали внимание иссле-
дователей истории чувашского языка. Как 
правило, именно с этого словника начина-
ются обзоры памятников старочувашской 
письменности. Чтения чувашских записей 
Ф. И. Страленберга приводили, в частно-
сти, Б. Мункачи [Munkácsi 1887], В. Г. Его-
ров [Егоров 1949], Н. П. Петров [Петров 
1978], Х. Эрен [Eren 1998], А. П. Хузангай 
[Хузангай 2003; Хузангай 2011], Л. П. Сер-
геев [Сергеев 2004], О. Дурмуш [Durmuş 
2009; Durmuş  2014]. При этом чувашский 
словник почти не подвергался серьезному 
лингвистическому анализу, что связано с 
утвердившимся в чувашеведении мнени-
ем о фактической бесполезности данного 
источника по причине его сильно искажен-
ного характера (ср. формулировки в [Егоров 
1949: 111–112; Hovdhaugen 1975: 274]).

Ценность чувашских материалов 
Ф. И. Страленберга, действительно, неоче-
видна в силу не очень понятного, на пер-
вый взгляд, соотношения между опубли-
кованными в книге записями и звучащими 
чувашскими формами, которые мыслимо 
было бы реконструировать для диалектов 
начала XVIII в. Усугубляет ситуацию и 
крайне небольшой объем словника: на та-
ком материале, и правда, сложно найти при-
знаки какой-либо системности в отражении 
фонетики. Тем не менее это не значит, что 
попытка интерпретации не должна быть 
предпринята. Упомянутые препятствия для 
анализа могут быть преодолены путем вве-
дения конкретного памятника в более ши-
рокий контекст. Прежде всего, необходимо 
учитывать особенности словников иных 
языков, опубликованных в той же табли-
це «Harmonia linguarum». Если чувашский 
список сближается по признаку авторства 
по крайней мере с некоторыми другими 
списками, то было бы ожидаемо найти в 
них одни и те же особенности документа-
ции — будь то общее использование неко-
торого нетривиального орфографического 
приема или же единообразные ошибки при 
копировании исходных материалов.

Кроме того, словник Ф. И. Страленбер-
га должен быть интерпретирован в связи с 



Oriental StudieS. 2022. Vol. 15. Is. 6

1356

другими чувашскими памятниками XVIII в. 
Возможности для такой интерпретации 
значительно расширились после начала си-
стемной работы по всестороннему анализу 
старочувашских источников (см.: [Савельев 
2014; Савельев 2016; Савельев 2018; Саве-
льев 2021]). Благодаря накопленному кор-
пусу нетривиальных орфограмм и типич-
ных ошибок в записи можно рассчитывать, 
что и для специфических отражений в слов-
нике Ф. И. Страленберга найдутся близкие 
параллели. В этом отношении особый инте-
рес представляет сравнение с памятником, 
более всего приближенным к рассматри-
ваемому словнику в плане используемой 
системы письма (т. е. латинографичным) и 
в плане хронологическом. Речь идет о чу-
вашских материалах Герхарда Фридриха 
Миллера, опубликованных в его сочинении 
«Nachricht von dreyen im Gebiete der Stadt 
Casan wohnhaften heidnischen Völkern...» 
[Müller 1759] и включающих, во-первых, чу-
вашский словник из сравнительной табли-
цы «Vocabularium Harmonicum», во-вторых, 
перевод на чувашский язык молитвы «Отче 
наш» и, в-третьих, некоторые чувашские 
слова в основном тексте книги. Хотя труд 
Г. Ф. Миллера был издан в конце  1750-х гг., 
сами данные были собраны значительно 
раньше — в 1733 г. Некоторое сходство 
между чувашскими записями Ф. И. Стра-
ленберга и Г. Ф. Миллера в принципе мо-
жет быть обусловлено общностью традиций 
документации, близостью документируе-
мого материала и, наконец, прямым заим-
ствованием материалов Ф. И. Страленберга 
Г. Ф. Миллером. Последнее, впрочем, поч-
ти не подтверждается при сравнительном 
анализе этих памятников, о чем см. ниже. 
Однако нет сомнений, что Г. Ф. Миллер 
хорошо был знаком с трудами Ф. И. Стра-
ленберга, поскольку последний неодно-
кратно цитируется в «Nachricht...». На фоне 
записей Г. Ф. Миллера меньшее значение в 
качестве сравнительного материала имеют 
более поздние и кириллические в своей ос-
нове памятники, такие как «Сочинения...» 
1769 г. (первая грамматика чувашского язы-
ка) [Сочинения 1769] и Словарь П. С. Пал-
ласа 1787–1789 гг. [Паллас 1787; Паллас 
1789].

Отказ от практики рассматривать чу-
вашский словник Ф. И. Страленберга как 
изолированный памятник, можно надеять-

ся, во многих случаях позволит доказать, 
что вводимые конъектуры являются не 
единичными (и потому абсолютно спеку-
лятивными), а рекуррентными в корпусе 
старочувашских источников. Это в свою 
очередь откроет возможности для достаточ-
но надежной реконструкции фонетических 
прототипов задокументированных форм, а 
затем и для попытки диалектной атрибуции 
словника.

Языковые данные
В литературе элементы чувашского 

словника Ф. И. Страленберга нередко при-
водятся в ошибочном виде, что бывает свя-
зано с использованием копий его книги, 
включающих нечеткие места. В первую оче-
редь это касается факсимильного переизда-
ния «Das Nord- und Ostliche Theil von Europa 
und Asia» (Szeged, 1975), в котором многие 
чувашские слова оказались частично или 
полностью нечитаемыми. Ниже приводятся 
данные Ф. И. Страленберга, выверенные по 
сохранившемуся в очень хорошем качестве 
экземпляру его книги из собрания Нацио-
нальной библиотеки Чешской Республики, 
доступному в электронном виде на сайте 
Google Books1 [Strahlenberg 1730]. Чуваш-
ские данные Г. Ф. Миллера, с которыми 
сравниваются материалы Ф. И. Стрален-
берга, цитируются по копии, доступной в 
отличном качестве на объединенном сайте 
библиотеки Гёттингенского университета и 
библиотеки Гёттингенской академии наук2 
[Müller 1759].

Чувашский словник Ф. И. Стрален-
берга, представленный в соответствую-

1 Strahlenberg Ph. J. von. Das Nord- und Ostli-
che Theil von Europa und Asia. Stockholm: In Ver-
legung des Autoris, 1730. 438 s. [электронный ре-
сурс] // Google Books. URL: https://www.google.
ru/books/edition/Das_Nord_und_Ostliche_Theil_
von_Europa_u/fHYs73SNHJMC?hl=ru&gbpv=0 
(дата обращения: 10.09.2022).

2 Müller G. F. Nachricht von dreyen im Gebiete 
der Stadt Casan wohnhaften heidnischen Völkern, 
den Tscheremissen, Tschuwaschen und Wotjaken 
[электронный ресурс] // Sammlung Russischer 
Geschichte. Band III, Stück IV. St. Petersburg: 
Kayserl. Academie der Wissenschaften, 1759. 
412 s. Göttinger Digitalisierungszentrum (ein Ser-
vice der SUB Göttingen). URL: gdz.sub.uni-go-
ettingen.de/id/PPN331674602 (дата обращения: 
10.09.2022).

file:///H:/%d0%9a%d0%b0%d0%bb%d0%bc%d0%9d%d0%a6%20%d0%a0%d0%90%d0%9d/2022/ORIENTAL%20STUDIES_2022/OS_6_2022/%d0%a2%d0%95%d0%9a%d0%a1%d0%a2%d0%ab/ 
file:///H:/%d0%9a%d0%b0%d0%bb%d0%bc%d0%9d%d0%a6%20%d0%a0%d0%90%d0%9d/2022/ORIENTAL%20STUDIES_2022/OS_6_2022/%d0%a2%d0%95%d0%9a%d0%a1%d0%a2%d0%ab/ 
file:///H:/%d0%9a%d0%b0%d0%bb%d0%bc%d0%9d%d0%a6%20%d0%a0%d0%90%d0%9d/2022/ORIENTAL%20STUDIES_2022/OS_6_2022/%d0%a2%d0%95%d0%9a%d0%a1%d0%a2%d0%ab/ 
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN331674602
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN331674602
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щей колонке («CZUWASCHI») таблицы 
«Harmonia linguarum», содержит 28 слов. 
Первые 17 из них расположены столбцом на 
своих местах — как переводы заданных не-
мецких слов (эквиваленты которых даются, 
по возможности, для всех языков в табли-
це). Остальные чувашские слова напечата-
ны на месте незаполненных ячеек поперек 
основного списка; таким образом, речь идет 
о некотором дополнительном лексикогра-
фическом материале. Именно этот допол-
нительный список практически не читается 
в факсимильном издании 1975 г., поэтому с 
ним большей частью и связаны разногласия 
между интерпретаторами. Слово <Ohra>1 
(~ чув. ora ‘нога’) приводится в основном 
списке, а затем повторяется в дополнитель-
ном.

29-е чувашское слово приводится в 
основном тексте книги. Отражение осно-
вы Tor(ъ) ‘Бог’ содержится в очень крат-
ком этнографическом описании чувашей 
[Strahlenberg 1730: 347], а именно в сле-
дующем контексте: Sie opffern ihrem Gott 
Thor alle erſte Geburth von ihren Früchten, 
ſonderlich aber backen ſie ein gewiſſes Brod, 
welches ſie demſelben vorſetzen ‘Они [чува-
ши] жертвуют своему богу Тору каждый 
первый урожай своих плодов, а в особенно-
сти <примечательны тем, что> пекут опре-
деленный род хлеба, который подают ему 
же [т. е. Тору]’ [Strahlenberg 1730: 347].

Исследователям чувашского словника 
Ф. И. Страленберга до сих пор не был изве-
стен тот факт, что у него задокументировано 
еще одно, 30-е чувашское слово. Речь идет 
об эквиваленте немецкого ‘Mutter = мать’: 
соответствующая ячейка в чувашском слов-
нике не заполнена, при этом в марийском 
(«черемисском») словнике, приведенном 
в той же таблице, дается перевод <Annæ>. 
Марийскому языку такое слово незнакомо, 
зато в нем легко опознается основное чу-
вашское слово для ‘матери’ — anńe. Оче-
видно, что чувашский термин попал в ма-
рийский список по недоразумению. Это не 
единственная ошибка такого рода в матери-
алах Ф. И. Страленберга: ср. хотя бы марий-

1 Здесь и далее в угловые скобки заключают-
ся формы из чувашского словника Ф. И. Стра-
ленберга и других старописьменных памятни-
ков, представленные в оригинальной орфогра-
фии.

ское числительное ‘семь’ (горн., СЗ šəmət2), 
оказавшееся в виде <Ssemet> в удмуртском 
словнике [Тепляшина 1965: 26; Напольских 
2018: 465–466]. Чувашская принадлежность 
выглядит настолько бесспорной, что объяс-
нить неупоминание его в чувашеведческих 
работах можно лишь прискорбной осо-
бенностью исследовательской традиции, а 
именно рассмотрением одного конкретного 
словника Ф. И. Страленберга в полном от-
рыве от других. Между тем исследователям 
старомарийских памятников ошибочный ха-
рактер включения записи <Annæ> в марий-
ский словник Ф. И. Страленберга, а не в чу-
вашский, уже известен [Сергеев 2021: 116].

Помимо этого, О. А. Сергеев высказался 
в пользу чувашской языковой принадлеж-
ности еще одного элемента из марийского 
словника Ф. И. Страленберга: <Yulni> ‘Erde 
= земля’. Его было предложено считать от-
ражением jalne, формы дательно-винитель-
ного падежа чув. jal ‘деревня’. Представля-
ется, что во всех отношениях более удачно 
объяснение этой записи на собственно ма-
рийской почве, ср. мар. горн. ülnə, СЗ ülnö 
‘внизу’3. Соотношение реального марийско-
го значения и значения по Ф. И. Стрален-
бергу может быть объяснено недопонима-
нием в ситуации опроса: ‘земля’ в вопросе 
исследователя → ‘[то, что ]внизу’ в ответе 
информанта.

Наконец, необходимо остановиться 
на еще одном свидетельстве о возможной 
фиксации чувашского материала в книге 
Ф. И. Страленберга. Согласно одному из 
первых исследователей старочувашских 
памятников Г. И. Комиссарову, Ф. И. Стра-
ленбергом был записан и опубликован не 
только первый чувашский словник, но и 
первая фраза на чувашском языке. Строго 
говоря, это верно: см. ниже анализ записи 
<Kaſpolat>, за которой кроется целое чу-
вашское предложение. Однако Г. И. Комис-
саров сообщал в рукописи 1946 г. (цит. по: 

2 Согласно О. А. Сергееву, в словнике 
Ф. И. Страленберга отражены данные западнома-
рийского типа, в частности материалы северо-за-
падного наречия [Сергеев 2021: 109]. В связи с 
этим здесь и далее в качестве сопоставительного 
материала цитируются западномарийские (гор-
ные и северо-западные) формы, но не луговые.

3 Автор выражает благодарность М. А. Клю-
чевой, обратившей внимание на возможность 
такой интерпретации данной формы.
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[Комиссаров 2003: 314–315]), что в «Das 
Nord- und Ostliche Theil von Europa und 
Asia» приводится также поговорка на чу-
вашском (!) языке, основанная на известной 
легенде о корове, которая съела чувашскую 
книгу (мотив B116 «Съеденная книга» в 
каталоге: [Березкин, Дувакин]. Это не так, 
и мнение Г. И. Комиссарова, скорее всего, 
основано не на личном знакомстве с кни-
гой Ф. И. Страленберга, а на пересказе из 
какого-то вторичного источника — напри-
мер, из труда В. А. Сбоева [Сбоев 1850: 65]. 
У Ф. И. Страленберга, в самом деле, приво-
дится легенда о съеденной коровой книге, 
но, во-первых, марийская («черемисская»), 
а во-вторых, только в немецком изложе-
нии1. В. А. Сбоев, обсуждая «сказания» 
Ф. И. Страленберга, ошибочно связывает 
этот фрагмент с описанием чувашей, а став-
шую поговоркой часть легенды — «книги 
корова съела» — сопровождает переводом 
на чувашский (книгге-зане и-не сiйза пи-
терны). Пассаж В. А. Сбоева, действитель-
но, можно понять так, будто эта чувашская 
фраза содержится уже у Ф. И. Страленбер-
га, так что неточность Г. И. Комиссарова 
(по-видимому, не имевшего доступа к пер-
воисточнику) получает правдоподобное 
объяснение.

Таким образом, в книге Ф. И. Стрален-
берга задокументировано в общей сложно-
сти 30 чувашских слов. Языковые формы и 
прочие данные, необходимые для адекват-
ной интерпретации этого материала, пред-
ставлены ниже (см. табл. 1). Эта таблица 
структурирована следующим образом. В ле-

1 «Sie haben keine Bücher und Schrifften, ſon-
dern wenn man ſie um ſolche fraget, antworten 
ſie, daß dergleichen wohl vor uhralters den ihnen 
geweſen; Allein die groſſe Kuh hätte die Bücher 
aufgefreſſen» [Strahlenberg 1730: 346].

вой части приводятся формы из чувашского 
словника Ф. И. Страленберга в оригинальной 
орфографии; немецкие значения сопровож-
дены русским переводом; при необходимо-
сти вводятся конъектуры (в фигурных скоб-
ках под астериском). Формы пронумерованы 
для упрощения ориентирования в материале 
и в целях его систематизации: сначала дают-
ся слова из основного словника (в порядке 
появления), затем из дополнительного, после 
чего следуют записи <Thor> (находящаяся за 
пределами словника, но хорошо известная 
исследователям старочувашских памятни-
ков) и <Annæ> (впервые вводимая в чува-
шеведческий научный оборот). Далее для 
элементов чувашского словника Ф. И. Стра-
ленберга предлагаются реконструкции фо-
нетических прототипов. Необщепринятые 
фонетические символы имеют следующие 
значения: [ɜ] — открытая реализация пе-
реднего неогубленного редуцированного ə; 
точка под символом для редуцированного 
гласного — суженная артикуляция; гачек 
(  ̬ ) под символом для шумного согласного 
— не отражаемая в орфографии Ф. И. Стра-
ленберга полузвонкая артикуляция; [ʌ] — 
открытая реализация заднего неогубленного 
редуцированного ъ; °  — огубленная арти-
куляция редуцированного гласного. Вслед 
за этим приводятся эквиваленты форм па-
мятника в фонологической записи, в целом 
опирающиеся на данные верхового диалекта 
чувашского языка (как более архаичного). 
В колонке [Müller 1759] приводятся в каче-
стве сравнительного материала миллеров-
ские записи (в оригинальной орфографии) 
тех же слов, которые были задокументирова-
ны Ф. И. Страленбергом. Наконец, таблица 
включает указатель комментариев к конкрет-
ным формам из словника Ф. И. Страленбер-
га, в то время как сами комментарии состав-
ляют следующий раздел настоящей работы.

Таблица 1. Интерпретация чувашских материалов Ф. И. Страленберга
[Table 1. Interpretation of Ph. J. Strahlenberg’s Chuvash materials]

Strahlenberg 1730 Реконструк-
ция фонети-
ческого про-
тотипа

Чув. эквивалент 
в фонологической 
записи

Müller 1759 Коммен-
тарии (см. 
след. раздел)

1 <Pärr> ‘eins = один’ [p(h)ɜr] pər (attr.) ‘тж.’ <Bär> 1, 2, 3, 8

2 <Ycki> ‘zwey = два’ [ikkə̣ ~ ik̬ə̣] ikkə (subst.), igə (attr.) 
‘тж.’

<Ike> 4, 5, 6, 8, 25

3 <Uitſi> ‘drey = три’ [viśśə̣] viśśə (subst.) ‘тж.’ <W{*ü}ſſe> 4, 6, 7, 8, 13
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Strahlenberg 1730 Реконструк-
ция фонети-
ческого про-
тотипа

Чув. эквивалент 
в фонологической 
записи

Müller 1759 Коммен-
тарии (см. 
след. раздел)

4 <Twata> ‘vier = четыре’ [tvattʌ ~ tvat ̬ʌ] tъ°vattъ (subst.), 
tъ°vadъ (attr.) ‘тж.’

<Dwatta> 7, 8, 9, 10

5 <Belich> ‘fünff = пять’ [pillə̣k ~ pilə̣k] pillək (subst.), pilək 
(attr.) ‘тж.’

<Billek> 1, 5, 6, 8, 11

6 <Olta> ‘sechs = шесть’ [olttʌ ~ olt ̬ʌ] olttъ (subst.), oldъ 
(attr.) ‘тж.’

<Alta> 8, 10, 12

7 <Sithy> ‘sieben = семь’ < 
{*Sitſchy}

[śiččə̣ ~ śič̬ə̣] s ́iččə (subst.), s ́iǯə (attr.) 
‘тж.’

<Sitſche> 4, 6, 8, 13, 14

8 <Ssylem> ‘acht = восемь’ < 
{*Ssyrem}

[śirəm] s ́irəm ‘двадцать’ <Sírem> 4, 6, 13, 15, 
16

9 <Bokur> ‘neun = девять’ < 
{*Tokur}

[tъ°xxъ̣°r ~ 
tъ°x̬ъ̣°r]

tъ°xxъ°r (subst.), 
tъ°γъ°r (attr.) ‘тж.’

<Tuchor> 8, 10, 17, 18, 
19

10 <Wonn> ‘zehen = десять’ [von] von (attr.) ‘тж.’ <Wonna>, 
<Wonn=>

3, 7, 8, 12

11 <Kuell> ‘Sonne = солнце’ [xvel] xə°vel ‘тж.’ <Chwel, 
Schwel>

3, 7, 9, 19, 20

12 <Boſs> ‘Kopff = голова’ [poś] pos ́ ‘тж.’ <Bos, Poſſ> 1, 3, 12, 13
13 <Sumſa> ‘Naſe = нос’ [sъ̣°ms̬a] sъ°mza ‘тж.’ <Sumſàh> 8, 18

14 <Ssys> ‘Haar = волосы’ < 
?{*Syſs}

[śüś] śüś ‘тж.’ <Süſſ> 3, 13, 21

15 <Kann> ‘Tag = день’ < 
{*Konn} / ?{*Kunn}

[kon] / ?[kun] верх. kon, низ. kun 
‘тж.’

<Kon> 3, 5, 12, 22, 
23

16 <Kaſpolat> ‘Nacht = ночь’ [kaś=polat’] kaś polat’ ‘вечер/ночь 
наступает’

<Kaſpolat> 5, 12, 13, 16

17
<Ohra> ‘Fuß = нога’ (в ос-
новном списке), ‘Fuſs’ (в 
дополнительном списке)

[ora] ora ‘тж.’ <Oràh> 12

18 <Sack> ‘Bauck < {*Banck} 
= лавка, скамья’

[sak] sagъ, sak ‘тж.’ <Sak> 5, 27

19 <Sokula> ‘Bart = борода’ < 
{*Sokala}

[sox̬ala] soγal, (dat.-acc.) 
soγal-a ‘тж.’

<Sochàl, 
Suchàl>

8, 12, 19, 23, 
24

20 <Karuhoe> ‘Fenſter = окно’ 
< {*Karundoc(k)}

[karъ̣ndъk] karъndъk ‘брюшина’, 
(уст.) ‘окно’

<Karndik> 5, 8, 10, 14, 
25

21 <Kukru> ‘Bruſt = грудь’ [kъ̣°krъ̣°] kъ°gъ°r, диал. kъ°krъ° 
‘тж.’

<Kukrù> 5, 10, 18

22 <Köes> ‘Aug{*e} = глаз’ < 
{*Koſs} / ?{*Koes}

[koś] / ?[kuś] верх. koś, низ. kuś 
‘тж.’

<Koſſ, Kôs> 3, 5, 12, 13

23 <Sukru> ‘Brod = хлеб’ [śъ̣°krъ̣°] śъ°gъ°r, диал. śъ°krъ° 
‘тж.’

<Sukru>, 
<ſukrù>

5, 10, 13, 18

24 <Koll> ‘Arm = рука 
(верхняя часть)’

[xol] xol ‘тж.’ <Chol> 3, 12, 19

25 <Suas> ‘Mund = рот’ < 
{*Suar(r)}

[śvar] śъ°var ‘тж.’ <Suwàr, 
Suàr>

3, 7, 9, 13, 26

26 <Alln> ‘Hand = рука 
(кисть)’ < {*Allu}

[alъ̣°] alъ ‘тж.’ <Alla> 8, 10, 27

27 <Giёra> ‘Hertz = сердце’ [=ǯɜrä] čəre ‘тж.’ <Tſchiri> 2, 20, 28

28 <Ziurd> ‘Hauſs = дом’ [śort] / ?[śurt] верх. śort, низ. śurt 
‘тж.’

<S{*s}ort> 12, 13, 29

29
<Thor> ‘Gott = Бог’ [tor] Torъ, Tor ‘тж.’ <Thora>, 

<Tora>, 
<Tóra>

3, 12, 30

30 <Annæ> ‘Mutter = мать’ [anńä] anńe ‘тж.’ <Anài> 8, 20
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Филологический комментарий
Ниже приводятся соображения тексто-

логического и лингвистического характера, 
совокупность которых позволяет интерпре-
тировать чувашские материалы Ф. И. Стра-
ленберга. Основная задача этого коммен-
тария — установить, какие факторы опре-
делили облик той или иной записи. Среди 
возможных причин нетривиального облика 
форм в памятнике — неточная передача чу-
вашской фонетики в процессе документа-
ции; намеренное обращение к неочевидным 
орфографическим приемам; порча формы в 
промежутке между документацией и пуб-
ликацией книги (в случае чего необходимо 
введение конъектур); наконец, адекватное 
отражение нетривиальных особенностей не-
которого чувашского говора начала XVIII в.

1.  Глухие / звонкие отражения в соответ-
ствии с чув. p-
В случае 1<Pärr> ‘eins’ (~ чув. pər) отра-

жается глухой анлаут, в случаях 5<Belich> 
‘fünff’ и 12<Boſs> ‘Kopff’ (~ pil(l)ək, poś) — 
как будто звонкий. Вероятно, в действи-
тельности речь идет о вариантах губного 
шумного, воспринятых Ф. И. Страленбер-
гом в реалиях родного немецкого языка, 
соответственно, как придыхательный и не-
придыхательный. Встает вопрос о природе 
этого распределения. Примечательно, что в 
первом случае за губным следует редуциро-
ванный гласный (см. п. 2), в других — глас-
ный полного образования. В таком случае 
<b-> может отражать простой [p-], а <p-> — 
как бы придыхательный [ph-] из-за позиции 
перед редуцированным, который мог иметь 
в таком контексте шепотную артикуляцию.

Для сравнения, в чувашском словни-
ке Г. Ф. Миллера <b-> и <p-> встречаются 
примерно с одинаковой частотностью (по 
полтора десятка раз), в том числе в одних и 
тех же словах: <Bitſchè>, <Pitſche> ‘Bruder 
(der ältere)’ (~ pičče), <Bos>, <Poſſ> ‘Kopf’ 
(~ poś).

2.  Отражение открытой реализации ə в 
первом слоге
Для записи 1<Pärr> ‘eins’ (~ чув. pər) 

Х. Эрен [Eren 1998: 306] давал ошибочное 
чтение <Parr>; в других учтенных работах 
она прочитана верно. При помощи <ä> здесь 
передается открытый аллофон переднего ре-
дуцированного гласного типа [ɜ]. Аналогич-
ная орфограмма представлена у Г. Ф. Мил-

лера, ср. <Bär> в записи той же чувашской 
основы, а также случаи типа <Kímä> ‘Schiff’ 
(~ kimə), <Wílnä> ‘todt’ (~ vilnə).

Судя по записи 27<Giёra> ‘Hertz’ (~ čəre), 
в словнике Ф. И. Страленберга синонимич-
но по отношению к <ä> в значении откры-
того переднего редуцированного гласного 
употребляется <ё>. Ср. в связи с этим парал-
лелизм между <a> и <e> как отражениями 
аналогичного гласного полного образова-
ния (п. 20). Заметим, что в предшествующей 
литературе данное слово последовательно 
цитировалось как <Giera>, но в доступной 
высококачественной копии без сомнений 
читается именно <ё>.

Других способов реализации ə в первом 
слоге не отмечено, т. е. открытый аллофон 
в данной позиции оказывается регулярным. 
О реализации в непервых слогах см. п. 6.

3. Двойные согласные в исходе однослога, 
маркирующие краткость предшеству-
ющего гласного
Это случаи 1<Pärr> ‘eins’ (~ чув. pər), 

10<Wonn> ‘zehen’ (~ von), 11<Kuell> ‘Sonne’ 
(~ xə°vel), 12<Boſs> ‘Kopff’ (~ poś), 15<Kann> 
‘Tag’ < {*Konn} / ?{*Kunn} (~ ko/un), 
24<Koll> ‘Arm’ (~ xol). Облик данных основ 
(как и многих других в словнике) отража-
ет сильное влияние немецкой орфографии, 
где выписывание одинарного или двойного 
согласного указывает, соответственно, на 
долготу или краткость предшествующего 
гласного. К этой же группе относится слу-
чай 22<Köes> ‘Aug{*e}’, если принять конъ-
ектуру {*Koſs} (~ koś). Любопытен случай 
14<Ssys> ‘Haar’ (~ śüś): В. Г. Егоров [Егоров 
1949: 112] дает для этой записи неверное 
чтение <syss>, при этом введение имен-
но формы {*Syſs} в качестве конъектуры 
выглядит достаточно оправданным, если 
отталкиваться от орфографии памятника. 
По тем же основаниям для случая 25<Suas> 
‘Mund’, возможно, следует реконструиро-
вать не просто {*Suar}, а {*Suarr}. Фоно-
логически это двусложное слово (~ śъ°var), 
но у Ф. И. Страленберга отражено фонети-
чески односложное [śvar], а приведенное 
выше 11<Kuell> подтверждает, что основы 
подобной структуры ведут себя с точки зре-
ния орфографии памятника как однослоги.

Также приведенное правило не соблю-
дается в записи 29<Thor> ‘Gott’ (~ Tor), но 
конъектура не вводится, поскольку это сло-
во, вероятно, изначально было записано в 
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таком виде под воздействием специфиче-
ских факторов, см. п. 30.

Аналогичная орфограмма отмечается 
и в других словниках Ф. И. Страленберга, 
ср. примеры: сиб.-тат. <Birr> ‘eins’ (~ тат. 
bər1), <Onn> ‘zehen’ (~ un), <Ott> ‘Feuer’ (~ 
ut); удм. <Nell> ‘vier’ (~ ńi̮l’), <Witt> ‘fünff’ 
(~ vit’), <Pinn> ‘Zahn’ (~ piń). В чувашском 
словнике Г. Ф. Миллера подобные приме-
ры также встречаются (<Wonn=> ‘zehen’, 
<Poſſ> ‘Kopf’, <Süſſ> ‘Haar’), но чаще в ис-
ходе однослогов записывается одинарный 
согласный.

4. Синонимичное употребление <i>, <y> 
для передачи i
Латинская буква <у> используется, на-

ряду с тривиальной <i>, как отражение пе-
реднего неогубленного гласного i. На каж-
дую орфограмму приходится по два при-
мера, ср. 2<Ycki> ‘zwey’ (~ чув. ikkə, igə), 
8<Ssylem> ‘acht’< {*Ssyrem} (~ śirəm ‘двад-
цать’) и 3<Uitſi> ‘drey’ (~ viśśə), 7<Sithy> 
‘sieben’ < {*Sitſchy} (~ śiččə, śiǯə). Устано-
вить правила распределения на столь скуд-
ном материале невозможно, поэтому <y> и 
<i> приходится считать орфографическими 
синонимами. Случаи нетривиального упо-
требления <y> в аналогичном значении от-
мечаются и у Г. Ф. Миллера: <Wyſimkon> 
‘uebermorgen; vorgeſtern’ (~  чув. viźəm=kon 
‘позавчера’), <Pyn> ‘1000’ (~ pin).

5. Отражения k
В анлауте последовательно исполь-

зуется <k->: 15<Kann> ‘Tag’ < {*Konn} 
/ ?{*Kunn} (~ чув. ko/un), 16<Kaſpolat> 
‘Nacht’ (~ kaś polat’), 20<Karuhoe> ‘Fenſter’ 
< {*Karundoc(k)} (~ karъndъk), 22<Köes> 
‘Aug{*e}’ < {*Koſs} / ?{*Koes} (~ko/uś). 
В инлауте и ауслауте по умолчанию при-
меняются правила немецкой орфографии 
и употребляется сочетание <-ck>: 2<Ycki> 
‘zwey’ (~ ikkə, igə), 18<Sack> ‘Bauck < 
{*Banck}’ (~ sak), а также, возможно, 
20 <Karuhoe> ‘Fenſter’ < {*Karundock}. По-

1 Сибирско-татарский словник Ф. И. Стра-
ленберга отражает, согласно комментарию в 
«Harmonia linguarum», речь тобольских, тюмен-
ских и тарских татар. Здесь и далее эти записи 
сопоставляются с литературным (казанско-)
татарским языком, а не с письменной формой 
сибирско-татарского, поскольку нагляднее 
сходство записей Ф. И. Страленберга именно с 
первым.

следняя конъектура была предложена еще 
Н. П. Петровым [Петров 1978: 49]. Если ин-
лаутный -k- выступает как первый элемент 
в сочетании согласных, то вместо <-ck-> ис-
пользуется простая <-k->: 21<Kukru> ‘Bruſt’ 
(~ kъ°krъ°), 23<Sukru> ‘Brod’ (~ śъ°krъ°). 
Случай 5<Belich> ‘fünff’ (~ pil(l)ək), если это 
не искажение исходного {*Belick}, может 
быть объяснен попыткой передать сильно 
палатализованный [-k’] в ауслауте передне-
рядной основы при помощи особого соче-
тания <ch> — по модели того, как в немец-
кой орфографии <ch> употребляется для 
отражения аллофонического по отношению 
к велярному [x] палатального [ç]. Нельзя 
исключать единичное употребление <c> в 
значении k, если вводить для 20<Karuhoe> 
‘Fenſter’ конъектуру {*Karundoc}. Преиму-
щество такой реконструкции в сравнении 
с {*Karundock} — отсутствие необходимо-
сти постулировать в одной и той же форме, 
помимо ряда других ошибок при перепи-
сывании, еще и утерю <-k>, а цена этого 
решения — введение орфограммы, которая 
иначе в чувашских материалах Ф. И. Стра-
ленберга не встречается. Однако можно, 
по крайней мере, отметить использование 
<с> в значении заднеязычного взрывного 
(увулярного q) в опубликованном в этой 
же таблице сибирско-татарском словнике: 
<Cara> ‘Schwartz’ (~ qara).

В том же сибирско-татарском словнике 
находим аналогичное чувашским случа-
ям использование <сk>, ср.<Icke> ‘zwey’ 
(~ тат. ikə). Параллелью для чувашского 
случая с <ch> может служить мар. <Ichtet> 
‘eins’ (~ горн., СЗ iktət), где особое сочета-
ние, вероятно, маркирует k в переднеряд-
ном окружении.

6. Отражения ə в непервых слогах
Как и при отражении полного i (см. п. 4), 

синонимично используются <i>, <y>. На 
первую орфограмму приходятся три приме-
ра, на вторую — один, ср. 2<Ycki> ‘zwey’ 
(~ чув. ikkə, igə), 3<Uitſi> ‘drey’ (~ viśśə), 
5<Belich> ‘fünff’ (~ pil(l)ək) и 7<Sithy> 
‘sieben’ < {*Sitſchy} (~ śiččə, śiǯə). Кроме 
того, единожды ə в закрытом втором сло-
ге отражается при помощи <e>: 8<Ssylem> 
‘acht’ < {*Ssyrem} (~ śirəm ‘двадцать’). 
Установить распределение не удается, по-
скольку это та же позиция, что и в случае 
5<Belich>, а отражения — разные.
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Ср. нетривиальное использование <y> в 
аналогичной функции в сибирско-татарском 
словнике Ф. И. Страленберга: <Kſy> ‘Menſch’ 
(~ тат. kəšə). «Черемисское» <Wyſett> ‘fünff’ 
(~ мар. горн., СЗ wəzət) включает <y> как 
отражение ə в первом слоге и, подобно чув. 
8<Ssylem>, <e> на месте ə второго слога.

7. Отражения v
Как синонимы употребляются <w>, 

что ожидаемо исходя из сильного влия-
ния немецкой орфографии на орфографию 
памятника, и <u>. На первую орфограм-
му приходятся два примера, на вторую — 
три, ср. 4<Twata> ‘vier’ (~ чув. tъ°vattъ, tъ-
°vadъ), 10<Wonn> ‘zehen’ (~ von) и 3<Uitſi> 
‘drey’ (~ viśśə), 11<Kuell> ‘Sonne’ (~ xə°vel), 
25<Suas> ‘Mund’ < {*Suar(r)} (~ śъ°var). За-
пись 3<Uitſi> приводится в ошибочном чте-
нии <vitsi> у В. Г. Егорова [Егоров 1949: 
111], в остальных учтенных работах она 
прочитана верно.

В качестве параллели к не совсем три-
виальной записи [v] через <u> ср. <Kuatt> 
в коми-пермяцком словнике Ф. И. Стрален-
берга (~ kvat’); см. [Напольских 2018: 464].

8. Проблема отражения интервокальных 
согласных
В чувашском интервокале (позиция 

между гласными или после сонанта перед 
гласным) противопоставляются гемини-
рованные и простые согласные, причем 
негеминированные шумные подвергаются 
озвончению. В материалах Ф. И. Стрален-
берга геминацию можно надежно усма-
тривать в записи 30<Annæ> ‘Mutter’ (~ чув. 
anńe). Более проблематичен случай 26<Alln> 
‘Hand’ < {*Allu}. В этой основе многие ста-
рочувашские памятники отражают как буд-
то геминированный l, хотя в современной 
чувашской форме alъ никакой геминаты 
нет, и с точки зрения этимологии не ясно, 
откуда она могла бы взяться (ПТю *elig ~ 
*elg). Возможно, этот случай следует объ-
яснять тем, что <ll> старочувашских памят-
ников мог маркировать краткость предше-
ствующего гласного не только в однослогах 
(см. п. 3), но и в многосложных основах. 
У Г. Ф. Миллера, действительно, встреча-
ется целый ряд записей с <ll> в таких не-
односложных чувашских словах, где отра-
жение геминаты было бы крайне неожидан-
но, ср., помимо собственно <Alla> ‘Arm, 
Hand’, формы <Püllüt> ‘Wolken’ (~ pə°lə°t), 

<Tóllo> ‘Weizen’ (~ tolъ), <Süll{*ü}> ‘Hafer’ 
(~ sə°lə°), <kílles> ‘zu komme’ (~ kiles). В та-
ком случае аналогичное отражение терми-
на ‘рука’ в кириллических (!) памятниках 
XVIII в., в частности <а́лла> в первой чуваш-
ской грамматике («Сочинения...» 1769 г.) 
[Сочинения 1769: 18] и <алла> в Словаре 
П. С. Палласа (1787–1789 гг.) [Паллас 1787: 
109], может быть объяснено общим влияни-
ем латинографичных памятников или даже 
механической транслитерацией прямого за-
имствования из более раннего источника1.

Судя по записям 13<Sumſa> ‘Naſe’ 
(~ sъ°mza), 19<Sokula> ‘Bart’ < {*Sokala} 
(~ soγal-a), полузвонкость негеминиро-
ванных шумных в чувашском словнике 
Ф. И. Страленберга не отражается. Это 
приводит к некоторым сомнениям при вы-
боре конъектуры для 20<Karuhoe> ‘Fenſter’ 
(~ karъndъk). Вариант {*Karundoc(k)}, 
в сравнении с допустимым {*Karuntoc(k)}, 
нарушает тенденцию неотражения по-
лузвонкости, но имеет то преимущество, 
что позволяет объяснить смешение <d> и 
<h> сходством начертания этих букв. Такое 
объяснение едва ли возможно в случае гипо-
тетического смешения <t> и <h>. В конеч-
ном счете {*Karundoc(k)} следует считать 
предпочтительной конъектурой, тем более 
степень озвончения чувашских шумных ва-
рьируется в зависимости от качества само-
го согласного и от его окружения. Вполне 
вероятно, что в контексте [karъ̣ndъk] каче-
ство срединного шумного больше способ-
ствовало звонкому отражению, чем в при-
веденных выше основах, отражающих чув. 
[sъ̣°ms̬a] и [sox̬ala].

Вопрос о качестве второго согласного 
основы возникает при обсуждении всех чис-
лительных из списка Ф. И. Страленберга, 
кроме 1<Pärr> ‘eins’ (~ pər), 8<Ssylem> ‘acht’ 
< {*Ssyrem} (~ śirəm ‘двадцать’) и 10<Wonn> 
‘zehen’ (~ von). Чувашские числительные 
первого десятка имеют два варианта: так 
называемый «полный» (употребляется в 
субстантивной функции, в частности как 
счетная форма) и «краткий» (появляется в 
атрибутивной позиции). Полные формы со-
держат геминированный согласный в инлау-
те, краткие — одинарный (т. е. полузвонкий, 
если речь идет о шумном), причем ауслаут-
ный редуцированный гласный в кратких 

1 Иное возможное объяснение формы из 
Словаря П. С. Палласа предложено в диссерта-
ции [Савельев 2014: 96].
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формах часто отпадает. A priori имело бы 
смысл исходить из того, что в списке от ‘1’ 
до ‘10’ представлены счетные формы или, по 
крайней мере, все числительные выступают 
последовательно в полном или кратком ва-
рианте. Однако материал Ф. И. Страленбер-
га показывает ложность этой предпосылки. 
Среди задокументированных им числитель-
ных 1<Pärr> ‘eins’ и 10<Wonn> ‘zehen’ надеж-
но опознаются как краткие, 3<Uitſi> ‘drey’ 
— как полное (~ viśśə), поскольку сочетание 
<tſ> мыслимо представить в качестве отра-
жения геминаты -śś- (см. п. 13), но не про-
стого -ś̬- (~ -ź-). В случае же числительных 
2<Ycki> ‘zwey’ (~ ikkə, igə), 4<Twata> ‘vier’ 
(~ tъ°vattъ, tъ°vadъ), 5<Belich> ‘fünff’ (~ pil(l)
ək), 6<Olta> ‘sechs’ (~ olttъ, oldъ), 7<Sithy> 
‘sieben’ < {*Sitſchy} (~ śiččə, śiǯə), 9<Bokur> 
‘neun’ < {*Tokur} (~ tъ°xxъ°r, tъ°γъ°r) орфо-
графия не позволяет сказать, идет ли здесь 
речь о кратких или полных вариантах. Это 
могут быть краткие варианты с неотражае-
мой полузвонкостью или полные с неотра-
жаемой геминацией. И то, и другое — впол-
не частотные орфографические феномены в 
старочувашских памятниках.

9. Выпадение безударного редуцированно-
го перед [v]
Случаи 4<Twata> ‘vier’ (~ чув. tъ°vattъ, 

tъ°vadъ), 11<Kuell> ‘Sonne’ (~ xə°vel), 
25<Suas> ‘Mund’ < {*Suar(r)} (~ śъ°var). 
Отражение этого явления в орфографии в 
целом характерно для старочувашских па-
мятников, ср. те же основы у Г. Ф. Миллера: 
<Dwatta>, <Chwel, Schwel>, <Suàr> наряду 
с <Suwàr> (в последнем случае гласный 
первого слога сохраняется). Выпадение ре-
дуцированного в такой позиции вполне ха-
рактерно и для современного чувашского 
языка (в спонтанной речи).

10. Отражения задних редуцированных [ъ], 
[ъ°] в непервых слогах
В непервых открытых слогах проти-

вопоставление между [ъ] и [ъ°] последо-
вательно соблюдается. Неогубленный ре-
дуцированный реализуется как открытый 
[-ʌ] и записывается через <-a>, огубленный 
реализуется как закрытый [-ъ̣°] и отражает-
ся при помощи <-u>. Ср., с одной стороны, 
4<Twata> ‘vier’ (~ чув. tъ°vattъ, tъ°vadъ), 
6<Olta> ‘sechs’ (~ olttъ, oldъ) и, с другой, 
21<Kukru> ‘Bruſt’, 23<Sukru> ‘Brod’, 26<Alln> 
‘Hand’ < {*Allu}. В случаях 21<Kukru> и 

23<Sukru> лабиализация во втором слоге 
возникает в результате гармонии по эти-
мологически огубленному редуцирован-
ному в первом (~ диал. kъ°krъ°, śъ°krъ°). 
Сложнее случай 26<Alln> (~ alъ). Если это 
не результат цепочки ошибок (в таком слу-
чае конъектура {*Allu}, см. п. 27, должна 
считаться вторичной по отношению к еще 
более раннему варианту {*Alla}, см. п. 23), 
то огубление редуцированного может быть 
объяснено только позицией после -l-. В ки-
риллическом Словаре П. С. Палласа некото-
рые основы, включающие такую фонетиче-
скую последовательность, отражают как раз 
огубленный — в том числе в случае <ало> 
‘рука’ [Савельев 2014: 150].

В непервых закрытых слогах огублен-
ные и неогубленные задние редуцирован-
ные в орфографии Ф. И. Страленберга, 
по-видимому, не различаются. Буквы для 
огубленных используются не только в слу-
чае 9<Bokur> ‘neun’ < {*Tokur}, где лабиа-
лизация второго редуцированного по эти-
мологически огубленному первому вполне 
ожидаема (~ tъ°xxъ°r, tъ°γъ°r), но и в записи 
20<Karuhoe> ‘Fenſter’ < {*Karundoc(k)}. По-
следняя форма не дает никаких оснований 
предполагать реальное огубление инлаут-
ных редуцированных (~ karъndъk) вдобавок 
к чисто «орфографическому».

11. Единичное выписывание <е> на месте 
ожидаемого [i]
Случай 5<Belich> ‘fünff’. С точки зрения 

синхронной и исторической фонетики такое 
отражение чув. pil(l)ək ‘пять’ совершенно 
необъяснимо — ожидалось бы {*Bilich}. 
Даже в наиболее обособленном северо-за-
падном (малокарачкинском) диалекте чу-
вашского языка, где общечувашскому i 
может соответствовать закрытый ẹ (из крат-
кого ПТю *ẹ), данная основа выступает в 
тривиальном варианте pilək (что указывает 
на пратюркский долгий *ē ̣ или дифтонг). 
Таким образом, i-образный гласный должен 
быть реконструирован в этом слове уже для 
прачувашского состояния (≈ послемонголь-
ское время), и нет причин думать, что [ẹ] 
мог отражаться в каких-либо чувашских го-
ворах XVIII в. По-видимому, это тот редкий 
элемент в чувашском словнике Ф. И. Стра-
ленберга, своеобразие которого следует 
объяснять просто неточной документацией, 
а именно ошибочным соотнесением чув. [i] 
c гласным среднего подъема [e].



Oriental StudieS. 2022. Vol. 15. Is. 6

1364

12. Отражения «общечувашского» *o
Различные рефлексы старого *o тра-

диционно приводят как наиболее яркие 
признаки двух «классических» диалектов 
чувашского языка — верхового и низо-
вого. Как считается, в верховом диалек-
те *o сохраняется, а в низовом переходит 
в u. Данные Ф. И. Страленберга в общем 
случае отражают материал с рефлексаци-
ей первого типа, ср. записи 6<Olta> ‘sechs’ 
(~ чув. olttъ, oldъ), 10<Wonn> ‘zehen’ (~ von), 
12<Boſs> ‘Kopff’ (~ poś), 16 <Kaſpolat> ‘Nacht’ 
(~ kaś polat’), 19<Sokula> ‘Bart’ < {*Sokala} 
(~ soγal-a), 24<Koll> ‘Arm’ (~ xol), 29<Thor> 
‘Gott’ (~ Tor). Скорее всего, «окающая» фо-
нетика стоит и за записью 15<Kann> ‘Tag’ из 
{*Konn} (~ kon) — вряд ли {*Kunn}.

Своеобразен случай 17<Ohra> ‘Fuß / 
Fuſs’ (~ ora). В немецкой орфографии <h> 
после гласного маркирует долготу. Объяс-
нить использование этой орфограммы ка-
ким-то особым качеством чувашского [o-] 
не представляется возможным: позиция 
здесь безударная, так что предполагать уд-
линенную артикуляцию не приходится. Та-
ким образом, речь идет о синонимичном по 
отношению к простому <o> способе оформ-
ления краткого [o]. Случаи, как кажется, не-
мотивированного выписывания <h> после 
гласного встречаются и в других словниках 
Ф. И. Страленберга, ср. сиб.-тат. <Buruhn> 
‘Naſe’ (~ тат. bŏrŏn), удм. <Ihm> ‘Mund’ 
(~ i̮m).

Требует комментария и запись 22<Köes> 
‘Aug{*e}’. Выписывание <ö> здесь, по-види-
мому, ошибочно — и во всяком случае оно не 
может быть связано с отражением переднего 
огубленного [ö]. Хотя исторически гласный 
в чув. koś ‘глаз’ является как раз передним 
(< ПТю *köŕsə), его переход в задний ряд в 
позиции после *k- произошел рано (отражен 
уже в чувашских заимствованиях в марий-
ском языке, датируемых XIII–XV вв.), так 
что усматривать форму на kö- в материалах 
XVIII в. было бы явным анахронизмом. Воз-
можны два варианта конъектуры — {*Koſs} 
или {*Koes}. Первый вариант указывает на 
отражение тривиального [koś], но цена та-
кого решения — предположение об иска-
женном характере сразу двух букв в слове 
из четырех. Второй вариант требует мини-
мальной конъектуры, однако предполагает 
реконструкцию формы с достаточно пробле-
матичной фонетикой. Дело в том, что <oe> 
в орфографии Ф. И. Страленберга является 

одним из способом записи u. В чувашском 
словнике других таких примеров нет, одна-
ко подобный случай находим, например, в 
удмуртском списке: <Woe> ‘Waſſer’ (~ vu). 
Эта орфограмма заимствована Ф. И. Стра-
ленбергом из нижненемецкой традиции, 
где при помощи <oe> обозначается долгий 
ū. Как и сочетание с <h>, при документа-
ции языков Волго-Уральского региона и 
Сибири <oe> вполне мог использоваться и 
для передачи кратких гласных: ср. не толь-
ко приведенный выше пример, но и, напри-
мер, вариант названия удмуртов <Oedmurd> 
в материалах близкого соратника и друга 
Ф. И. Страленберга Д. Г. Мессершмидта 
[Напольских 2018: 467–468]. В таком случае 
фонетический прототип обсуждаемой запи-
си можно было бы восстанавливать в виде 
[kuś]. Документация такой формы в общем 
возможна; сомнительным, однако, является 
отражение в ней специфической фонетики 
низового диалекта (упомянутое развитие *o 
> u). Допускать возможность отражения в 
очень коротком списке Ф. И. Страленберга 
данных сразу двух чувашских диалектов, 
во-первых, не хотелось бы по причинам об-
щеметодологического характера (поскольку 
такое допущение снижает надежность ана-
лиза — ср. пассаж о возможной разнодиа-
лектности удмуртского словника в [Наполь-
ских 2018: 462–463]). Во-вторых, разнодиа-
лектность чувашского списка крайне слабо 
подтверждается непосредственно наблюда-
емым, а не восстановленным в результате 
конъектуры, языковым материалом.

Единственная запись, в которой как 
будто напрямую отражается низовая фо-
нетика: 28<Ziurd> ‘Hauſs’ (~ чув. верх. śort, 
низ. śurt). Ввиду изолированного характе-
ра довольно рискованно считать эту форму 
надежной. По-видимому, лучше объяснять 
ее неточным отражением чувашского во-
кализма при документации формы типа 
[śort]. Ср. в связи с этим случай 5<Belich> 
‘fünff’ (п. 11): в обоих случаях неточная 
документация может быть обусловлена 
перцептивным смешением гласных верх-
него и среднего подъема.

13. Отражения ś
Наиболее частотным отражением яв-

ляется <s>: 7<Sithy> ‘sieben’ < {*Sitſchy} 
(~ чув. śiččə, śiǯə), 14<Ssys ‘Haar’ < ?{*Syſs} 
(~ śüś), 16<Kaſpolat> ‘Nacht’ (~ kaś polat’), 
23<Sukru> ‘Brod’ (~ śъ°krъ°), 25<Suas> ‘Mund’ 
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< {*Suar(r)} (~ śъ°var). В случаях 12<Boſs> 
‘Kopff’, 14<Ssys> ‘Haar’ < ?{*Syſs} на месте -ś 
в исходе однослога (~ poś, śüś) записывается 
или восстанавливается <-ſs>. Это, по-види-
мому, всего лишь вариант предыдущей ор-
фограммы, в котором удвоение <s> марки-
рует краткость предшествующего гласного 
(см. п. 3). В принципе можно было бы гово-
рить о том, что двойная <s> имеет конкрет-
ное значение палатального ś, ср. однозначно 
интерпретируемый случай 8<Ssylem> ‘acht’ < 
{*Ssyrem} (~ śirəm ‘двадцать’), однако дело в 
том, что в других словниках Ф. И. Стрален-
берга это сочетание даже в анлауте может 
использоваться при передаче простого s-, 
ср.: сиб.-тат. <Sſu> ‘Waſſer’ (~ тат. su), фин. 
<Ssata> ‘Hundert’ (~ sata). Таким образом, в 
целом его материалы указывают на свобод-
ное использование и одинарной, и двойной 
<s> для обозначения как палатального, так и 
непалатального сибилянта. Надо сказать, что 
похожая картина наблюдается и в чуваш-
ском словнике Г. Ф. Миллера.

Возвращаясь к чувашскому словни-
ку Ф. И. Страленберга, случай 22<Köes> 
‘Aug{*e}’ предполагает отражение -ś при 
помощи двойного или одинарного <s> в 
зависимости от выбранной конъектуры: 
{*Koſs} / ?{*Koes} (~ ko/uś).

Уникальна передача ś- в записи 28<Ziurd> 
‘Hauſs’ (~ śo/urt). Некоторую параллель 
можно усматривать в форме из марийско-
го словника Ф. И. Страленберга: <Ziemett> 
‘sieben’ (~ горн., СЗ šəmət). В таком случае 
сочетание <zi-> может быть интерпретиро-
вано как окказиональный способ обозначе-
ния тех сибилянтов, которые были объеди-
нены в восприятии исследователя общим 
признаком «шепелявости».

В единственном случае отражения геми-
нированного -śś- употребляется сочетание 
<tſ>: 3<Uitſi> ‘drey’ (~ viśśə).

14. Пропуск букв
Для случая 7<Sithy> ‘sieben’ (~ чув. 

śiččə, śiǯə) восстанавливается исходное 
{*Sitſchy}. Надежность такой реконструк-
ции определяется тем, что сочетание <tſch> 
практически универсально используется 
в значении палатальной аффрикаты как в 
материалах иных языков у Ф. И. Стрален-
берга, ср. сиб.-тат. <ütſch> ‘drey’ (~ тат. ö̆č), 
так и в прочих латинографичных старочу-
вашских памятниках: ср., например, запись 
<Sitſche> ‘7’ в словнике Г. Ф. Миллера.

В зависимости от выбранной конъ-
ектуры для случая 20<Karuhoe> ‘Fenſter’ 
< {*Karundoc(k)} приходится предполагать 
пропуск одной или даже двух букв: <n> и, 
возможно, <k>. Несмотря на столь серьез-
ную порчу (еще две буквы в слове записаны 
ошибочно — см. пп. 8, 25), слово было пра-
вильно отождествлено с чув. karъndъk ‘окно 
(уст.)’ уже Бернатом Мункачи [Munkácsi 
1887: 27]. Другое предложенное сопостав-
ление — с чув. čüreǯe ‘окно’ [Хузангай 
2011] — следует признать невероятным.

15. Смешение <r> и <l>
Случай 8<Ssylem> ‘acht’ < {*Ssyrem}. 

С точки зрения графики мотивация для та-
кого смешения неясна. Ввиду ошибочной 
документации не только формы, но и семан-
тики (‘восемь’ вместо ‘двадцать’ — подлин-
ного значения чув. śirəm, см. п. 16) анализ 
данной записи был традиционно проблема-
тичен. В работах Б. Мункачи [Munkácsi 1887: 
27] и А. П. Хузангая [Хузангай 2011], судя по 
приводимому рядом с <Ssylem> чувашскому 
sakkъr ‘восемь’, по-видимому, предлагается 
считать первое слово сильно искаженным 
отражением второго. В. Г. Егоров [Егоров 
1949: 111] сопроводил форму <Ssylem> зна-
ком вопроса, О. Дурмуш указал ее как един-
ственное неизвестное слово («bilinmeyen 
kelime») в чувашском словнике Ф. И. Стра-
ленберга [Durmuş 2014: 410]. Между тем в 
более ранней работе [Durmuş 2009: 508] об-
ращается внимание на то, что сопоставление 
с чув. śirəm ‘двадцать’ было предложено уже 
Н. П. Пет ровым [Петров 1978: 49]. Представ-
ляется, что объяснение Н. П. Петрова и яв-
ляется единственным правдоподобным: оно 
требует лишь двух конъектур (одной буквы 
и значения), а сопоставимых по убедитель-
ности альтернативных объяснений данной 
записи просто не существует.

16. Неточности и ошибки при документа-
ции значений чувашских слов
В целом значения в чувашском словнике 

Ф. И. Страленберга переданы очень точно. 
В одном случае можно говорить о неболь-
шой погрешности: для ‘Nacht = ночь’ дана 
форма 16<Kaſpolat>, отражающая чувашское 
предложение kaś polat’ ‘ночь наступает’. 
Примечательно, что точно такая же запись 
<Kaſpolat> ‘Nacht’ содержится в чувашском 
словнике Г. Ф. Миллера. Невероятно, чтобы 
столь нетривиальная неточность в докумен-
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тации появилась в двух наиболее ранних 
памятниках чувашской лексикографии не-
зависимо. По-видимому, это редкий случай 
прямого заимствования чувашских матери-
алов Ф. И. Страленберга Г. Ф. Миллером.

Еще один случай — ошибочное припи-
сывание записи 8<Ssylem> значения ‘acht 
= восемь’ вместо ‘zwantzig = двадцать’ — 
уже был охарактеризован в предыдущем 
пункте. Добавлю только, что выглядит не-
случайным явно неверный перевод именно 
числительного ‘8’ еще и в удмуртском слов-
нике: там ‘acht’ переведено при помощи ма-
рийского термина для ‘7’ [Тепляшина 1965: 
26; Напольских 2018: 465–466]. Видимо, 
путаница в переводах одного и того же не-
мецкого слова обусловлена общей не очень 
удачной судьбой определенных фрагментов 
чувашского и удмуртского списков.

17. Смешение <T-> и <B->
Случай 9<Bokur> ‘neun’ < {*Tokur}. 

О. Дурмуш дает неверное чтение <Vokur> 
(опечатка?) в обобщающем труде [Durmuş 
2014: 334], но правильное <Bokur> в 
[Durmuş 2009: 508; Durmuş 2014: 26]. Слово 
было соотнесено с чув. tъ°xxъ°r, tъ°γъ°r ‘де-
вять’ уже в самых ранних работах [Munkácsi 
1887: 27], у В. Г. Егорова впервые дана по-
пытка конъектуры: {*tokhur} [Егоров 1949: 
112]. По умолчанию нельзя было бы исклю-
чать конъектуру {*Dokur}, ср. примеры на 
выписывание как бы звонкого <b-> в со-
ответствии с чув. p- в п. 1, а также пример 
с <d-> из сибирско-татарского словника: 
<Dokos> ‘neun’ (но <Tockſan> ‘neunzig’! 
~ тат. tuγъz, tuqsan). Однако в чувашских 
материалах Ф. И. Страленберга начальный 
<d-> иначе не встречается: даже отражение 
чув. tъ°vattъ°, tъ°vadъ° ‘четыре’, которое в 
старочувашских памятниках зачастую вы-
писывается с начальным звонким [Durmuş 
2014: 339–340], у него документируется с 
глухим (4<Twata>). В словаре Г. Ф. Миллера 
случаи с начальным <d-> также редки, в от-
личие от <t->. С графической точки зрения 
причины смешения <T-> и <B-> неясны.

18. Отражения ъ° в первом слоге
Вне позиции выпадения редуцирован-

ного (см. п. 9) почти регулярным отраже-
нием является <u>: 13<Sumſa> ‘Naſe’ (~ чув. 
sъ°mza), 21<Kukru> ‘Bruſt’ (~ kъ°krъ°), 
23<Sukru> ‘Brod’ (~ śъ°krъ°). А. П. Хузангай 
[Хузангай 2003: 3; Хузангай 2011] и О. Дур-
муш [Durmuş 2009: 510, 512; Durmuş 2014: 

26, 177, 299], не имевшие доступа к копии 
памятника с хорошо различимыми чуваш-
скими формами, ошибочно читают послед-
ние две записи как <Kokru> и <Sokru>; 
в прочей учтенной литературе даны пра-
вильные чтения. В записи 9<Bokur> ‘neun’ 
< {*Tokur} огубленный в первом слоге 
(~ tъ°xxъ°r, tъ°γъ°r) неожиданно записан как 
<o>. Возможно, не случайно, что такое не-
тривиальное отражение находится рядом с 
порченой первой буквой слова, в таком слу-
чае весь анлаут с точки зрения передачи чу-
вашской фонетики может быть ненадежен.

19. Отражения x
Этот согласный абсолютно регу-

лярно передается через <k>: 9<Bokur> 
‘neun’ < {*Tokur} (~ чув. tъ°xxъ°r, tъ°γъ-
°r), 11<Kuell> ‘Sonne’ (~ xə°vel), 19<Sokula> 
‘Bart’ < {*Sokala} (~ soγal-a), 24<Koll> ‘Arm’ 
(~ xol). Ср. орфографию чувашского слов-
ника Г. Ф. Миллера, где x в общем случае 
отражается при помощи сочетания <ch>: 
<Tuchor> ‘9’, <Chwel, Schwel> ‘Sonne’, 
<Sochàl, Suchàl> ‘Bart’, <Chol> ‘Arm, Hand’.

20. Отражения е
В словнике отмечено по одному случаю, 

где чув. e передается при помощи <e>, <a>, 
<æ>: 11<Kuell> ‘Sonne’ (~ xə°vel), 27<Giёra> 
‘Hertz’ (~ čəre), 30<Annæ> ‘Mutter’ (~ anńe). 
Материал очень скуден, но наблюдаемое 
распределение между отражением e-закры-
того в закрытом слоге и e-открытого (~ ä) 
в открытом слоге отмечается и в более 
поздних старочувашских памятниках. Ис-
пользование буквы <æ> в записи <Annæ>, 
возможно, уникально для чувашской пись-
менности: чаще всего гласный такого типа 
отражается при помощи <ä> в латиногра-
фичных памятниках и <я> в кириллических.

21. Отражение ü
Единственный случай: 14<Ssys ‘Haar’ 

< ?{*Syſs} (~ чув. śüś). Ср. у Г. Ф. Миллера: 
Upgy ‘Uffa’ ~ чув. Ə°pxü ‘Уфа’. В остальных 
случаях в чувашских записях Г. Ф. Милле-
ра почти всегда используется <ü>, и эта же 
буква, как правило, употребляется в других 
словниках Ф. И. Страленберга: сиб.-тат. 
<ütſch> ‘drey’ (~ тат. ö̆č) и т. п.

22. Смешение <a> и <o>
Запись 15<Kann> ‘Tag’ < {*Konn} (~ чув. 

kon). Можно было бы считать этот еди-
ничный случай примером изначально не-
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точной документации (гласного типа o-от-
крытого?), но более вероятна ошибочная 
интерпретация исходного <o> как <a> при 
переписывании, обусловленная сходством 
рукописных начертаний этих букв. Такая 
же ошибка встречается, например, в кирил-
лической чувашской грамматике 1769 г. 
и в Словаре П. С. Палласа 1787–1789 гг. 
[Савельев 2014: 135–136]. Ср. также запись 
<Alta> ‘6’ (~ olttъ) в чувашском словнике 
Г. Ф. Миллера, но здесь сложнее объяснить 
ошибку графическим сходством (поскольку 
этот аргумент применим только к строчным 
вариантам <о> и <a>, но не к прописным).

О. Дурмуш считает, что исходным ва-
риантом записи <Kann> был не {*Konn}, а 
{*Kunn} [Durmuş 2009: 509–510]. Это принци-
пиально не исключено; в таком случае можно 
было бы ограничиться при комментировании 
памятника предположением о смешении <u> 
и <a>, которое надежно иллюстрируется дру-
гим примером (см. п. 23), и не вводить ради 
одного случая пункт о неразличении <o> и 
<a>. Однако конъектура {*Kunn} указывала 
бы на отражение в словнике данных низового 
диалекта (~ kun), что, как было сказано выше, 
чрезвычайно сомнительно.

23. Смешение <a> и <u>
Случай 19<Sokula> ‘Bart’ < {*Sokala} 

(~ чув. soγal-a). Смешение может быть об-
условлено некоторым сходством между ру-
кописными начертаниями этих букв. Ср. в 
удмуртском словнике Ф. И. Страленберга 
запись <Mador> ‘Gott’ в соответствии с удм. 
mudor ‘священный короб; икона’ и <Ma> 
‘Erde, Land’ в соответствии с удм. mu ‘зем-
ля’, что можно было бы рассматривать как 
примеры на тот же тип ошибки. Впрочем, 
В. В. Напольских [Напольских 2018: 466] 
предлагает для этих случаев объяснения, 
связанные не с ошибками при переписыва-
нии, а с отражением удмуртской диалект-
ной фонетики (в первом случае) и с искус-
ственным конструированием удмуртского 
слова Ф. И. Страленбергом (во втором).

Обсуждение возможной конъектуры 
15<Kann> ‘Tag’ < ?{*Kunn} см. в п. 22.

24. Косвенная форма имени, выступающая 
в качестве словарной
Запись 19<Sokula> ‘Bart’ < {*Sokala} от-

ражает, предположительно, форму датель-
но-винительного падежа на -a от чув. soγal 
‘борода’. Сама по себе документация нена-
чальных форм имени в качестве словарных 

не так редка в самых ранних памятниках чу-
вашского и других языков Волго-Камского 
ареала, что неудивительно ввиду зачаточ-
ного уровня как общей лексикографической 
методологии, так и лингвистического по-
нимания этих конкретных языков в начале 
XVIII в. Ср. запись <Pele> ‘Ohr’ в удмурт-
ском словнике Ф. И. Страленберга, которая, 
как предполагается, также снабжена сло-
воизменительным аффиксом — показате-
лем принадлежности 1-го лица [Тепляшина 
1965: 28; Напольских 2018: 470].

25. Смешение <c> и <e>
Обусловлено сходством начертаний 

этих букв и объясняет одну из ошибок в фор-
ме 20<Karuhoe> ‘Fenſter’ < {*Karundoc(k)}. 
Замечу, что и в шрифте книги Ф. И. Стра-
ленберга <с> и <e> чрезвычайно похожи, с 
чем связан ряд ошибочных чтений чуваш-
ских слов в предшествующей литературе. 
Так, О. Дурмуш правильно отождествляет 
упомянутую форму с чув. karъndъk ‘окно 
(уст.)’, при этом, не располагая копией с 
различимым начертанием данного слова и 
опираясь на мнение Н. П. Петрова, цитирует 
эту запись неверно как <Karuhoc> [Durmuş 
2009: 512; Durmuş 2014: 26, 170]. По той 
же причине запись 2<Ycki> ‘zwey’ (~ ikkə, 
igə) была ошибочно прочитана как <Yeki> 
Х. Эреном и А. П. Хузангаем [Eren 1998: 
306; Хузангай 2003: 3; Хузангай 2011].

26. Смешение <s> и <r>
Случай 25<Suas> ‘Mund’ < {*Suar(r)} 

(~ чув. śъ°var). Смешение обусловлено 
сходством рукописных начертаний <s> и 
<r>. Адекватная конъектура для этой запи-
си была дана уже В. Г. Егоровым [Егоров 
1949: 112]. Аналогичная ошибка встречает-
ся в чувашских материалах Г. Ф. Миллера, 
ср. <Schippüs> ‘Blaſe’ < {*Schippür} наряду 
с правильным <Schipür> ‘Dudelſack’ (~ šъ-
bъr, šъppъr ‘пузырь; волынка’).

27. Перевернутая <u> в дополнительном 
списке
Так следует объяснять запись 26<Alln> 

‘Hand’ < {*Allu} (~ чув. alъ). А. П. Хузангай 
[Хузангай 2003: 3; Хузангай 2011] дает это 
слово сразу в форме Allu, не указывая, что 
это конъектура. О. Дурмуш, цитируя список 
Ф. И. Страленберга, данную запись вовсе 
не приводит, по-видимому, не догадываясь 
о ее существовании из-за неразличимости 
дополнительного списка в сегедском изда-
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нии [Durmuş 2014: 26, 89]. Cлучай <Alln> 
находит параллель в записи 18<Sack> ‘Bauck 
< {*Banck}’, где с ошибкой опубликовано 
уже немецкое слово. Понятны трудности 
Б. Мункачи в отождествлении <Sack> (~ sak 
‘скамья’) с каким-либо известным чуваш-
ским словом [Munkácsi 1887: 27]. Значение 
‘Bauck’ он интерпретировал как нем. Bauch 
‘живот’ и, не найдя похожего слова с такой 
же семантикой в чувашском, был вынуж-
ден сопроводить <Sack> только чувашским 
xïrъm ‘живот’ и знаком вопроса. Данная 
ошибка возникла, наверное, уже при печати 
книги: в обоих случаях речь идет о словах 
из дополнительного списка, расположен-
ного поперек основного текста, с чем и мо-
гут быть связаны трудности с ориентацией 
типографской литеры. Речь идет именно о 
перевернутой <u>, а не <n>, поскольку в 
шрифте книги Ф. И. Страленберга эти два 
символа явно отличаются.

Та же ошибка встречается и за предела-
ми чувашской части материалов Ф. И. Стра-
ленберга, ср. мар. <Oetzin> ‘Vater = отец’. 
Правдоподобна точка зрения О. А. Сергее-
ва [Сергеев 2021: 116], согласно которому 
это слово (приводимое им уже в варианте 
<Oetziu>) было заимствовано Ф. И. Стра-
ленбергом из опубликованной Н. К. Вит-
сеном молитвы «Отче наш» на марийском 
языке, где находим <uziu> ‘Vader’ [Сергеев 
2021: 116].

28. Проблема фонетического значения 
<Gi- >
В записи 27<Giёra> ‘Hertz’ проблема-

тична орфография анлаута. В. В. Наполь-
ских [Напольских 2018: 466–467], обсуждая 
предложенное Т. И. Тепляшиной [Тепляши-
на 1965: 27] чтение одной из форм в удмурт-
ском словнике, отвергает интерпретацию со-
четания <Gi-> как способа передачи звонкой 
аффрикаты, усматривая в нем отражение j- 
перед узким гласным. Орфограмма с таким 
фонетическим значением, действительно, 
встречается и в старочувашских памят-
никах, правда, кириллических. В Словаре 
П. С. Палласа на месте ожидаемого j- в по-
зиции перед узким в части случаев выписы-
вается сочетание <ги-> [Савельев 2014: 103]. 
Однако в чувашском словнике Ф. И. Стра-
ленберга соответствие <Giёra> литературно-
му čəre ‘сердце’ (и так же — во всех диалек-
тах) с неизбежностью указывает как раз на 
употребление <Gi-> в значении аффрикаты. 
Не ясна только отражаемая звонкость: воз-

можно, в качестве исключения здесь пере-
дается хорошо известное чувашскому языку 
фразовое озвончение, т. е. документируется 
форма типа [=ǯɜrä], извлеченная из синтаг-
мы, в которой предшествующее слово окан-
чивалось на гласный или сонант.

Отчасти сходная орфограмма, а именно 
обозначение звонкой аффрикаты при по-
мощи сочетания <Dgi->, встречается в си-
бирско-татарском словнике: <Dgirr> ‘Erde’ 
(~ тат. ǯir). Сочетание <Gi-> в этом списке 
также употребительно, но обозначает оно 
скорее йот, ср. <Gius> ‘Hundert’ ~ тат. jö̆z.

29. Выписывание ауслаутного <-d>
Случай 28<Ziurd> ‘Hauſs’ (~ чув. śo/urt). 

По-видимому, речь идет о чисто орфографи-
ческом приеме; в фонетическом прототипе 
следует восстанавливать [-rt]. В параллель-
ных словниках Ф. И. Страленберга это со-
четание может записываться и как <-rt>, и 
как <-rd>, ср. сиб.-тат. <Dort> ‘vier’ (~ тат. 
dürt), як. <Türd> ‘vier’ (~ tüört). Выписыва-
ние <-d>, наряду с <-t>, на месте ожидаемого 
чув. -t встречается в словнике Г. Ф. Милле-
ра: <Wod> ‘Feuer’ (~ vot), <Chod> ‘Papier’ 
(~ xot), <Ss{*ü}d> ‘Milch’ (~ sə°t).

30. Сконструированная форма <Thor>
О. Дурмуш, опираясь на работу [Сер-

геев 2004: 4], цитирует данное слово как 
<Tora> [Durmuş 2009: 506, 512–513; Durmuş 
2014: 26, 352], что не верно. Запись 29<Thor> 
‘Gott’ отражает реальную чувашскую форму 
Tor(ъ) ‘Бог’, однако по общим правилам ор-
фографии Ф. И. Страленберга в этом случае 
ожидалось бы написание типа <Torr>. Вы-
писывание <Th-> вместо <T-> и одинарного 
<-r> вместо ожидаемого двойного (см. п. 3) 
связано, по-видимому, с подчиненностью 
орфографии данного слова компаративист-
ским идеям Ф. И. Страленберга, а именно его 
стремлению показать тождество имен чу-
вашского бога Tor(ъ) и скандинавского бога 
Тора. В немецкой орфографии имя последне-
го записывается именно как <Thor>. В целом 
в словниках Ф. И. Страленберга <th> в значе-
нии t встречается, но лишь изредка. Похоже 
звучащие термины для ‘Бога’ в мансийском 
(«вогульском») и хантыйском («остяцком») 
списках тоже записываются с сочетанием 
(<Thor> и <Thorum>, соответственно).

В чувашских материалах Г. Ф. Милле-
ра чув. Tor(ъ) отражается как <Thora>, т. е. 
опять же с <Th->, и напрямую отождествля-
ется с «Тором древних готов» («der Thor der 
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alten Gothen») [Müller 1759: 344]. Выписыва-
ние <th> на месте чув. t в его словнике поч-
ти не встречается, так что и в данном случае 
следует говорить о своеобразном примене-
нии этимологического принципа в ранней 
чувашской орфографии.

Диалектная основа чувашских мате-
риалов Ф. И. Страленберга

Проведенный анализ создает почву для 
обсуждения диалектной принадлежности 
чувашских записей Ф. И. Страленберга. Се-
рьезную проблему составляет, однако, не 
только крайне ограниченный объем языко-
вого материала, но и невыраженность в нем 
каких-либо инновативных изоглосс. Между 
тем задача диалектной атрибуции старо-
письменных памятников должна решаться, 
прежде всего, именно на основании фоне-
тических и морфологических инноваций: 
при опоре на архаизмы возможна ситуация, 
когда из числа претендентов на роль диа-
лекта-основы памятника неоправданно ис-
ключается некоторый говор, в XVIII в. еще 
сохранявший архаичное состояние, а затем 
прошедший через перестройку системы [Са-
вельев 2021: 86].

В таких обстоятельствах можно лишь 
рассчитывать, что по крайней мере некото-
рые из инноваций, противопоставивших два 
основных чувашских диалекта — верховой 
и низовой, уже проявились к началу XVIII в. 
При таком допущении архаизмы, отражен-
ные в материале Ф. И. Страленберга, также 
могут привлекаться к решению проблемы 
диалектной атрибуции, однако вопрос о 
возможном диагностическом значении дол-
жен решаться индивидуально для каждого 
конкретного признака. Потенциально такое 
значение может быть присвоено трем фоне-
тическим особенностям рассматриваемого 
языкового материала.

Во-первых, это сохранение в диалекте 
словника этимологически огубленных ре-
дуцированных гласных (пп. 10, 18 «Фило-
логического комментария»). Как обычно 
считается, данный архаизм характеризу-
ет верховой и средненизовой диалекты, в 
то время как в северо-западном и низовом 
произошло совпадение старых огубленных 
и неогубленных редуцированных в нела-
биализованном варианте. Однако данные 
Словаря П. С. Палласа показывают, что в 
последней четверти XVIII в. огубленные 
редуцированные в низовом чувашском еще 
сохранялись [Савельев 2014: 162, 235–238]. 

Следовательно, ценность этого признака 
для диалектной атрибуции памятника нача-
ла того же века оказывается очень сомни-
тельной.

Во-вторых, важным с точки зрения диа-
хронии чувашских диалектов может быть 
сохранение в говоре-основе памятника ко-
нечного редуцированного в исторически 
многосложных основах вида CVTƏRƏ (где 
T представляет шумный согласный, а R — 
плавный сонант). У Ф. И. Страленберга эта 
изоглосса отражается в записях 21<Kukru> 
‘Bruſt’, 23<Sukru> ‘Brod’, что соответству-
ет чувашским диалектным формам kъ°krъ° 
‘грудь’, śъ°krъ° ‘хлеб’ при значительно бо-
лее распространенных вариантах kъ°gъ°r, 
 śъ°gъ°r. В форме с конечным редуцирован-
ным данные основы очень распростране-
ны в старописьменных памятниках XVIII–
XIX вв. [Durmuş 2014: 177, 299; Савельев 
2021: 80], а на современной диалектной 
карте эти «реликтовые», по формулировке 
[Сергеев 2007: 107], варианты отмечаются 
в так называемых «островных» говорах са-
ратовских и ульяновских чувашей (отража-
ющих ряд верховых особенностей), а также 
у приуральских чувашей. Разбросанность 
подобных форм по перифериям чувашского 
ареала, с одной стороны, подчеркивает ар-
хаичность данной изоглоссы, а с другой — 
делает невозможным ее соотнесение с ка-
кой-то конкретной группой говоров. Следо-
вательно, и этот признак не может быть ис-
пользован для географической локализации 
«говора Ф. И. Страленберга».

Наконец, многие формы в рассматри-
ваемом словнике указывают на сохранение 
в его диалекте «общечувашского» *o (см. 
п. 12 в «Филологическом комментарии»). 
Эта изоглосса может указывать на верхо-
вой, северо-западный (малокарачкинский) 
или средненизовой диалект; в низовых гово-
рах переход *o > u, скорее всего, уже завер-
шился к началу XVIII в. По крайней мере, в 
1780-х гг. это развитие документируется в 
Словаре П. С. Палласа [Савельев 2014: 133–
136]; возможно, данные такого типа изредка 
отражаются и в более ранней (1769 г.) грам-
матике чувашского языка. Свидетельства в 
пользу возможной документации в словни-
ке Ф. И. Страленберга «укающих» форм ни-
зового типа неубедительны: на десяток при-
меров с явным «оканьем» приходится лишь 
один случай с <u>, и еще в двух случаях о 
низовой огласовке можно вести речь только 
при введении соответствующих конъектур. 
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Ввиду такого соотношения «укающими» 
формами следует пренебречь, считая их 
ненадежными, а язык памятника — «окаю-
щим».

Таким образом, собственно лингвистиче-
ские данные лишь в незначительной степени 
позволяют сузить ареал, в пределах которо-
го мог находиться говор-основа словника 
Ф. И. Страленберга. Однако остается воз-
можность сопоставления этих результатов с 
экстралингвистическими свидетельствами. 
Как было сказано выше, наиболее вероятно, 
что список Ф. И. Страленберга был собран в 
1711 г. на пути следования колонны пленных 
в Сибирь, а населенная чувашами часть это-
го маршрута ограничивалась районами под 
Козьмодемьянском и Чебоксарами. В тер-
минах диалектологической карты речь идет, 
соответственно, об ареалах северо-западного 
диалекта и северных говоров верхового ди-
алекта чувашского языка. Первый вариант 
можно исключить, поскольку северо-за-
падный диалект характеризуется крайним 
своеобразием, и невероятно, чтобы, будучи 
задокументированным, он вовсе не проя-
вил эти особенности в лексической выборке 
Ф. И. Страленберга. Следовательно, матери-
ал словника следует связывать с верховым 
диалектом — и облик записанных слов такой 
атрибуции, по крайней мере, не противоре-
чит. Если же исходить из имеющихся све-
дений о длительном пребывании колонны 
в Чебоксарах, то наиболее вероятно, что в 
словнике нашла отражение речь какого-то из 
чувашских сел неподалеку от города.

Выводы
Анализ материалов Ф. И. Страленбер-

га показывает, что данные первого чуваш-
ского словника не являются принципиаль-
но неинтерпретируемыми, что подспудно 
предполагалось многими исследователями 
старочувашских письменных памятников. 
Словник Ф. И. Страленберга, действитель-
но, нередко отражает чувашский языковой 
материал в очень своеобразном виде, но в 
большинстве случаев возможно опреде-
лить, чем это своеобразие обусловлено, и 
предложить правдоподобные конъектуры. 
Оказывается, что почти все трудности в 
интерпретации данного памятника объяс-
няются либо использованием нетривиаль-
ных орфографических приемов (находя-
щих, однако, параллели в других словниках 
Ф. И. Страленберга и в других старочуваш-
ских памятниках XVIII в.), либо порчей за-
писанных форм в период между первичной 
документацией и публикацией книги (чаще 
всего, как можно предполагать, в результа-
те неверной интерпретации сходных по на-
чертанию букв при переписывании). Лишь 
в единичных случаях формы Ф. И. Стра-
ленберга выглядят как изначально неточно 
отражавшие фонетику чувашского языка 
XVIII в. Сам языковой материал достаточно 
маловыразителен с точки зрения историче-
ской диалектологии и может быть охарак-
теризован как в широком смысле верховой. 
Судя по экстралингвистическим свидетель-
ствам, он был записан в районе Чебоксар и 
в таком случае мог отражать данные како-
го-то из говоров на севере верхового ареала.

Сокращения
attr. — атрибутивная форма числительных
dat.-acc. — дательно-винительный падеж
subst. — субстантивная (счетная) форма числи-

тельных
верх. — верховой диалект чувашского языка
горн. — горное наречие марийского языка
мар. — марийский язык
нем. — немецкий язык
низ. — низовой диалект чувашского языка

ПТю — пратюркский язык
СЗ — северо-западное наречие марийского язы-

ка
сиб.-тат. — сибирско-татарский язык
тат. — (казанско-)татарский язык
удм. — удмуртский язык
уст. — устаревшее слово
фин.— финский язык
чув. — чувашский язык
як. — якутский язык
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