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Предисловие

Коллективный труд «Взгляд чужеземца: дипломаты, публицисты, 
ученые-путешественники между Востоком и Западом в XVIII–

XXI вв.» объединил историков и филологов, изучающих процесс станов-
ления систематического научного и «околонаучного» знания об отдель-
ных народах, государствах и регионах и формирования представлений 
о родной стране или стране пребывания в Новое и новейшее время.

Объектом изучения послужили наблюдения, сделанные дипло-
матами, публицистами и учеными-путешественниками в странах 
Востока и Запада. Верхняя граница исследований определяется по-
явлением на рубеже XVII–XVIII вв. новой научной дисциплины 
«статистики» (англ. statistics, нем. Staatenkunde), призванной опре-
делить количественные показатели мощи того или иного государст-
ва в сравнении с его соперниками; нижняя — это политические про-
цессы в меняющемся мире последних десятилетий. Главной целью 
авторского коллектива было показать, как дипломаты, публицисты 
и ученые верифицируют источники информации о природных ре-
сурсах и народонаселении, состоянии промышленности и торгов-
ли, армии и флота и системе образования, искусстве и науке; как на-
блюдения, зафиксированные в набросках дипломатических реляций, 
путевых дневниках ученых, журналистских блокнотах, становятся 
чеканными фразами отчетов, газетных публикаций, научных и науч-
но-популярных трудов. Отчеты главам дипломатических ведомств, 
статьи в периодической печати и научные труды составляют тот бо-
гатый эмпирический и сравнительный материал, по которому можно 
проследить, как менялась и корректировалась внешняя политика, ка-
кие последствия имели наблюдения, ставшие научным или профес-
сиональным знанием, для развития промышленности и торговли, во-
енных реформ и пр. В результате складывается цельная картина, как 
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дипломаты, публицисты и ученые-путешественники непосредствен-
но (в силу близости к властным структурам) или опосредованно (че-
рез СМИ) могли влиять на внешнюю и внутреннюю политику своей 
страны.

Если изучение «образа другого» или систематизация травелогов 
(описаний путешествий) прочно заняли место в отечественной исто-
риографии, то разнообразные формы трансфера знаний оставляют 
достаточное поле для внедрения новых исследовательских методик. 
Иностранные дворы, политические элиты и профессиональные груп-
пы, материальные и людские ресурсы как объект описания и изучения 
оказались в центре внимания ученых, историков международных от-
ношений и культурных антропологов относительно недавно. Исследо-
вания, проводимые в этом направлении, часто ограничиваются одной 
страной или конкретным регионом (Россия, Западная Европа, Север-
ная Америка, страны Азии). Предлагаемый труд показывает сходные 
явления на пространстве между Востоком и Западом с преимущест-
венным вниманием к России как участнице межгосударственных сою-
зов, континентальных войн, культурных процессов и инициатив.

Книга разделена на пять проблемно-тематических глав. В первой 
главе на основании эго-документов — путевых заметок и дневников, 
воспоминаний и писем — реконструированы истории отдельных путе-
шествий. Во второй главе предлагается анализ механизмов формирова-
ния у дипломатов, публицистов, ученых впечатлений о стране пребыва-
ния, рассматривается проблема дистанцирования от иной социальной 
среды, выработки более четких представлений о собственной уникаль-
ности. Третья глава включает исследования, посвященные фактору 
войны в межгосударственных отношениях и судьбах отдельных людей, 
деятельности военных аналитиков, фронтовых корреспондентов и со-
трудников Красного Креста. Четвертая глава посвящена культурной 
политике и дипломатии, роли, которая в диалоге стран и народов от-
ведена как послам, так и общественным деятелям, писателям, ученым. 
Наконец, в пятой главе говорится об этнографических аспектах ученых 
наблюдений, о сборе информации, знакомстве с иной культурой.

Книга подготовлена в рамках работы над исследовательским про-
ектом Российского фонда фундаментальных исследований «Дипло-
маты, публицисты, ученые-путешественники о Восточной, Цент-
ральной и Юго-Восточной Европе Нового времени: от наблюдений 
к знаниям» (18-09-00346а).
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Федор Ильич Мелентьев
Кандидат исторических наук, главный специалист, Государ-
ственный архив Российской Федерации, Москва, Россия. 
119435, ул. Большая Пироговская, д. 17; научный сотрудник, 
Международная лаборатория региональной истории России, 
НИУ Высшая школа экономики, Москва, Россия. 105066, ул. 
Старая Басманная, д. 21/4, стр. 1. E-mail: fim91@mail.ru

Почему наследник престола швырнул лампу? 
Сравнительный анализ описаний путешествия 
цесаревича Александра Александровича 
по России в 1869 г.  

В статье анализируются мемуарные, эпистолярные и публицистические 
свидетельства о путешествии цесаревича Александра Александровича 
по России в 1869 г. Источниковую базу статьи составили неопубликован-
ные и малоизученные материалы личного происхождения. Путешествие 
наследника престола по стране традиционно имело большое значение, 
поскольку оно знакомило великого князя с его будущими подданными. 
Особую роль в этом играли спутники цесаревича Александра Александро-
вича, способные дать ему совет и объяснить увиденное. Отдельное внима-
ние в статье уделяется рассмотрению посещений цесаревичем Хвалынска 
и Вольска, а также отражению этих посещений в исторических источни-
ках. Во время визитов в эти города цесаревич Александр Александрович 
проявил раздражение по поводу необходимости встреч с местным насе-
лением. Если утомленный церемониями наследник объяснял в дневнике 
свою раздражительность, ссылаясь на недомогание, то сопутствовавшая 
ему цесаревна Мария Федоровна и члены свиты были обескуражены пове-
дением Александра Александровича. Сравнительный анализ описаний пу-
тешествия позволяет также уточнить воспоминания Н. А. Качалова, кото-
рый отметил, что раздражение наследника было вызвано необходимостью 
строгого следования маршруту. Однако обращение к самому маршруту 
показывает, что путешественники и без того не соблюдали график движе-
ния. Рассмотрение в этом контексте анонимной брошюры «Путешествие 
государя наследника цесаревича и государыни цесаревны в 1869 году» дает 
основания приписать ее авторство К. П. Победоносцеву. В целом компара-

Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследова-
ний НИУ ВШЭ в 2020 г.
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тивный анализ описаний путешествия цесаревича Александра Александ-
ровича позволяет делать выводы о сложном и противоречивом процессе 
социализации будущего Александра III.

Ключевые слова: Александр III, императрица Мария Федоровна, К. П. По-
бедоносцев, Н. А. Качалов, цесаревич Николай Александрович, травелог, 
наследник престола

Цесаревич Александр Александрович и его жена великая княгиня 
Мария Федоровна предприняли 10 июля — 10 сентября 1869 г. сов-

местное путешествие по России. Как отметил американский исследо-
ватель Р. С. Уортман, это была «первая и единственная поездка такого 
рода, в которую наследник русского престола отправился с супругой»1. 
К тому времени Александр Александрович и Мария Федоровна были 
женаты уже почти три года и имели двоих детей. Маршрут включал 
переезд по железной дороге из Петербурга в Москву, а затем в Ниж-
ний Новгород, где к путешественникам присоединился великий князь 
Алексей Александрович. Плывя по Волге, великие князья посетили Ка-
зань, Симбирск, Самару, Саратов, Царицын, затем побывали в Области 
войска Донского и добрались до Крыма, а на обратном пути посетили 
Одессу и Киев, откуда по железной дороге вернулись в Царское Село.

В великокняжескую свиту входили гофмаршал двора цесаревича 
В. В. Зиновьев, состоявший при великом князе Алексее Александро-
виче К. Н. Посьет, сенатор К. П. Победоносцев, профессор Москов-
ского университета И. К. Бабст, секретарь цесаревны Ф. А. Оом, врач 
Г. И. Гирш, профессор живописи А. П. Боголюбов, адъютанты цеса-
ревича П. А. Козлов и граф А. В. Олсуфьев, архангельский губерна-
тор Н. А. Качалов, а также гофмейстерина княгиня Ю. Ф. Куракина 
и фрейлина княжна А. А. Куракина. Организаторы путешествия вы-
сочайшей четы во многом ориентировались на маршрут путешест-
вия по России в 1863 г. старшего сына Александра II — цесареви-
ча Николая Александровича, безвременно скончавшегося в 1865 г. 
«С самым маршрутом путешествия много было хлопот, — писал 
К. П. Победоносцев фрейлине императрицы Марии Александровны 
графине А. Д. Блудовой 17 мая 1869 г., — несколько раз его меняли»2.

1 Уортман 2004: 242.
2 Победоносцев К. П. «Будь тверд и мужествен…». Статьи из еженедельника «Гра-

жданин» 1873–1876. Письма / под ред. В. В. Ведерникова. СПб.: б. и., 2010. С. 305.
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Такие путешествия, как правило, совершались наследниками 
престола в ознаменование окончания обучения и имели целью вза-
имное знакомство народа и будущего государя. В значительной мере 
именно во время этих путешествий складывались представления ве-
ликих князей о стране. «Путешествие по России есть для наследника 
престола единственное средство быть великим государем, — убеждал 
входивший в ближайшее окружение старших сыновей Александ-
ра II князь В. П. Мещерский цесаревича Александра Александровича 
2 июля 1868 г. — Оно — все для него, сущность всей его жизни. Это 
целый курс великой науки познания своего государства и приготов-
ления себя к престолу. Отдаться ему, то есть путешествию, можно 
только всею душою, но не иначе: ездить по долгу, а не с любовью — 
не стоит, ибо нельзя будет избегнуть минуты, когда скука от испол-
нения этого долга вырвется снаружи и оскорбит многих»3. Несмо-
тря на то, что будущий Александр III готовился управлять Россией, 
имперское пространство казалось ему в некоторой степени чуждым, 
а население представлялось в образе «другого». Таким образом, то, 
что для наследника престола было объективно «своим», субъективно 
оказывалось для него «чужим».

Помочь цесаревичу освоиться в пространстве страны и лучше 
понять народные чувства были призваны его спутники, оставив-
шие свидетельства о путешествии. Среди этих свидетельств следует 
назвать не только дневники августейших путешественников4, но и 
дневник И. К. Бабста5, воспоминания А. П. Боголюбова6 и Н. А. Ка-
чалова7, а также анонимную брошюру «Путешествие государя на-
следника цесаревича и государыни цесаревны в 1869 году»8, 

3  Мещерский В. П. Письма к великому князю Александру Александровичу, 1863–
1868 / сост., публ., вступ. ст. и коммент. Н. В. Черниковой. М.: Новое литературное обо-
зрение, 2011. С. 481–482.

4 Путешествие по Волге и Дону наследника цесаревича Александра Александро-
вича (Из его дневника за 1869 год) // Бабст И. К., Победоносцев К. П. Письма о путе-
шествии государя наследника цесаревича по России от Петербурга до Крыма. СПб.: 
Русская симфония, 2010; ГА РФ. Ф. 642. Оп. 1. Д. 12 (дневник цесаревны Марии Фе-
доровны); Ф. 681. Оп. 1. Д. 1. Л. 17 (дневник великого князя Алексея Александровича).

5 ОР РГБ. Ф. 512. К. 1. Д. 13.
6 Боголюбов А. П. Записки моряка-художника. Самара: Агни, 2006.
7 Качалов Н. А. Записки тайного советника. М.: Новый хронограф, 2012.
8 Путешествие государя наследника цесаревича и государыни цесаревны 

в 1869 году. М.: Университетская тип. (Катков и К°), 1869.
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по всей видимости, принадлежащую перу К. П. Победоносце-
ва. Характерно, что каждый из участников путешествия по-свое-
му воспринимал происходившее во время поездки. Одной из то-
чек пересечения свидетельств августейших путешественников и их 
спутников стал период плавания по Волге, в частности посещение 
Хвалынска и Вольска.

Путешествие великого князя по стране предполагало многочи-
сленные встречи с народом и представителями общества, что мало-
помалу стало раздражать цесаревича Александра Александровича. 
«Я уже начинаю не то чтобы уставать, а уже становится тяжело пос-
тоянно принимать, разговаривать, быть постоянно любезным, и это 
меня утомляет, а физически я вовсе не устаю», — писал он в днев-
нике 2 августа 1869 г.9 Если во время путешествий по стране в 1861 
и 1863 гг. цесаревичу Николаю Александровичу, несмотря на утом-
ление, удавалось быть приветливым и предупредительным10, то этого 
нельзя сказать о его брате.

23 июля 1869 г. цесаревна Мария Федоровна записала в дневник:

Мы опять подошли к небольшому городку (Хвалынск), где снова нас 
ожидала большая толпа. Саша ни в какую не желал выйти к ним, 
принял депутацию с хлебом-солью на борту и сразу же ушел к себе, 
оставив меня одну-одинешеньку среди всех этих людей, которые так 
упрашивали меня сойти на берег и говорили, что многие прибыли 
издалека в надежде увидеть нас. Тогда я набралась мужества и, ни 
о чем больше не спрашивая, стала спускаться на берег, так что Саше 
пришлось проследовать за мной. На пристани, красиво убранной 
цветами, накрыли огромный стол, ломившийся от фруктов и заку-
сок. Нас сразу же пригласили присесть и выпить чаю, что я и сделала, 
а Саша отправился приветствовать солдат; такое сильное впечатле-
ние произвели на меня эти радостные лица, совсем старые женщины, 
мужчины с длинными седыми бородами плакали от волнения, так 
что я едва не последовала их примеру, особенно когда при прощании 
услышала громкие слова благодарности в наш адрес11.

9 Путешествие по Волге и Дону наследника цесаревича Александра Александро-
вича. С. 551.

10 Мелентьев 2016: 197–198.
11 Ульструп 2008: 29. Сверено по подлиннику на датском языке: ГА РФ. Ф. 642. 

Оп. 1. Д. 12. Л. 28 об.–29. Здесь и далее переданные курсивом слова написаны в под-
линнике по-русски в именительном падеже.
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Реакция цесаревича Александра Александровича изумила вели-
кую княгиню. Цесаревна Мария Федоровна записала:

К своему удивлению я обнаружила Сашу в accés12 ярости, прежде 
всего из-за того, что я присоединилась к чаепитию — оно показа-
лось ему слишком долгим: он швырнул лампу на лестницу и, изры-
гая ругательства, побежал к себе, а мне стало так стыдно перед на-
шим обществом, мне так неприятно при мысли о том, что они могут 
подумать о нем; я же прекрасно знаю, что он совсем не таков, что 
в глубине души он наверняка столь же тронут, как и мы, и поэтому 
мне вдвойне обидно видеть его таким из-за того, что он хотя бы нем-
ножко не может взять себя в руки и говорит, что все его только раз-
дражает13.

Любящая жена могла только догадываться о причинах подобного 
поведения великого князя.

В дневнике цесаревича Александра Александровича происходив-
шее 23 июля описано совершенно иначе:

К 3 часам подошли к Хвалынску, и там то же самое, угостили нас 
чаем, приняли с хлебом-солью и рыбами. Я прошел по фронту ре-
зервного батальона, и потом, простившись со всеми, сели на пароход 
и отправились дальше. Я читал, а потом лег поспать до обеда. В ½ 6 
сели все обедать, и я был все время не в духе, потому что нездорови-
лось, и потом страшно надоели все эти остановки по городам.

Вечером того же дня, как записал в дневнике наследник: 

В 8 ч. мы еще остановились в Вольске, где была страшная толпа, и мы 
вышли принять хлеб-соль, а потом прошлись по мосткам поклонить-
ся народу, и нас просили непременно поехать в город, но я отклонил, 
и все наши были недовольны мною, но я решительно не мог решить-
ся и чувствовал себя совершенно нехорошо14.

Примечательно, что входивший в свиту цесаревича Н. А. Ка-
чалов в воспоминаниях, написанных в середине 1880-х гг., объяс-
нял поведение наследника престола стремлением неукоснительно 

12 Приступ — фр.
13 Ульструп 2008: 29–30. Сверено по подлиннику на датском языке: ГА РФ. 

Ф. 642. Оп. 1. Д. 12. Л. 29–29 об.
14 Путешествие по Волге и Дону наследника цесаревича Александра Александро-

вича. С. 542.



48 Федор Ильич Мелентьев

следовать маршруту, чего требовал от сына сам Александр II. Кача-
лов писал: 

Одним ясным утром (как видно из дневника Александра Александ-
ровича, дело было вечером. — Ф. М.) проходили мимо богатого тор-
гового уездного города Саратовской губернии Вольска, где по мар-
шруту не было назначено остановки.

Собравшийся на пристани народ, согласно мемуаристу, умолял 
великого князя остановиться. Качалов вспоминал:

Окружающие просили цесаревича пристать к Вольску, но он, ука-
зывая на злосчастный маршрут, находил положительно это невоз-
можным и даже наконец рассердился. Тогда окружающие направи-
ли меня, и на мои представления цесаревич с раздражением отвечал, 
что “Вы очень хорошо знаете, почему я не могу остановиться, зачем 
же вы меня мучаете?”15

Между тем, согласно маршруту, 23 июля в Вольске не только 
была намечена остановка, но и запланирован ночлег16.

Спутники цесаревича были обескуражены его поведением. Вели-
кий князь Алексей Александрович записал в дневнике 23 июля:

Вечером мы подошли к городу Вольску, где тоже вышли только 
на пристань, потому что как все ни просили Сашу поехать в город, 
но он был очень не в духе и ни за что не хотел, за что Мини (семейное 
прозвище цесаревны. — Ф. М.) на него сильно рассердилась. Вообще 
день был неудачный, все как-то устали и были не в духе17.

Впоследствии цесаревна Мария Федоровна писала матери, дат-
ской королеве Луизе:

Теперь, когда все счастливо завершилось, хочется рассказать, как ча-
сто сердце у меня готово было вырваться из груди во время всех этих 
раутов, приемов и т. п., на которых он, с одной стороны, не желал по-
являться, особенно в первой части путешествия по Волге, а с дру-
гой — не стеснялся в присутствии всех господ и обеих Куракиных 

15  Качалов Н. А. Записки тайного советника. С. 417.
16 Маршрут путешествия их императорских высочеств государя наследника цеса-

ревича, государыни великой княгини цесаревны и великого князя Алексия Александ-
ровича в 1869 году. СПб.: Тип. Голике [1869]. С. 1.

17 ГА РФ. Ф. 681. Оп. 1. Д. 1. Л. 17.
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ругаться и охаивать все на свете, вместо того чтобы радоваться 
и должным образом оценивать ту сердечность, с которой нас повсю-
ду принимали. Несколько раз мы едва не поругались, и я уже под-
умала, что эта поездка полностью испортит добрые отношения, сло-
жившиеся между нами, но теперь, слава Богу, все это забыто, и жизнь 
у нас идет по-старому18.

Характерно, что на Волге И. К. Бабст в разговоре с цесаревной на-
стаивал, что во время путешествия по Дону она должна «растормо-
шить цесаревича на три дня так, чтобы он себя показал молодцом. 
“Oui, c’est vrai. Alexc. m’en a deja parlé”19», — отвечала цесаревна20.

Но, пожалуй, мудрее остальных спутников цесаревича поступил 
К. П. Победоносцев. По-видимому, он не стал вступать в спор и убе-
ждать своего бывшего ученика в необходимости выполнять офици-
альные обязанности во время путешествия. Однако в брошюре «Пу-
тешествие государя наследника цесаревича и государыни цесаревны 
в 1869 году», которую, несомненно, должен был прочитать наслед-
ник, Победоносцев красноречиво, но без нотаций объяснил смысл 
обязанностей цесаревича. Победоносцев писал:

23 числа, во время плавания, в трех городах, лежавших по пути — 
в Сызрани, в Хвалынске и в Вольске приготовлены были торже-
ственные встречи. Много поистине трогательного в этих встречах 
по пути, и трудно русской душе удержаться от волнения и вос-
торга21.

Описывая собственные чувства, Победоносцев пытался ретро-
спективно скорректировать восприятие цесаревичем встречи с наро-
дом.

Подходишь ближе, можно различить лица, сияющие радостною 
улыбкой, взгляды, внезапно загоревшиеся восторгом, там и сям 
блестят в глазах слезы, слышатся отрывистые восклицания прямо 
от сердца, личные, особенные приветы цесаревичу и цесаревне. Вот 
поистине живая любовь, которая никогда не отпадает, всему веру 
емлет, не радуется о неправде, а радуется о истине. 

18 Кудрина 2009: 59–60.
19 «Да, это правда. Алексей мне об этом уже сказал». — фр.
20 ОР РГБ. Ф. 512. К. 1. Д. 13. Л. 33.
21 Победоносцев К. П. Путешествие государя наследника цесаревича и государыни 

цесаревны. С. 38.
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Здесь будущий цитировал обер-прокурор Синода известный фраг-
мент из Первого послания апостола Павла к Коринфянам и ритори-
чески восклицал: «Чье сердце не отзовется на эту могучую, верную 
и верующую любовь народную!»22 Читая эти строки, цесаревич дол-
жен был проникнуться религиозным чувством и уразуметь сакраль-
ный смысл своей встречи с народом.

Истолковывая народные чувства по отношению к августей-
шей чете, Победоносцев не жалел красок. «Подходишь ближе, — 
писал он, — цесаревич и цесаревна выходят вперед на палубу: ка-
ким могучим аккордом, каким страстным порывом разразился хор 
народный!». Картина единения царского сына с народом должна 
была объяснить наследнику престола значение проявления лю-
безности, становившейся не чем-то искусственным, фальшивым 
и противным для прямодушного цесаревича, а естественным от-
кликом на народные чувства. «Как счастливы эти люди, — утвер-
ждал Победоносцев, — что цесаревич и цесаревна вошли, присели, 
остались хоть на 10 минут, дали угостить себя, дали еще взглянуть 
на себя»23.

При этом Победоносцев все же не смог полностью затушевать то 
обстоятельство, что именно цесаревна Мария Федоровна оказалась 
в центре народного внимания: 

Цесаревна садится у стола. К ней подходят простые люди и гово-
рят ей, как любят ее, говорят со слезами, и иной смельчак-старичок 
просит ручку, и добрая цесаревна не отказывает, она улыбается до-
брым людям доброю улыбкой, она заговаривает с ними и детей их 
ласкает24.

Характерно, что похожие мысли Победоносцев излагал еще 
в 1863 г., в соавторстве с И. К. Бабстом описывая путешествие по-
койного цесаревича Николая Александровича в «Московских ве-
домостях» (в 1864 г. их статьи вышли отдельной книгой «Письма 

22 Там же. С. 39.
23 Там же.
24 Позже Победоносцев говорил фрейлине великой княгини Елены Павловны ба-

ронессе Э. Ф. Раден, «что путешествие в[еликого] князя наследника удалось на славу 
и что цесаревна испытывает истинные и горячие симпатии к стране, где ее принимали 
с энтузиазмом» («Я любил Вас любовью брата…» Переписка Ю. Ф. Самарина и баро-
нессы Э. Ф. Раден (1861–1876). СПб.: Владимир Даль, 2015. С. 138).
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о путешествии государя наследника цесаревича по России от Пе-
тербурга до Крыма»25). Анализируя эти тексты, А. Ю. Полунов от-
метил, что 

важнейшей особенностью единения народа с самодержавием была 
искренность и прямота его проявления, не опосредованная сложны-
ми политико-административными формами. Народное чувство, пи-
сал Победоносцев, “просто и бескорыстно”, оно выражается “с мла-
денческой простотою”, в “поразительной цельности и прямоте”26.

Идейное единство текстов, написанных будущим обер-прокуро-
ром Синода в 1863 г. и шесть лет спустя, еще раз убеждает в том, что 
автором брошюры «Путешествие государя наследника цесаревича 
и государыни цесаревны в 1869 году» был никто иной как Победо-
носцев, тем более, что в 1869 г. Бабст сопровождал наследную чету 
не до конца путешествия.

Неудивительно, что в периодической печати подробности поезд-
ки цесаревича и цесаревны были описаны в восторженных тонах. Вот 
как суммировал газетные известия в своих воспоминаниях военный 
министр Д. А. Милютин: 

Наследник с цесаревной и великим князем Алексеем Александрови-
чем совершали свою чудную прогулку по Волге. После Нижнего они 
останавливались в Казани, Симбирске, Самаре, Саратове и Царицы-
не. В каждом городе их высочества после приема местных властей 
посещали собор, некоторые заведения, а наследник цесаревич, кроме 
того, производил смотры войскам. Везде были торжественные встре-
чи с восторженными криками, иллюминациями и т. д.27

Князь В. П. Мещерский писал цесаревичу Александру Александ-
ровичу 6 сентября 1869 г.:

Хотя я был так далек от Вас и так чужд Вашему странствованию 
по Волге, — но жадно следил за ним, сколько мог, и непритворно 
радовался тем известиям в газетах, которые говорили о глубоком 

25  Письма о путешествии государя наследника цесаревича по России от Петер-
бурга до Крыма. М.: Тип. Грачева и комп., 1864.

26  Полунов 2010: 79.
27  Милютин Д. А. Воспоминания. 1868–1873 / под ред. Л. Г. Захаровой. М.: РОСС-

ПЭН, 2006. С. 194.
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впечатлении, которое сумела произвести цесаревна так просто, так 
естественно и по тому самому так неоцененно прелестно28.

Таким образом, сравнительный анализ описаний путешествия 
цесаревича Александра Александровича по России в 1869 г. не толь-
ко демонстрирует разницу в восприятии происходившего наследной 
четой, но и показывает усилия, предпринятые в ближайшем окруже-
нии цесаревича для того, чтобы тот мог лучше понять свое предназ-
начение и приготовиться к нему. В какой мере это удалось — другой 
вопрос.
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Why did the heir to the throne throw a lamp? 
Comparative Analysis of the Descriptions 
of Tsesarevich Alexander Alexandrovich’s 
Journey around Russia in 1869

The essay analyses the memoirs, epistolary, and journalistic evidence of the tour of 
Russia undertaken by Tsesarevich Alexander Alexandrovich in 1869. The sources 
upon which the essay is based consist of personal materials which have remained 
unpublished and little studied. The journey of the heir to the throne was of great 
importance because it allowed the Grand Duke to “get to know” his future sub-
jects. The companions of the Tsesarevich played a special role as they were able 
to give him good advice and to account for the things he had seen. In this essay, 
special emphasis is paid to the visits of the Tsesarevich to Khvalynsk and Volsk 
as well as on how these were described in historical sources. During his visits to 
these towns Tsesarevich Alexander Alexandrovich became irritated at the need 
to meet local people. Being tired of the ceremonies, in his diary the heir justified 
his irritability with malaise, but Tsesarevna Maria Feodorovna, who accompanied 
him, and the members of his suite were perplexed at his behaviour. A comparative 
analysis of the descriptions of the journey is allowed by the precise memoirs of 
N. A. Kachalov, who points out that the heir’s irritability was caused by the neces-
sity to strictly follow the route. However, the fact that the route was mentioned 
shows that the travellers did not follow it precisely. Studying in this context an 
anonymous brochure “Journey of the Sovereign Heir to the Throne and the Tsar-
evna in 1869” allows its authorship to be credited to С. P. Pobedonostsev. In total, 
comparative analysis of the descriptions of the Tsesarevich’s journey allows fur-
ther conclusions to be drawn about the complicated and contradictory socializa-
tion process of the future Emperor Alexander III.

Keywords: Alexander III, Empress Maria Feodorovna, Constantin P. Pobedonos-
tsev, Nikolai A. Kachalov, Tsesarevich Nicolas Alexandrovich, travelogue, heir to 
the throne


