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Аннотация. Использование труда домашних работников, в том числе женщин, — 

достаточно исследованная тема в зарубежной литературе, но в России эта тема малоизу-

чена. На основе опроса 3858 домохозяйств Москвы и Санкт-Петербурга проанализиро-

ваны особенности найма женщин — домашних работниц, основные ниши и сферы их 

занятости, пропорции между привлекаемыми домохозяйствами местными женщинами-

работницами и жительницами других регионов и стран. Исследование показало, что ра-

ботницы Москвы, Санкт-Петербурга и мигрантки занимают разные ниши в сфере до-

машнего труда, при этом иностранные работницы чаще востребованы более бедными 

домохозяйствами. Пандемия COVID-19 сократила предложение со стороны иностран-

ных работниц, а стоимость их труда увеличилась. 
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Abstract. The employment of domestic workers, especially women, is widely dis-

cussed in the foreign literature. However, little is known about employment of female do-

mestic workers in Russia. The paper looks at the specifics of the recruitment of the female 

domestic workers and their main areas of employment in the context of their origin (local 

workers, internal migrants, foreign migrants). The empirical basis of the study is data of 

a household survey conducted in Moscow and Saint Petersburg. We found that local and mi-

grant female domestic workers occupy different employment niches with migrants being 

more likely to be hired by low income households. The COVID-19 pandemic has reduced 

the supply of foreign workers, and the cost of their labor has increased. 
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Обзор литературы и исследований 

В мире, по последним оценкам Международной организации труда на 

2019 г., насчитывалось 169 млн трудовых мигрантов, из них 70 млн, или 41,5 %, 

составляли женщины [ILO Global Estimates… , 2021]. Как и другие оценки меж-

дународных организаций, эта цифра может отражать масштабы явления не в 

полной мере. Кроме того, она не учитывает женщин — внутренних трудовых 

мигранток, число которых, очевидно, в разы больше. Поступательному росту 

женской трудовой миграции способствует развитие сферы услуг, в которой уже 

занято более 70 % работниц в странах ОЭСР [Women at work… , 2018], и, в 

частности, расширение сектора домашнего труда, где женщины составляют, по 

отдельным оценкам, 83 % от всех занятых [Положение домашних работников в 

мире… , 2013]. Именно сектор услуг позволяет эффективно использовать труд 

женщин [Smith-Hunter, 2003], действует и фактор спроса на их труд: традицион-

но такие услуги, как уход за детьми и взрослыми, нуждающимися в нем, приго-

товление пищи, предоставляют именно женщины [Cooking and caring… , 2011]. 

Ключевым драйвером роста спроса на домашний труд служит увеличение  
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уровня занятости женщин в развитых странах. Несмотря на существенное 

продвижение в области гендерного равенства, домашний неоплачиваемый 

труд все еще остается в большой степени женским, в странах ОЭСР женщи-

ны выполняют 69 % домашней работы [ibid.]. Если женщина выходит на ры-

нок труда, семья должна найти помощника, который будет выполнять хотя 

бы часть домашней работы. 

В развитых странах подавляющее большинство женщин-мигранток заняты 

в секторе услуг (общественное питание, услуги образования, здравоохранения, 

бытовые услуги и т. д.), и особенно услуг, оказываемых домохозяйствам. Меж-

дународная организация труда определяет таких работников как «домашние ра-

ботники» (domestic workers)1. Сфера домашнего труда предъявляет широкий 

спрос прежде всего на низкоквалифицированные работы, такие как ведение до-

машнего хозяйства, уход за детьми и пожилыми, уборка помещений. Анализ для 

стран ЕС [Rubin et al., 2008] или ОЭСР [King-Dejardin, 2019] показывает, что в 

целом женщины — мигрантки и немигрантки работают в одних и тех же отрас-

лях, различаются только уровни концентрации. Женщины-мигрантки в большей 

степени вовлечены в низкоквалифицированные виды деятельности, а женщи-

ны — уроженки страны проживания или мигрантки из других стран ЕС пре-

имущественно заняты на рабочих местах, требующих высокой квалификации. 

Нередко высококвалифицированные женщины-мигрантки соглашаются на рабо-

ту, не соответствующую уровню их квалификации, на работу с более низкими 

требованиями. Например, в Греции, как и во многих других странах ЕС, работа 

по дому — единственный вид работы, доступный для женщин-мигранток (по-

мимо проституции), хотя многие из этих женщин хорошо образованы и очень 

хорошо говорят по-английски [Anderson, 2000]. 

Приток мигрантов может способствовать увеличению уровня участия 

женщин в рынке труда в странах, принимающих мигрантов, и снижению ген-

дерного разрыва в заработной плате [Furtado, 2015]. В конечном счете, труд 

женщин-мигранток делает вклад в увеличение объема квалифицированных тру-

довых ресурсов принимающей страны, что в итоге, вероятно, положительно от-

разится на экономическом росте [Women on the Move… , 2017]. Отдельные ис-

следования свидетельствуют, что относительно низкая стоимость труда 

женщин-мигранток, ухаживающих за детьми, может положительно влиять на 

рождаемость в принимающей стране, особенно в группе высококвалифициро-

ванных женщин [Hazan, Zoabi, 2015], позволяя им легче находить баланс между 

рождением детей и участием в рынке труда [Furtado, Hock, 2010]. 

В последнее время отдельное внимание в литературе уделяется влиянию 

женской миграции на местные рынки труда. Актуальность подобных исследова-

ний обусловлена в числе прочего сложившейся в развитых странах демографи-

ческой ситуацией, следствием которой стал возросший спрос на услуги ухода за 

пожилыми. В США высококвалифицированные женщины тратят больше време-

ни на работу на рынке труда и меньше времени на домашнюю работу в тех  

городах, в которые больше приток низкоквалифицированных женщин-мигран-

ток [Cortes, Tessada, 2011]; доступность различных видов услуг по ведению  
 

1 International Labour Organization. URL: https://www.ilo.org/global/topics/domestic-

workers/who/lang--en/index.htm (дата обращения: 17.01.2022). 
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домашнего хозяйства и уходу, предоставляемых мигрантками, увеличивает уро-

вень участия в рабочей силе женщин с маленькими детьми [Cortes, Pan, 2013]. 

Таким образом, в плане положения на рынке труда высококвалифицированные 

женщины могут выигрывать от притока женщин-мигранток с низким уровнем 

квалификации. Однако для местных женщин с относительно низкой квалифика-

цией женщины-мигрантки скорее являются конкурентками [Peri, Sparber, 2009]. 

Исследование женской миграции в России представляет особый интерес. 

Рост потребности в услугах по уходу, вызванный теми же демографическими 

процессами, что и в развитых странах, в России происходит на фоне практически 

полного отсутствия адекватной системы долговременного ухода. Недостаточность 

поддержки со стороны государства в совокупности с неразвитостью и недоступ-

ностью рыночных услуг по уходу за пожилыми приводят к тому, что женщины 

трудоспособного возраста вынуждены уходить с рынка труда или сокращать ко-

личество рабочих часов [Гришина, Цацура, 2020; Карцева, 2021]. В подобной си-

туации мигрантки могут отчасти компенсировать несовершенство существующих 

социальных институтов, оказывая доступные платные услуги по уходу за детьми 

и пожилыми. В результате использования труда мигранток российские женщины 

получают возможность больше времени посвящать оплачиваемой занятости, что 

особенно актуально в условиях снижения численности рабочей силы, обуслов-

ленного демографическими причинами. 

Исследований женской трудовой миграции в постсоветских странах мало, 

частично их отсутствие в 1990-х — начале 2000-х гг. могло заместить изучение 

постсоветской миграции женщин в страны Европейского союза [Marchetti, Ven-

turini, 2014; Vanore, Siegel, 2015; Толстокорова, 2012]. Пионером изучения жен-

ской трудовой миграции в России была Е. В. Тюрюканова [Тюрюканова, 2003; 

Тюрюканова, Малышева, 2000], инициировавшая в 2010 г. первое в нашей 

стране полномасштабное исследование женской трудовой миграции из стран 

СНГ в Российскую Федерацию. Исследование было выполнено в Центре мигра-

ционных исследований и включало проведение выборочного опроса женщин — 

трудовых мигранток из стран СНГ, фокус-групп и глубинных интервью с ми-

грантками и их работодателями [Женщины-мигранты… , 2011]. Данный проект 

способствовал развитию дальнейших исследований международной женской 

трудовой миграции в России [Рочева, 2012; Илимбетова, 2013; Полетаев, 2017]. 

Рост занятости в сфере услуг, оказываемых частным домохозяйствам, не 

мог не вызвать интерес исследователей к этой теме сначала в мире, а позже — в 

России. Появились статьи, анализировавшие различные аспекты жизни и труда 

домашних работников — мигрантов обоего пола, в том числе в более широком 

контексте изучения трудовой миграции в России [Karachurina et al., 2019]. 

При этом в отличие от стран ЕС, где в сфере домашнего труда в большей степе-

ни доминируют иностранные рабочие [Da Roit, Weicht, 2013], в России домаш-

ние работники — иностранцы, включая женщин, возможно, чаще конкурируют 

с местными жителями, особенно с внутренними мигрантами. Однако исследова-

ний внутренней миграции женщин, занятых в сфере домашнего труда, крайне 

мало (см., напр.: [Савоскул, 2013]), и они пока не могут претендовать на всесто-

роннее изучение данного вопроса.  
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Данные и методология 

Эмпирическую основу исследования составляют данные специализирован-

ного социологического обследования «Женщины — наемные работницы в домо-

хозяйствах Москвы и Санкт-Петербурга» («Женщины — наемные работницы»), 

проведенного Институтом социального анализа и прогнозирования Российской 

академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ 

(ИНСАП РАНХиГС) методом телефонного опроса в апреле — мае 2021 г. Опра-

шивались жители Москвы и Санкт-Петербурга2 в возрасте от 18 до 72 лет, кото-

рые за последние три года нанимали за плату других лиц, в том числе женщин, 

для проведения определенных видов работ. Способ построения выборки обследо-

вания — случайная систематическая стратифицированная выборка номеров  

стационарных и мобильных телефонов. Доля мобильных телефонных номеров со-

ставила 46 %, стационарных — 54 %. Выборка генерировалась с помощью про-

граммы RDDGen2, использовались диапазоны телефонных номеров с сайта Росс-

вязи. Общий объем выборки составил 3858 респондентов. Данные опроса 

репрезентируют население городов по полу и возрасту.  

В последние три года всего нанимали 1119 работников (619 чел. — в 

Москве, 500 чел. — в Санкт-Петербурге), что составило 29 % от всех прошед-

ших скрининг и ответивших на вопрос о найме (28 % в Москве и 30 % в Санкт-

Петербурге). Данные самого обследования содержали информацию об опыте 

привлечения домашних работников частными домохозяйствами (виды работ, на 

которые их привлекали); о гендерном составе работников и их гражданской 

принадлежности (граждане РФ или иностранцы); об изменении интенсивности 

найма работников в условиях пандемии COVID-19. Выяснилось, что в отличие 

от других стран труд мужчин использовался домохозяйствами значительно ча-

ще, чем труд женщин: всего мужчины-работники привлекались за последние 

три года 28 % домохозяйств двух столиц, женщины-работницы — 17 % домохо-

зяйств; при этом российских работников в Москве и Санкт-Петербурге нанима-

ли в два раза чаще, чем иностранных, — 23 % домохозяйств против 11 %.  

На отдельный блок вопросов анкеты отвечали только те респонденты, кто 

нанимал на работу женщин. Таких целевых анкет было набрано 594, из них 339 

(или 57 %) в Москве, а 255 (или 43 %) в Санкт-Петербурге. Блок содержал ин-

формацию об особенностях занятости женщины-работницы, которая трудилась 

в домохозяйстве дольше всех других работниц в течение последних трех лет. 

В рамках статьи проводится статистический анализ таких характеристик занято-

сти женщин-работниц, как: 

— вид деятельности (семь категорий); 

— способ найма (пять категорий); 

— условия найма (наличие контракта и предоставление проживания). 
 

2 Выбор для обследования двух столичных городов основывался на гипотезе более 

широкого распространения в них наемного труда в домохозяйствах по сравнению с 

другими российскими регионами. Так, по данным Выборочного наблюдения труда 

мигрантов Росстата, в 2019 г. в Москве около 29 % домохозяйств за период последних 

12 месяцев нанимали работников за плату, в среднем по России — 15,7 % 

домохозяйств. См.: URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/imigr18/index.html (дата 

обращения: 17.01.2022). 
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Дополнительно в исследовании рассматриваются субъективная удовлетво-

ренность респондента работой привлекаемой в домохозяйство женщины и изме-

нение объемов найма в условиях пандемии коронавируса. Перечисленные показа-

тели были отобраны с учетом ограничений наличных эмпирических данных. 

Основным методом статистического анализа в работе является сопостав-

ление средних показателей в разрезе места постоянного жительства женщин-

работниц. Однако в ряде случаев сравнение средних может быть не вполне кор-

ректно. В частности, при анализе влияния места постоянного жительства на 

условия занятости и удовлетворенность работой женщин-работниц простое срав-

нение средних иногда приводит к смещенным оценкам, так как эти показатели 

могут зависеть от вида деятельности работницы. Для того чтобы получить оценки 

влияния места постоянного проживания работницы на характеристики занятости 

и удовлетворенности работодателя при прочих равных условиях, в работе исполь-

зуется регрессионный анализ, проводится оценка следующей логит-модели: 

𝑃(𝑦𝑖 = 1|𝑥𝑖) = 𝛬(ℎ𝑖
′𝛼 + 𝑥𝑖

′𝛽),  

где 𝛬 — функция логистического распределения, 𝑦𝑖 — зависимая переменная: 

индикатор наличия письменного контракта (1 — есть контракт, 0 — иначе) / ин-

дикатор предоставления жилья (1 — предоставляется жилье, 0 — иначе) / инди-

катор удовлетворенности работой (1 — удовлетворен; 0 — иначе); ℎ𝑖 — вектор 

индикаторов места проживания (3 индикатора); 𝑥𝑖 — вектор контрольных пере-

менных, включающий в себя индикаторы вида деятельности женщины-

работницы (6 индикаторов) и индикатор региона работы.  

Модель оценивается отдельно для каждой из трех зависимых переменных. 

Результаты 

Виды деятельности женщин-работниц в домохозяйствах. Почти две 

трети домохозяйств, нанимавших женщин, пользовались услугами работниц, 

проживавших в том же регионе (64 %), что и респонденты; в 14 % домохозяйств 

нанятая женщина была внутренней мигранткой (из другого региона России); в 

16 % — иностранной мигранткой; 7 % затруднились ответить на данный вопрос.  

Женщины, работавшие в домохозяйствах, чаще всего оказывали услуги 

репетитора3, выполняли работу по дому, ремонтировали жилье (табл. 1). 

Каждая группа работниц, отличающаяся местом постоянного жительства, 

имеет заметные особенности в структуре занятости в домохозяйствах. Так, жи-

тельницы своего региона чаще всего привлекались домохозяйствами в качестве 

репетиторов, при этом среди внутренних мигранток такой вид занятости встре-

чался в 2,5 раза реже, а среди иностранных практически отсутствовал. В то же вре-

мя для иностранок выполнение домашней работы было в два раза более частым  
 

3 Включение репетиторов в число домашних работников существенно смещает 

распределение в пользу найма местных жителей, а также интеллектуального (не физи-

ческого) труда. Однако мы посчитали важным учесть данную категорию, поскольку спрос 

на услуги репетиторов существенно вырос в условиях карантина, что могло привести в 

числе прочего и к увеличению вариации места постоянного проживания среди репетито-

ров — привлечению жительниц других регионов. Тем более что репетиторы учитывались 

как домашние работники в упомянутом выше обследовании Росстата 2019 г. 
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занятием, чем для россиянок, как местных, так и мигранток. Для мигранток, и 

внутренних, и особенно иностранных, значимой оказалась занятость в качестве 

сиделок: доля этой занятости среди иностранок в 3 раза выше, чем среди жен-

щин из своего региона. Для выполнения ремонтных работ местные женщины и 

мигрантки привлекались примерно с одинаковой частотой. 

Таблица 1  

Распределение женщин-работниц по видам выполняемых работ  

в зависимости от места их постоянного проживания, %4 

Вид работ Все работницы Свой регион Другой регион Другая страна 

Ремонт, строительство 21,1 19,5 21,3 21,3 

Домашняя работа 26,9 21,3 22,5 43,6 

Уход за детьми 9,6 10,9 10,0 6,4 

Уход за взрослыми 12,2 6,7 21,3 27,7 

Работа на участках 2,2 1,3 5,0 3,2 

Репетиторство 32,4 45,1 18,8 1,1 

Другие работы 1,4 1,3 1,3 2,1 

Примечание. В столбцах сумма долей не 100 %, так как в некоторых случаях  

работницу нанимали для выполнения нескольких видов работ. 

Таблица 2 

Распределение женщин, выполняющих разные виды работ,  

по месту их постоянного проживания, % 

Вид работ Свой регион Другой регион Другая страна Всего 

Ремонт, строительство 66,4 15,5 18,2 100 

Домашняя работа 57,6 13,0 29,5 100 

Уход за детьми 74,6 14,6 10,9 100 

Уход за взрослыми 36,8 25,0 38,2 100 

Работа на участках 41,7 33,3 25,0 100 

Репетиторство 91,4 8,1 0,5 100 

Несмотря на структурные особенности занятости каждой категории наем-

ных работниц, большая часть рабочих мест в домохозяйствах Москвы и Санкт-

Петербурга все равно принадлежит жительницам этих городов (табл. 2). Ими за-

нято от 58 до 91 % рабочих мест в четырех из шести перечисленных видах дея-

тельности. Женщины-мигрантки из другого региона или страны доминируют в 

сфере ухода, присмотра за пожилыми, больными (63,2 %), а также в работах на 

дачных участках, в загородных домах (58,3 %). Уход за пожилыми, работы на 

дачах чаще всего связаны с предоставлением работнику жилья (или койки в 

больнице), что делает данные виды работ более привлекательными для мигран-

тов, позволяя экономить на его аренде. Отметим, что уход за взрослыми — 
 

4 Таблица построена, так же как и другие таблицы и рисунки в статье, на основе 

данных обследования «Женщины — наемные работницы», проведенного ИНСАП 

РАНХиГС (2021 г.). 
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единственный вид деятельности, где численно доминируют именно иностран-

ные мигрантки, доля занятых ими рабочих мест в этой сфере выше, чем доля 

мест, занятых не только внутренними мигрантками, но и местными работницами 

(38,2 против 25 и 36,8 % соответственно). В то же время услуги нянь и репети-

торов обычно не предполагают проживания в доме, здесь конкурентные пре-

имущества — на стороне местных работников. Кроме того, уход за детьми — 

более «чувствительная» сфера, в которой домохозяйства реже склонны доверять 

мигранткам — как внутренним, так и иностранным.  

Способ, условия найма женщин-работниц и удовлетворенность их ра-

ботой. Работницы чаще всего попадают в домохозяйство по рекомендации зна-

комых/родственников, причем этот вид поиска превалирует при найме женщин 

всех трех категорий (от 58 до 63 %). Второе место при привлечении россиянок как 

из своего региона, так и внутренних мигранток с большим отрывом занимает 

их поиск в сети Интернет (22 и 20 % соответственно), а при найме иностранок — 

помощь агентств (17 %). Вероятно, поиск работницы через знакомых остается 

столь распространенным ввиду того, что ему доверяют и сами нанимаемые работ-

ницы. Так, по данным проведенных ранее обследований (2010 и 2013 гг.), с по-

мощью друзей и родственников находили работу 64 % опрошенных в крупных 

российских городах женщин-мигранток [Женщины-мигранты… , 2011] и 76 % 

домашних работников — мигрантов в Москве [Karachurina et al., 2019]. 

Более двух третей домохозяйств не заключали никаких договоров при 

найме работниц (от 64 % домохозяйств, нанимавших иностранок, до 71 %, 

нанимавших работниц из своего региона). Наличие письменного договора чуть 

чаще встречалось при найме иностранок, но преимущественно за счет договора 

не с самой работницей, а с агентством. В целом занятость «в серой зоне», в силу 

ее повсеместного распространения, не может являться значимым конкурентным 

преимуществом или, напротив, специфической проблемой иностранных работ-

ниц. Это, скорее всего, традиционная особенность занятости в частных домохо-

зяйствах, что подтверждается другими исследованиями. Так, в 2013 г. 83 % 

опрошенных москвичей, использовавших труд работников-мигрантов в своих 

домохозяйствах, обходились лишь устной договоренностью при их найме [Flor-

inskaya, 2015]. 

Домашним работницам в целом редко предоставляется жилье вместе с ра-

ботой, однако наблюдается существенная разница при найме жительниц своего 

региона и мигранток: жительницам своего региона жилье предоставляли всего 

2,4 % домохозяйств, внутренним мигранткам — уже 18,8 %, нанимаемым ино-

странкам — 30,9 %. Полагаем, что это зависит от фактической нуждаемости в 

жилье (потребность в нем внутренних мигранток может быть меньше) и специ-

фики работ: круглосуточные сиделки, которых много среди привлекаемых ра-

ботниц-иностранок, больше всех остальных категорий нуждаются в жилье. 

Проведенный эконометрический анализ показал (модель; зависимая пере-

менная — индикатор наличия письменного договора), что в среднем при прочих 

равных условиях вероятность наличия письменного договора у внутренних и 

иностранных мигранток статистически не отличается от вероятности наличия 

договора у местных жительниц (рис. 1а). По сравнению с другими видами дея-

тельности относительно чаще письменный контракт с работодателем имеют 
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женщины-работницы, занимающиеся уходом за взрослыми. Отметим, что это 

может быть как договор лично с работницей, так и договор с организаци-

ей/агентством, через которые такие работники зачастую рекрутируются. 

Результаты регрессионного анализа факторов предоставления жилья жен-

щине-работнице (модель; зависимая переменная — индикатор предоставления 

жилья) подтверждают выводы, сделанные на основе сравнительного анализа. 

В среднем вероятность выделения места для проживания женщинам-мигранткам 

значимо выше, чем вероятность выделения такого места местным жительницам 

(рис. 1б). При этом величина предельного эффекта существенно выше для ино-

странных мигранток, чем для внутренних. В разрезе видов деятельности стати-

стически значимо чаще предоставляют жилье работницам, осуществляющим 

уход за взрослыми. Подобная ситуация в большой степени объясняется специ-

фикой выполняемых работ. 

 

а 

 

б 

Рис. 1. Результаты регрессионного анализа факторов наличия письменного контракта (а)  

и предоставления жилья (б), предельные эффекты, 95 %-й доверительный интервал 

В рамках опроса респонденту предлагалось оценить труд женщины-

работницы по шкале от 1 до 4, где 1 — полностью удовлетворен работой, а 4 — 

совершенно не удовлетворен. На основе этой информации была построена би-

нарная переменная (удовлетворен / не удовлетворен).  

Большинство респондентов были полностью удовлетворены или скорее 

удовлетворены работой нанятой их домохозяйством женщины (от 93 до 98 %). 

При этом высокая удовлетворенность касалась найма всех категорий работниц 

независимо от места их исходного проживания. 

Проведенный регрессионный анализ (модель; зависимая переменная — ин-

дикатор удовлетворенности работой) не подтвердил наличия статистически зна-

чимой вариации уровня удовлетворенности трудом женщины-работницы в зави-

симости от места ее проживания (рис. 2). Другими словами, при прочих равных 

условиях работодатели в одинаковой степени довольны работой местных житель-

ниц, жительниц других регионов и жительниц других стран. Несколько в большей 
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степени работодатели удовлетворены трудом женщин, выполняющих домашнюю 

работу. Относительно в большей степени — трудом женщин, нанятых для работы 

на дачных участках, в загородных домах. Референтной категорией для оценки 

удовлетворенности трудом женщин в разрезе выполняемых видов работ является 

работа в области ремонта и строительства.  

 

Рис. 2. Результаты регрессионного анализа факторов удовлетворенности работой  

женщины-работницы, предельные эффекты, 95 %-й доверительный интервал 

Наем женщин-работниц домохозяйствами разных доходных групп. 

Данные опроса позволяют проанализировать структуру найма работниц в зави-

симости от доходов домохозяйства. Для этого на основе субъективной оценки 

респондентов материального положения своих домохозяйств была построена 

переменная, принимающая три значения (высокие, средние, низкие доходы)5. 

Всего среди домохозяйств с опытом найма женщин-работниц 16 % имели низ-

кие доходы, 61 % — средние и 23 % — относительно высокие. 

Вне зависимости от доходов домохозяйств в структуре найма доминируют 

жительницы своего региона (табл. 3). Однако домохозяйства с низкими дохода-

ми менее склонны нанимать местных жительниц по сравнению с домохозяй-

ствами, имеющими более высокий достаток (62,3 против 66,9—70,5 %), но при 

этом заметно чаще нанимают мигранток из других стран. В структуре найма в 

низкодоходных домохозяйствах иностранные работницы занимают практически 

 
5 Мы полагали, что доходы домохозяйства высокие, если на вопрос об их оценке 

респондент выбирал вариант ответа «Могли бы купить автомобиль, но покупка 

квартиры/дома недоступна» или «Денег достаточно, чтобы купить все, что считаем 

нужным»; средние, если он выбирал вариант «Денег хватает на еду и одежду, но на более 

крупные покупки (холодильник, телевизор) не хватает» или «Денег хватает на товары 

длительного пользования и отдых, но покупка автомобиля недоступна»; низкие, если он 

выбирал ответ «На еду денег хватает, но покупать одежду и оплачивать жилищно-

коммунальные услуги затруднительно» или «Денег не хватает даже на еду». 
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четвертую часть (23,1 %), тогда как аналогичные показатели для домохозяйств 

со средним и высоким уровнем доходов — 14,6 и 17,9 % соответственно. Доля 

работниц — жительниц другого региона практически не меняется в зависимости 

от доходов домохозяйств. 

Таблица 3 

Наем женщин-работниц домохозяйствами разных доходных групп 

в разрезе постоянного места проживания работниц, % 

Уровень доходов Свой регион Другой регион Другая страна Всего 

Низкий 62,3 14,3 23,1 100 

Средний 70,5 15,0 14,6 100 

Высокий 66,9 15,2 17,9 100 

Наши результаты свидетельствуют, что женская миграция из других стран 

является важным источником помощи и поддержки для домохозяйств с относи-

тельно невысокими доходами. Видимо, труд иностранных мигранток оценивает-

ся несколько ниже или их используют на менее оплачиваемых работах. Возмож-

но, в случае острой нужды (например, болезнь пожилого родственника, 

требующая постоянного ухода) наем иностранной работницы для бедных домо-

хозяйств — единственный способ получить внешнюю помощь. Это можно счи-

тать весомым конкурентным преимуществом иностранных мигранток. 

Пандемия COVID-19 и наем женщин-работниц. Больше половины 

опрошенных домохозяйств не изменили своих практик привлечения работниц 

в период коронавируса (табл. 4), чуть больше трети заявили о сокращении найма 

домашних работниц. По этому вопросу основные отличия проходят между нанима-

емыми россиянками (как мигрантками, так и местными жительницами) и иностран-

ками. Привлечение последних снизилось заметно больше: на 44 против 33—34 %. 

Возможно, большее сокращение найма иностранок объясняется тем, что с началом 

пандемии общее число мигрантов на территории России уменьшилось, а труд 

оставшихся подорожал. Косвенным подтверждением этой гипотезы служит ответ 

на вопрос о причинах сокращения найма: так, 49 % домохозяйств, ограничивших 

привлечение иностранок, заявили, что сделали это в связи с финансовыми трудно-

стями и дороговизной работников; среди домохозяйств, нанимавших местных жи-

тельниц и внутренних мигранток, таких было 43 и 30 % соответственно. 

Таблица 4 

Изменение объемов найма женщин-работниц домохозяйствами в период пандемии 

в зависимости от места постоянного проживания работницы, % 

Изменение  

объемов найма 

Все 

домохозяйства 
Свой регион Другой регион Другая страна 

Стали нанимать  

больше/чаще 3,9 4,5 1,5 3,6 

Стали нанимать  

меньше/реже 35,3 33,3 34,3 44,1 

Ничего не изменилось 60,7 62,2 64,2 52,4 

Всего 100 100 100 100 
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Выводы 

Проведенное исследование показало востребованность наемного труда 

домохозяйствами двух столичных городов — Москвы и Санкт-Петербурга. По-

чти каждое третье домохозяйство нанимало таких работников в последние три 

года, при этом 17 % домохозяйств использовали труд женщин.  

Самой востребованной категорией работниц были жительницы того же реги-

она, что и опрошенные: две трети домохозяйств, нанимавших женщин, пользова-

лись их услугами. Остальные домохозяйства почти в равной пропорции нанимали 

иностранных мигранток и россиянок — жительниц других регионов страны. 

При этом структура найма каждой категории женщин-работниц имеет 

свои особенности. Так, для жительниц своего региона самой распространенный 

вид занятости — репетиторство, одновременно внутренних мигранток для такой 

деятельности используют более чем в два раза реже, а иностранных — почти со-

всем не используют. С другой стороны, доля занятых домашней работой гораздо 

выше среди иностранок, чем среди россиянок обеих категорий; также иностран-

ки в гораздо большей степени концентрируются в нише ухода за взрослыми  

(работают сиделками). 

Что сближает все три рассмотренные категории — это удовлетворенность 

нанимателей трудом привлекаемой на работу женщины, редкость официального 

оформления договорных отношений при найме, а также способ поиска работни-

цы — главным образом через родственников и знакомых. Россиянок также часто 

находят с помощью информации в Интернете, а иностранок — через специали-

зированные агентства. 

В целом мы видим, что в сфере ухода за детьми, частного репетиторства 

участие иностранных мигранток минимально, в то же время их присутствие за-

метно в сфере ухода за пожилыми и больными (в этой нише их даже больше, 

чем местных жительниц) и в сфере домашней работы (их больше, чем внутренних 

мигранток, но меньше, чем местных жительниц). При этом иностранные работни-

цы фактически позволяют пользоваться наемным трудом более бедным домохо-

зяйствам по сравнению с теми, которые нанимают местных работниц и даже 

внутренних мигранток. Это важное конкурентное преимущество данной катего-

рии работниц и одновременно подспорье низкоресурсным домохозяйствам.  

Порождает ли значительное присутствие иностранных работниц в сфере 

ухода за пожилыми конкуренцию для россиянок — большой вопрос. Скорее, они 

заполняют полупустую нишу на рынке малопривлекательных работ, особенно 

в крупнейших городах. В свою очередь, уход иностранок из данной ниши спосо-

бен породить напряжение вследствие невозможности заместить их российскими 

работницами. Тем более что на фоне пандемии сильнее сократился наем именно 

иностранных работниц в числе прочего по причине роста стоимости их услуг.  
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