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Abstract

The article analyzes the use of the concept “land” (tierra) in several texts from the era of Alfonso X
the Wise (1252—1284). The focus is on two chapters of the “Second Partida”, which contains
detailed regulation of the social and political structure of the kingdom. In addition to the “Second
Partida”, the author examines this concept in the acts of Cortes of Alfonso’s reign, in other legal
codes of the Wise King (“Fuero Real” and “Especulo”), as well as in the “Chronicle of Alfonso X”.
The use of the latter source is because, although it was compiled later (c. 1348), it contains texts
written under Alfonso X. According to the study results, the author identifies several central
registers of the use of the concept of tierra in the texts he selected. In the texts of the acts of the
Cortes, “Fuero Real” and “Especulo”, this word most often means either land, as a territory covered
by the jurisdiction of the king or judges, or as an object of private property rights. In the “Second
Partida” appears one meaning more — the earth as the embodiment of the nutritive soul of the
people, a link between the king and the people, an integral part of the mystical-political body of the
kingdom. In contrast to the previous, more traditional connotations, based on the texts of the Roman
and canonical legal traditions, in this case, the source of inspiration for Alfonso X’s collaborators is
most likely the Arabic commentaries on Plato’s political dialogues.
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В своем исследовании «Земля и правление»1 Аделина Рюкуа отмечает важнейшую
роль понятия земли (tierra) в кастильской политической культуре. Основываясь на данных
проведенного ею количественного анализа лексики «Истории Испании» и ряда иных текстов
Альфонсо Х, она акцентирует внимание на том, что королевство воспринималось, прежде
всего, как территория, как земля2. На территориальный характер организации власти
испанских королей указывает и Жорж Мартен в двух статьях, посвященных исследованию
концепта naturaleza в кастильской правовой культуре, прежде всего, в «Семи Партидах» 3.
Однако, несмотря на то, что оба исследователя признают важность понятия tierra, ни один из
них не рассматривает его подробно. Рюкуа ограничивается лишь краткими сведениями по
количеству использования этого слова в «Истории Испании» и в «Первой Партиде»
Альфонсо Х; Мартен не делает даже этого.

Причина подобного выбора источников французской исследовательницей, в целом,
понятна — для проведения количественного анализа она пользовалась электронной базой
данных текстов Альфонсо Х, подготовленной в 1997 г. группой американских лингвистов и
филологов-медиевистов4, а в нее оказались включены именно эти памятники, рукописи
которых можно с уверенностью датировать правлением Мудрого короля (1252—1284). За
рамками исследования Аделины Рюкуа осталась, с одной стороны, «Вторая Партида»
Альфонсо Х5, имеющая, как представляется, принципиально важное значение для
формирования политической культуры данной эпохи 6 и последующего времени. С другой
стороны, в рассматриваемое исследование не вошел и актовый материал правления
Альфонсо, прежде всего — акты кортесов. Настоящая работа посвящена, таким образом,
тому, как концепт tierra использовался именно в этом комплексе источников.

Соответственно заявленному выстроена и структура исследования. В первой его
части приводятся данные анализа употребления понятия tierra в ряде нормативных и актовых
источников эпохи Альфонсо Х, в основном, хронологически предшествующих «Партидам».
Во второй же части статьи данное понятие рассматривается строго в контексте «Второй
Партиды».

Как следует из ее названия, «Вторая Партида» представляет собой вторую часть
свода, известного как «Семь Партид» короля Альфонсо Х Мудрого. Мнения о датировке
этого памятника в историографии расходятся, однако наиболее конвенциональной считается
точка зрения, согласно которой «Партиды» были составлены в 1265—1272 гг. 7 Аналогичные
споры ведутся по поводу авторского коллектива, работавшего над текстом, а также
источников, использованных при его составлении8.

Место, занимаемое «Второй Партидой» в структуре свода, совсем не случайно.
Открывающая свод «Первая Партида», посвященная каноническому праву, вписывала
деятельность короля в контекст сакрального. С этой точки зрения важно отметить, что
законы, посвященные законотворческой деятельности монарха, были помещены в самое
начало раздела, в первый его титул. Этим подчеркивались, с одной стороны, сакральная
сущность закона и связь земных законов с Законом Божиим, с другой же стороны, — особая
роль короля, его принадлежность одновременно к двум мирам.

«Вторая Партида», содержавшая нормы политического устройства, где
регламентировались правовой статус короля, народа, рыцарства и людей науки, в свою
очередь, очерчивала тот контекст, в рамках которого должны были действовать нормы всех
остальных разделов свода9. В прологе и первом титуле «Третьей Партиды» излагались
взгляды короля и его юристов на проблему справедливости, а затем уже вполне гармонично
разворачивалось изложение основных отраслей права: процессуального («Третья Партида»),
семейного («Четвертая Партида»), обязательственного («Пятая Партида»), наследственного
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(«Шестая Партида») и уголовного («Седьмая Партида»).

С точки зрения структуры, «Вторая Партида», как уже было неоднократно отмечено
в литературе10, представляет собой классический вариант текстовой «матрешки», по крайней
мере, в том, что касается двух первых ее частей — «трактата о короле» и «трактата о
народе». Третий — «трактат о войне» — в известной степени стоит особняком: основным
предметом регламентации в нем являлось то основное занятие, вокруг (и, во многом, ради)
которого выстраивалось все кастильское общество эпохи Средневековья 11. «Трактат о
короле», подробно разобранный, в частности, Ириной Нану в ее диссертации, содержит три
малых комплекса норм, регламентирующих, каким король должен быть сам по себе, каким
он должен быть в отношениях с Богом и каким — в отношениях с народом и землей своего
королевства. «Трактат о народе», в свою очередь, устанавливает, как народ должен себя
вести по отношению к Богу, по отношению к своему королю и по отношению к земле своего
королевства. Таким образом, складывается триада, в своем органическом единстве
создающая королевство как целое: «король—народ—земля». При этом земля понимается как
необходимый элемент этой триады, посредством которого и на котором складываются
отношения двух других элементов, то есть короля и народа. Как это будет показано дальше,
законодатель даже уподобляет землю так называемой растительной душе народа, то есть
низшей из трех ипостасей души, присутствующих у всех живых существ, согласно
Аристотелю12.

Подобная мистико-философская трактовка образа земли была новым явлением для
кастильской правовой и политической мысли. Для того, чтобы убедиться в этом и выявить
более типичные образцы и модели употребления понятия tierra, можно обратиться к
результатам анализа ряда постановлений кастильских кортесов (более конкретно, актов
кортесов в Севилье 1253 г., в Вальядолиде 1258 г., в Хересе-де-ла-Фронтера 1268 г. и в
Саморе 1274 г.) 13, а также текстов двух наиболее известных правовых трудов Альфонсо Х,
предшествующих «Партидам» — «Королевского фуэро» 14 (1255 г.) и «Зерцала законов» 15

(1256 г.). Представленные в этих текстах варианты употребления понятия tierra делятся на
несколько условных групп, внутри которых возможно и более дробное членение.

В первую группу войдут тексты, в которых понятие tierra используется, пожалуй, в
самом прямом из своих возможных значений — как земля, которую сотворил Бог вместе с
небом и прочими вещами. Подобные контексты относительно редко встречаются в актовых и
нормативных источниках и приходятся в основном на ритуализированные формулы
судебных клятв — как в случае, например, с клятвами христианина и иудея, приведенными в
уложении кортесов в Хересе 1268 г.16

В случае со второй из приведенных в примечании цитат можно отметить и два
других нормативных значения рассматриваемого слова: земля как объект заселения и земля
как некий регион, край или область. Субъектом действия здесь, впрочем, все равно выступает
Бог, заселяющий землю после Потопа в первом случае и не пускающий вышедших из Египта
евреев в землю обетованную во втором. Еще один допустимый контекст, в котором в
правовом своде можно найти прямую отсылку к акту творения, равно как и жизни Христа на
земле, — это преамбулы и законы тех титулов, в которых кастильский законодатель
объясняет основы католической веры17. Но здесь употребление понятия tierra имело и еще
один смысл, вполне политический: люди должны были знать, что Бог, с одной стороны,
создал небо, землю и всех тварей земных, с другой же — поставил королей своими
наместниками на земле18, чтобы творить справедливость и вершить правосудие.

Последняя фраза приведенного в сноске фрагмента из закона 2.1.5 «Зерцала»
отсылает к следующей большой группе контекстов, в рамках которой понятие tierra
трактуется либо как объект права частной собственности, либо как пространство,
охватываемое той или иной юрисдикцией. По поводу первого из названных понятий, то есть
права частной собственности, надо сделать два дополнительных замечания — очевидных, но
часто ускользающих от внимания исследователей именно по этой причине.
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Феодальная эпоха практически не знала частной собственности в ее чистом,
классическом виде. Вся система европейского феодализма, и в этом случае Испания не была
исключением, строилась на достаточно сложной комбинации различных видов владения,
более или менее ограниченного, пользования и, разумеется, держания. Понятие же частной
собственности появляется, по сути, лишь начиная с XII в., в ходе рецепции римского права и
становления общеевропейской системы ius commune. Только когда в канцеляриях
императоров, королей и иных сеньоров прочно занимают свое место выпускники
факультетов права первых европейских университетов, в нормативных источниках
появляются конструкции, уверенно опознаваемые как право частной собственности (прежде
всего, на землю). Но даже и тогда, проникая в правовые тексты, идея частной собственности
долго оставалась лишь идеей, отвлеченной конструкцией, практически не применяясь в
реальности.

В качестве косвенного подтверждения этого тезиса можно привести вышедшую в
2020 г. коллективную монографию «Концепт-явление “собственность” в общественной
структуре западноевропейского Средневековья» 19. Из двадцати одной статьи, вошедшей в
эту книгу, проблеме частной собственности в период до XVI в. посвящены лишь три, а
именно исследования Н. Б. Срединской, И. А. Красновой и Т. Д. Стецюры 20. При этом,
последняя из названных работ посвящена понятию собственности не в реальной жизни, но в
интеллектуальной традиции схоластического богословия. Причем, то, что о частной
собственности в повседневной жизни смогли написать лишь Н. Б. Срединская и
И. А. Краснова, вовсе неудивительно — обе исследовательницы пишут об итальянских
городах XIV—XV вв., то есть о регионе, в котором концентрация университетских юристов
была много выше, чем в любом другом месте тогдашней Европы, а феодальная модель,
напротив, была не столь разветвлена, как, например, во Франции.

Автор еще одной работы, вошедшей в ту же монографию, О. Ф. Кудрявцев, как
представляется, смешивает в своей статье понятия владения, о котором пишут его герои, и
частной собственности21. Все же остальные исследователи коллективного труда — либо
предаются философским размышлениям о проблеме собственности (как, например,
М. А. Юсим), либо описывают те или иные модели владельческих отношений, которые хоть
в какой-нибудь мере можно приравнять к праву частной собственности в том или ином
регионе средневековой Европы. При этом представляется очевидным, что у разных коллег,
собравших свои исследования под этой обложкой нет даже единого понимания того, что есть
право частной собственности, на каком языке следует о нем говорить и как его следует
изучать. В этом плане данная монография прекрасно иллюстрирует ряд тезисов,
сформулированных И. С. Филипповым в его недавней статье в «Средних веках»,
посвященной как раз истории трактовки в отечественной науке понятия собственности22.

Второе замечание носит более прикладной, терминологический характер. Когда
речь заходит о праве частной собственности в средневековом обществе, необходимо помнить
о том, что имеется в виду правовая конструкция, генетически восходящая к римскому
правовому понятию dominium, а не к proprietas23. Эта терминологическая двусмысленность
меняется лишь с наступлением Нового времени, как было прекрасно показано в
исследовании Дамиана Хекера24, когда, в силу формирования самостоятельной
экономической сферы, начинаются процессы индивидуализации права собственности.
Иными словами, в рамках средневековой культуры отношения собственности
конструировались прежде всего через понятия господства, обладания, хозяйствования.
Латинское же dominium, равно как и кастильское señorío, с помощью которого оно
переводилось в текстах, отобранных для настоящей статьи, активно использовалось не
только в юридическом, но и в богословском дискурсе, где означало прежде всего господство,
высшую и безраздельную власть. Словом Dominus (или, соответственно, Señor), как известно,
в источниках обозначали Господа, и наличие этого же термина, но только со строчной буквы
в титулатуре королей указывало на их правопреемство по отношению к Богу. Таким
образом, своеобразным первособственником, тем, кто обладал изначальным правом
собственности на всю землю, оказывался именно Бог, а короли, исполняя обязанности его
наместников, получали как бы делегированное право собственности на свои королевства25.
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В наследии Альфонсо Х идея о том, что король владеет своим королевством по
праву наследства и, как следствие, является его сеньором по рождению / по природе (señor
natural), занимает важное место26. Проработана она только в памятниках позднего периода,
то есть в «Партидах» и в «Истории Испании», тогда как в более ранних текстах подробных
высказываний на эту тему нет. Впрочем, там наличие этой идеи устанавливается по
распространенной в постановлениях кортесов (и, шире, в актовом материале) формуле
описания королевства как земли короля — mi tierra, «моей земли», когда речь идет от
первого лица27, su tierra и л и tierra del Rey («его земли» или «земли короля»), когда
используется третье лицо28. Употребление по отношению к земле королевства
притяжательного местоимения, как представляется, не предполагает иной трактовки, кроме
определения королевства как собственности короля. Наиболее же эксплицитно идея
собственности на землю присутствует преимущественно в частно-правовых контекстах и,
как уже было отмечено, не в актовом материале, а исключительно в нормативных
источниках, писавшихся людьми с высшим юридическим образованием. Ярким примером
здесь могут служить фрагменты из «Королевского фуэро», где обсуждаются классические (я
бы даже сказал, школьные) казусы римского права, касающиеся того, как следует поступить,
если один человек высадил на земле, принадлежавшей другому, деревья или плодовые
кусты; или того, кто получает плоды с дерева, растущего на земле, принадлежащей одному
человеку, но простирающего свои ветви над участком его соседа29.

Вместе с тем, понятие tierra как территории, подлежащей той или иной
юрисдикции, оказывается одним из основных для текстов, созданных в первой половине
правления Альфонсо Х. Базовым для этой трактовки стало восприятие монарха как высшего
судьи в своем королевстве и, как следствие, интерпретация королевской власти как власти
прежде всего судебной30. В данном контексте все королевство предстает как территория
исключительной юрисдикции правителя, где только он и те, кому он делегирует эти
полномочия, имеют право вершить суд и восстанавливать справедливость. К этой группе
относятся множественные случаи упоминания изгнания из земли, то есть из королевства, за
какой-либо проступок31. Схожее использование понятия tierra как пределов юрисдикции
сохраняется и когда речь идет уже не о монархе, а о судьях меньшего ранга, то есть об
алькальдах.

Так, согласно одному из законов «Королевского фуэро», алькальд не имел права
судить где-либо за пределами того округа, где он был поставлен 32. Для обозначения этого
округа законодатель использовал два синонимичных в данном случае термина — tierra и
alcaldía. Очевидно, что механизм образования второго из этих слов аналогичен тому, что
действует в слове «королевство» — regno/reyno. Как было прописано в одном из законов
«Второй Партиды», «королевством зовется земля, имеющая короля в качестве сеньора; его
же так называют, поскольку должен он вершить дела на этой земле, поддерживая там
право и правосудие»33. Таким образом, в обоих случаях — и с алькальдом, и с королем —
базовым понятием, соответствующим ему, оставалась земля, а производными от их действий
на этой земле становились соответственно alcaldía и королевство. Наконец, похожее
значение принимало слово tierra, когда им описывалась городская округа, то пространство,
на которое распространялась юрисдикция того или иного города34.

Наконец, еще одна, третья группа контекстов охватывает те случаи, в которых
слово tierra выступает как одно из понятий феодального права, обозначая земельное
держание, жалуемое королем кому-либо из своих магнатов. Собственно, именно по
критерию наличия такого пожалованного королем земельного держания магнат —
кастильский rico hombre — и отличался от инфансонов или простых рыцарей. Как следствие,
все распоряжения короля, касавшиеся осуждения магнатов за тот или иной проступок, будь
то самовольная продажа коней за пределы королевства 35, нарушение установленных правил
торговли тканями36 или покушение на жизнь и здоровье кого-либо из королевских
оффициалов37, начинались всегда с приказа лишить преступника земли, которую тот держал
от короля. Понятие tierra служило в данном случае синонимом какой-либо суммы — причем
достаточно большой — которую магнат ежегодно получал от короля в обмен на несение им
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военной службы и сохранение верности королю. На это, в частности, указывают нормы
«Королевского фуэро», где два варианта держания — земельный и денежный — были
перечислены через союз «или»38, или более поздний нарративный источник, «Хроника
Альфонсо Х»39, где магнаты, среди прочих требований, предъявленных королю, указывали,
как именно и в каком порядке он должен выплатить причитающиеся им, по их мнению,
деньги40. В приведенной цитате обращает на себя внимание то, что в ней вообще не
используется слово tierra, и потому может сложиться впечатление, что речь идет о каких-то
других деньгах, хранящихся в том или ином месте. Это впечатление исчезает при
внимательном чтении «Четвертой Партиды», где законодатель отмечает, что «землей ( tierra)
называют в Испании мораведи, которые король назначает ( pone) магнатам и рыцарям в
определенных местах»41. Помимо прочего, подобное дословное совпадение между двумя
разными текстами позволяет уточнить датировку данного фрагмента «Четвертой Партиды».
Если принять точку зрения Мануэля Гонсалеса Хименеса о том, что данное требование
магнатов, наряду с другими, было вставлено в текст «Хроники Альфонсо Х» из некоей
памятной записки, составленной при дворе Мудрого короля 42, то кажется вполне логичным,
что и данный закон был записан примерно в то же время юристами Альфонсо Х.

Таким образом, подводя предварительные итоги, можно отметить, что к моменту
составления «Второй Партиды» в кастильской культуре сложилась определенная традиция
употребления понятия tierra. Оно использовалось в четырех основных значениях: как
сотворенная Богом земля, твердь, то, что не является водой; как объект права частной
собственности; как территория, охватываемая той или иной юрисдикцией (именно к этому и
к предыдущему случаям относится значение tierra как той или иной территории, имеющей
свои границы, будь то королевство, область, судебный округ или городская округа); наконец,
как земельное и /или денежное держание, выдаваемое королем магнатам. Теперь
рассмотрим, что же добавилось к этому перечню после составления «Второй Партиды».

Понятие tierra во «Второй Партиде» используется достаточно часто — на весь текст
приходится более 400 таких случаев. Наиболее интенсивным оно становится в титулах 2.11
(«Каким должен быть король по отношению к своей земле») и 2.20 («Каким должен быть
народ по отношению к земле, откуда он родом»), где на 11 законов в сумме приходится
более 50 упоминаний искомого понятия. Подавляющее большинство оставшихся случаев
использования может быть определено как фоновый режим, поскольку здесь «земля»
используется в одном из уже разобранных в первой части статьи значений: либо как страна
или область, либо как земля в смысле поверхности, либо как область чьей-либо юрисдикции.
Титулы же 2.11 и 2.20 предлагают иную трактовку «земли», отличную от уже привычной по
другим источникам, и потому заслуживают более пристального рассмотрения.

Титул 11 начинается с утверждения, что король должен любить, чтить и хранить
свою землю43. Здесь сразу же привлекает внимание слово любить, поскольку именно любовь,
согласно законодателям Альфонсо Х, становится тем чувством, которое объединяет в единое
целое короля и его королевство. Любовь короля, в данном случае, должна иметь свое
материальное воплощение. Прежде всего, он должен заботиться о том, чтобы земля была
заселена, причем не только рыцарями, но также земледельцами и ремесленниками, скорее,
уроженцами этой земли, нежели пришлыми44.

Отмечу два любопытных момента в приведенной цитате. Во-первых, в ней не
говорится о клириках какого бы то ни было вида, равно как и в следующем законе, где речь
зайдет о строительстве в королевстве, не упоминается никаких церковных построек. С чем
это связано, однозначно сказать сложно, однако можно сделать одно предположение. В
документах Альфонсо Х, выдававшихся в разные годы различным городам его королевства,
неоднократно фиксируется запрет продавать земельные участки или дома в городе людям
Церкви. Подобные запреты позволяли, с одной стороны, избегать излишнего расширения так
называемого абаденго, то есть земель церковной юрисдикции, а с другой, ставили (или хотя
бы стремились поставить) кастильскую Церковь в прямую зависимость от пожалований
Короны. Возможно, отмеченное выше умолчание, встречающееся во «Второй Партиде»,
имело отношение именно к этой части политики Альфонсо Мудрого.
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Во-вторых, обращает на себя внимание оговорка о том, что король, по возможности,
должен заселять землю своими людьми, а не пришлыми. Для того, чтобы откомментировать
этот момент, стоит вновь обратиться к «Хронике Альфонсо Х», к тому же самому перечню
претензий, адресованных магнатами королю в ходе восстания 1272—1273 гг. Среди прочего
они настаивали, чтобы уроженцев Кастилии и Леона при королевском дворе судили бы
алькальды родом из Кастилии, а земли в Кастилии и Леоне раздавались бы только
уроженцам этих земель45. Это требование не вполне соответствовало стремлению монарха к
снятию таких территориальных ограничений и, в перспективе, к гомогенизации (в
географическом смысле) населения своего королевства. Однако, как известно из «Хроники»,
в этом пункте Альфонсо Х пошел на уступки магнатам, к чему, вполне возможно, и отсылала
приведенная оговорка из «Второй Партиды».

Помимо заселения земли любовь к ней короля должна была выражаться в разумном
целевом ее использовании. Закон уточняет, что даже в том случае, если тот или иной участок
окажется непригодным для земледелия, вполне возможно, что он будет пригоден для
скотоводства, или для добычи металлов, или для чего-либо еще. Определять это должны
знающие люди, тогда как в обязанности короля входит прислушиваться к ним 46. Наконец,
правитель должен заботиться о благоустройстве своей земли, а именно строить и расширять
дороги и скотопрогонные пути, укреплять мосты, учреждать в городах госпитали, а в
пустынных местах по дорогам — постоялые дворы и странноприимные дома, чтобы у
путешественников всегда было, где заночевать, а бездомные люди получили бы крышу над
головой47.

Два последующих закона титула уточняют, что имелось в виду под обязанностью
монарха чтить и хранить свою землю. Король, конечно, должен восхвалять ее на словах, но
главное — ему следует заботиться о строительстве стен и башен вокруг городов и крепостей
в них. Во-первых, потому, что это облагораживает место, во-вторых — потому, что
повышает безопасность того или иного населенного пункта48. Хранение же земли также
распадается на два комплекса действий: с одной стороны, в обязанности короля по
отношению к земле входит ее оборона от врагов, с другой же, он должен следить, дабы не
пустели города, не ветшали стены укреплений, не рубили и не жгли садов и виноградных
лоз. Последнее, что важно, запрещалось особо, с оговоркой, что этого нельзя делать даже при
междоусобной вражде49.

Титул 20 превосходит описанный выше 2.11 и по объему — в нем 8 законов
против 3 в предшествующем, — и по уровню используемой метафорики. Его пролог
начинается с уподобления земли растительной душе народа и напоминания, что место
ощущающей души занимает сам король, разумной же — Бог50. В силу того, что земля
определяется как низший, несущий уровень души народа, тот обязан любить землю и быть
ей другом51. Проявить свою любовь к земле народ, согласно кастильскому законодателю,
может тремя основными способами, подробно разобранными в восьми законах титула. При
этом своеобразным лейтмотивом всего раздела, фразой, к которой законодатель
неоднократно обращается в разных его местах, стала известная заповедь из книги Бытия:
«Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над
рыбами морскими и над птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по
земле» (Быт. 1: 28). Таким образом, как минимум, этот титул «Второй Партиды» выстроен на
стыке достаточно вольной интерпретации аристотелевской философии с основами
христианского богословия.

Первые три закона титула 20 посвящены рассмотрению того, как правильно
реализовать завет плодиться, размножаться и наполнять собою землю. Как естественную
обязанность людей, их первую природную связь ( naturaleza) с землей составители законов
определяют размножение и заселение людьми земли; последняя в этом контексте выступает
как мать человечества, из которой оно появляется на свет и превращается собственно в
людей52. Дальше законодатель переходит к тому, что плодиться и размножаться нужно не
абы как, но правильно, в соответствии с установлениями, принятыми еще древними
мудрецами. В частности, оговаривается необходимость как можно более тщательно
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подбирать пары будущих мужей и жен. Критериями выступают, прежде всего, детородный
возраст супругов (они не должны быть ни слишком юными, ни слишком старыми),
относительное равенство их возраста, физическое здоровье, как минимум, у девушек,
телесная красота и, наконец, взаимное желание, без которого брак просто не консумирован 53.
Эти пассажи заставляют вспомнить идеи Платона, изложенные им в «Государстве», и
позволяют предположить, что среди источников рассматриваемых законов были не только
труды Аристотеля и Священное Писание, но и комментарии арабских мыслителей к
платоновским текстам. К этой же мысли подталкивает и достаточно странное для
христианских текстов размышление о том, что от неподобающих пар могут родиться или
случайные дети, или больные, «для которых смерть была бы лучше жизни»54. Наконец, на те
же источники вдохновения указывает и третий закон титула, посвященный необходимости не
только рожать новых детей, но и правильно их воспитывать, поскольку «для того, чтобы
наполнять землю, мало просто делать детей, нужно, чтобы умели их воспитывать так, чтобы
в итоге они становились бы людьми»55.

Тезисы о правильном подборе пары и дальнейшем рождении и воспитании детей
представляются кастильскому законодателю весьма важными. Это подтверждается стоящим
в самом конце закона утверждением о том, что лишь народ, строящий свою
демографическую политику в соответствии с этими положениями, будет другом земле,
которую он обязан любить. Если же народ поведет себя иначе, он станет ей врагом56.

Закончив с детьми, составители титула переходят к следующему вопросу, а именно
к устроению правильного обладания землей, чему и посвящены четыре последующих закона.
Прежде всего, устанавливается, что люди должны работать на земле, возделывая ее и
собирая ее плоды. Более того, постоянный труд должен приносить им удовольствие, они
должны быть искренне привязаны к земле и «укоренены» на ней. Лишь такие люди будут
естественно любить землю, в то время, как всякие нищие и бродяги всегда будут ей врагами.
Завершается этот закон инвективой юристов Альфонсо Х против бродяг, живущих
подаянием, и указанием, что если кто-то, будучи здоровым и сохранив все члены на месте,
станет просить милостыню, его следует гнать восвояси без всякой помощи и поддержки, раз
он не хочет сам работать на земле и жить плодами своих трудов 57. В последующих законах
титула относительно подробно проговаривается, что люди должны с умом подходить к
освоению земель, выделяя для каждого участка целевое назначение. В случае же, если
освоить тот или иной участок не представляется возможным, поскольку мешают горы или
леса, или дикие животные, или что-еще, то горы следует срывать, леса — корчевать, а на
животных — охотиться.

Наконец, завершается титул положениями о том, что люди должны всегда быть
готовы к войне, дабы защищать свою землю от врагов и силой, и хитростью. Народ, который
либо отказывается защищаться, либо не проявляет в защите должной смекалки и силы,
грешит против установлений Бога и заслуживает как наказания с его стороны, так и того,
чтобы его землей правили враги, а его обратили бы в рабство58.

Таким образом, сводя воедино данные обоих рассмотренных титулов, можно
выделить следующие достаточно любопытные и важные моменты. Во-первых, кастильские
юристы настойчиво подчеркивают неразрывность отношений народа и земли. Люди должны
проживать на какой-то конкретной земле, более того, как единый народ они могут
рассматриваться лишь в сочетании с той землей, где они живут (откуда, в частности,
возникает образ народа-сада на земле-королевстве в Part. 2.10.3). По сути, народ описывается
как некая недвижимость, воспринимаемая лишь вместе с территорией своего расположения.
На это дополнительно указывают и замечания законодателя о том, что оседлые и
укорененные в земле (arraigados) люди по определению лучше и достойнее всяких бродяг,
называемых по-латыни mendicantes. Для усиления этого тезиса используется богатый ряд
метафор: землю называют матерью народа, его кормилицей, его наставником и даже его
душой. Сам по себе этот тезис интересен тем, что он в корне противоречит традиционному
римскому, имперскому пониманию народа как общности людей, не привязанной к
определенному пространству. Здесь юристы Альфонсо Х рассуждают в том же ключе, что и
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писавший примерно в то же время Фома Аквинский. Эта близость объяснима — и у
кастильских юристов, и у Аквината одним из основных источников вдохновения был
Аристотель. Но интереснее в данном случае другое: постулирование народа как сущности,
неразрывно связанной с землей, приводит в достаточно короткой перспективе к идее
государства, располагающегося на определенной территории, имеющей четкие и
эксплицитно выраженные границы.

Во-вторых, связь короля и народа выстраивается гораздо более четко, благодаря
проговоренной выше привязке народа к земле. Ведь если земля рассматривается как heredad
короля, то есть как его наследственное владение, то и народ неизбежно становится частью
этого же владения, своеобразной недвижимостью своего правителя, что, в свою очередь,
налагает на него целый ряд обязательств, моделируемых по образцу римского домовладыки:
будучи хозяином (dominus, señor) земли и народа на ней, король обязан заботиться о и о том,
и о другом. Соответственно, требование заселять землю прежде всего своими подданными,
нежели чужаками обретает и еще одно измерение, ведь заселение земли становится двойной
обязанностью, присущей и народу, и монарху. Пуская же на землю чужаков, король тем
самым ухудшает положение своих подданных, действуя как дурной хозяин.

Наконец, становится очевидна и еще одна достаточно любопытная связка,
возможная только благодаря такому органическому пониманию земли: народ и король
выступают в некотором роде как две ипостаси одного целого. Они оба становятся хозяевами
земли, просто их хозяйские полномочия распределяются немного по-разному, взаимно
дополняя друг друга. Но попытка вообазить себе либо народ на земле, но без правителя,
либо короля, владеющего землей, но лишенного народа, в любом случае приводит к
неверной картине.

Таким образом, во «Второй Партиде» понятие tierra оказывается представлено более
полно и объемно, чем в предшествующих правовых источниках. Эта полнота обеспечивается
тем, что к традиционному спектру чисто юридических трактовок «земли» добавляются
позиции теолого-философского характера, опирающиеся как на материалы Священного
Писания, так и на арабские комментарии к философии Платона. В таком сочетании tierra и
правда предстает не просто некоей территорией или объектом прав и притязаний различных
сторон, но тем необходимым связующим и опосредующим звеном, без которого мистическое
тело королевства оказывается совсем не полным, незавершенным.

Remarks:

1. См.: Rucquoi A. Tierra y gobierno en la Península Ibérica medieval // Las Indias occidentales, procesos de
incorporación territorial a las Monarquías ibéricas / ed. por O. Mazín, J. J. Ruiz Ibáñez. Mexico, 2012. P. 45—69.

2. Один из весьма показательных примеров, приведенных А. Рюкуа: во всем тексте «Истории Испании» Альфонсо
Х понятие tierra используется 1 172 раза, тогда как reyno — лишь один: Ibid.

3. См.: Martin G. Le concept de “naturalité” (Naturaleza) dans les Sept Parties d’Alphonse X le Sage // E-Spania. 2008. T.
5; Martin G. Estrategias discursivas y lingüísticas de los legistas alfonsíes: de nuevo sobre naturaleza // E-Spania. 2013. T.
15.

4. The Electronic Texts and Concordances of the Prose Works of Alfonso X, el Sabio / prep. L. Kasten, J. Nitti y W.
Jonxis-Henkemans. Madison, 1997.

5. Здесь и далее «Вторая Партида» цитируется по изданию: Partida Segunda de Alfonso X El Sabio: manuscrito 12794
de la B. N. / ed. por A. Juárez Blanquer, C. Torres Delgado, J. Montoya Martínez. Granada, 1991.

6. Понятие «эпоха Альфонсо Х» охватывает период с середины XIII в., когда на престол вступает этот король, и до
смерти его правнука, короля Альфонсо XI, случившейся в 1350 г. во время осады Гибралтара.

7. См.: Craddock J. R. La cronología de las obras legislativas de Alfonso X el Sabio // Anuario de historia del derecho
español. 1981. T. 51. P. 365—418; Iglesia F. A. La labor legislativa de Alfonso X el Sabio // España y Europa: un pasado
jurídico común. Actas del I Simposio internacional del Instituto del Derecho Común. Murcia, 1986. P. 275—599; Sánchez-
Arcilla B. J. La obra legislativa de Alfonso X el Sabio: historia de una polémica // El Scriptorium alfonsí: de los Libros de
Astrología a las “Cantigas de Santa María”. Madrid, 1999. P. 17—81.



8. Ср.: Pérez M. A. Fuentes romanas en las Partidas // Glossae. 1992. T. 4. P. 215—246; Pérez M. A. La obra legislativa
alfonsina y puesto que en ella ocupan las Siete Partidas // Glossae. 1992. T. 3. P. 9—63; Pérez M. La institución real en el
‘ius commune’ y en las Partidas // Cahiers de linguistique hispanique médiévale. 2000. T. 23. P. 305—321.

9. Марей А. В. Подарок митрополита: Рукопись «Второй Партиды» (Ms. 43-11) из библиотеки Толедского собора и
ее маргиналии // Электронный научно-образовательный журнал «История». 2017. T. 8. Вып. 6 (60) [Электронный
ресурс]. URL: >>>. DOI: 10.18254/S0001902-1-1.

10. См.: Nanu I. La Segunda Partida de Alfonso X El Sabio y la tradición occidental de los specula principum. Barcelona,
2013; Марей А. В. Указ. соч.

1 1 . Можно вспомнить хотя бы две классических работы Э. Лурье и Дж. Ф. Пауэрса, характеризующих
средневековую Кастилию как «общество, организованное для войны»: Lourie E. A Society organized for war:
Medieval Spain // Past and Present. 1966. T. 35. P. 54—76; Powers J. F. A Society organized for war: the Iberian
municipal militias in the Central Middle Ages. L., 1988.

12. О понятии «душа народа» и его генезисе в кастильской богословско-правовой мысли см.: Марей А. В. Бог,
король и земля: три облика души народа // Казус. Индивидуальное и уникальное в истории — 2019 / под ред. О. И.
Тогоевой и И. Н. Данилевского. Вып. 14. М., 2019. С. 338—354 и цит. там библиографию.

13. Procter E. S. Curia and cortes in León and Castile 1072—1295. Cambridge, 1980.

14. Martínez Diez G. Leyes de Alfonso X. II. Fuero Real. Avila, 1988.

15. Martínez Diez G. Leyes de Alfonso X. I. Especulo. Avila, 1985.

16. Cort. Jerez, 45: ...Vos me jurades por Dios padre que fiso el cielo e la tierra, e todas las otras cosas que enellos son;
Cort. Jerez, 46: ...Juras me tu fulano judio por aquel Dios que es poderoso sobre todo; e crio el çielo e la tierra, e todas las
otras cosas <...> por aquel Dios que rreçibio el sacrificio de Abel e desechó el de Cayn, e saluó a Noe enla arca enel tienpo
del diluuio, e a su mujer e a sus fijos con sus mujeres e a todas las cosas biuas que y metio por que se poblase la tierra
despues. <...> et fiso quela tierra soruiese biuos a Datan e Aviron e a los otros sus conpanneros <...> et otrosy non quiso
que ninguno de los que salieron de Egibto entrasen enla tierra de promision.

17. Esp.1.2.proem.: Uno ssolo es verdadero Dios Padre e Ffiio e Sspiritu Ssanto que ffizo angeles e arcangeles e çielo e
ssol e luna e estrellas e mar e tierra e aues e bestias e pescados e todas las otras cosas que en çielo sson o en tierra e sso la
tierra... (ср.: Esp. 1.3.1).

18. Esp. 1.2.1: ...ca tienen logar de Nuestro Ssennor Ihesu Christo en tierra en guardar la ffe e enssennarla.

19. Концепт-явление «собственность» в общественной структуре западноевропейского Средневековья / отв. ред. Н.
А. Хачатурян. СПб., 2020.

20. Краснова И. А. Тяга горожан к земельной собственности (на примере контадо Флоренции XIV—XV вв.) //
Концепт-явление «собственность». С. 192—209; Срединская Н. Б. Право собственности, владение и держание в
актах Феррары XIV в. // Концепт-явление «собственность». С. 146—163; Стецюра Т. Д. Категория собственности в
схоластике XIII — начала XIV в. // Концепт-явление «собственность». С. 380—392.

21. Кудрявцев О. Ф. Проблема собственности в христианской литературе раннего Средневековья // Концепт-
явление «собственность». С. 368—379.

22. Филиппов И. С. Собственность между правом и экономикой // Средние Века. 2020. Вып. 81 (1). С. 85—115.

23. О взаимоотношении этих понятий в средневековых текстах см. главу в монографии И.С. Филиппова (на
материале средиземноморского региона в раннее Средневековье), а также статьи А.А. Касатова и Джошуа Тэйта
(на материале Англии XII-XIII вв.); о трактовке этих понятий в римском праве см. статью В.А. Савельева, в
каноническом — работу Фл. Демулен-Озари и литературу, указанную во всех перечисленных исследованиях:
Филиппов И.С. Средиземноморская Франция в раннее Средневековье. Проблема становления феодализма. М.,
2000. С. 654-770; Касатов А.А. «Собственность» в трактатах английских юристов XII — XIII вв. (к проблеме
рецепции римского права) // Древнее Право. Ivs Antiquum. 2010. № 1 (25). С. 96—114; Tate J.C. Ownership and
possession in the early Common Law // American Journal of Legal History. 2006. T. 48 (3). P. 280—313; Савельев В.А.
Dominium и proprietas в римских юридических источниках классического периода // Древнее Право. Ivs Antiquum.
1996. № 1. С. 112—123; Demoulin-Auzary F. Dominium et proprietas dans le Décret de Gratien // Revue historique de
droit français et étranger. 2005. T. 83 (4). P. 647—655.

24. Hecker D. Eigentum als Sachherrschaft. Zur Genese und Kritik Eines Besonderen Herrschaftsanspruch. München,
1990.

25. См., например: FReal. 1.5.3: E pues que los rreys deste ssennor e deste rrey auemos el nonbre e dél tomamos el poder
de ffazer justiçia en la tierra e todas las onrras e todos los bienes que dél nasçen e dél vienen e él quiso guardar los nuestros
derechos, ssin que él es ssenor ssobre todo e puede ffazer commo el quisiere en todo...

26. См., например, пространное пояснение, почему власть короля более полна, нежели власть императора: король,
как владелец королевства по праву наследования, может делать с ним гораздо больше того, что император может

https://history.jes.su/s207987840001902-1-1/


делать с землями империи. Part.2.1.8: Sabuda cosa es que todos aquellos poderes que desuso deximos que los
enperadores an e deven aver en las gentes de su inperio, que esos mismos an los Reyes en las de sus rreynos, e mayores; ca
ellos non tan solamente son sennores de sus tierras mientras biven, mas aun a sus finamientos las pueden porque ayan
sennorio de heredar, lo que non pueden fazer los enperadores que lo ganan por elecçion, asy commo desuso deximos. E
demas el Rey puede dar villa o castillo de su rreyno por heredamiento a quien se quisiere, lo que non puede fazer el
enperador, porque es tenudo de acreçentar su ynperio e de nunca menguarlo, commo quier que los podría bien dar a otro
asy por serviçio que oviese fecho, o que prometiese de fazer por ellos.

27. См., например: Cort.Valladolid, proem.: Sepades que yo oue mio acuerdo e mio consejo con mios hermanos los
Arçobispos e con los Obispos e con los rricos ommes de Castiella e de Leon e con ommes bonos de villas de Castiella e de
Extremadura e de tierra de Leon que fueron comigo en Valladolit, sobre muchas cosas sobeianas que se fazien que eran a
danno de nos e de toda mi tierra e acordaron delo toller e de poner cosas sennaladas e çiertas porque bivades.

28. Cort.Valladolid, 12: Otrosi piden merçed al Rey que non dexe sacar cauallos de sus rregnos, nin dé cartas por sacar
ganados, ca tienen que es danno de su tierra...

29. FReal, 3.4.1: Si algun omne pusiere uinna en tierra agena, quier defendiendogelo el sennor quier non, pierda la uinna el
que la puso e sea del sennor de la heredat; e esto mismo sea si pusiere arboles o fiziere otra lauor; e si alguna destas cosas
fiziere en la tierra e en heredat que aya de souno con otros e non sea partida o si fuer partida e non lo sopier, dél otra tanta
tierra e tan buena que aquella que an de souno, e si la non ouieren y, partan aquella tierra e aquella lauor e cada uno dé su
parte de la cuesta. E si alguno uendiere o camiare o diere tierra agena dotri que non sopiere que es agena, e aquel qui la
recibiere pusiere uinna en ella o arboles o otra lauor fiziere e el duenno lo sopiere e lo non contradixiere o fuere en otro
logar que lo non sopiere nin lo contradixiere, aya la tierra e lo que en ella fizo este que la recibió, e aquel que la enagenó
peche la tierra a su duenno doblada. FReal. 3.4.15: Quando algunos arbores están en tierra dalgun omne e cuelgan las
ramas sobre tierra del otro, todo el fructo sea daquel en cuya tierra está el arbor. Mas si algun fructo cayere en la tierra
agena sobre que cuelgan las ramas, el sennor del arbor lo pueda coger en aquel dia sin otro danno que faga al sennor de la
tierra, e si cayer de noche el fructo coialo el otro dia, e si el non lo cogiere assi como sobredicho es, sea daquel cuia es la
tierra o cayere... (ср.: FReal. 3.4.3, 10, 14).

30. Короче и, пожалуй, наиболее ясно это оказалось выражено в одном из законов «Четвертой Партиды», где
юристы Альфонсо Х собрали все основные значения латинского термина potestas. Part.4.17.3: Tomase esta palabra
que es tomada en latin potestas, que quiere tanto dezir en romance como poderio, en muchas maneras. Ca a las vegadas se
toma por señorio, assi como auiene en el poderio que ha el señor sobre su sieruo. E a las uegadas se toma por jurisdicion,
assi como acaesce en el poder que han los reyes, e los otros que tienen sus lugares, sobre aquellos a que han en poder de
judgar.

31. Cort.Zamora, 5: 5. ...todo lo al que ovieren sea del Rey, e demas que sean echados dela tierra por perjuros e por falsos.
FReal. 2.11.10: Si algún omne fuere echado de la tierra e después uiniere demandar alguna cosa e aquel que la touiere se
quisiere emparar por tiempo, mandamos que aquel tiempo que era echado de la tierra non sea contado. (ср.: FReal. 3.5.7,
3.9.2, 4.8.2, 4.12.2, 4.20.3, etc.).

32. FReal. 1.7.7: Ningún alcalde non sea osado de iudgar en otra tierra que non es de su alcaldía nin constrenir nin
peyndrar nin usar de officio ninguno de alcaldía si non fuere por abenencia de las partes. E si alguna cosa contra esto
fiziere, el iudizio que diere non uala; e si alguna cosa entregare o peyndrare por si o por su mandado, tórnelo todo doblado
a aquel a qui lo tomó et por la osadía que fizo peche XX morabedís, los X al rey e los X a los alcaldes de la tierra en que lo
fizo... (ср.: FReal. 2.1.1, 2.8.3, 2.8.16, 2.11.9, etc.).

33. Part. 2.19.3: Regno es llamado la tierra que a Rey por sennor, e el a otrosy nonbre Rey por los fechos que a de fazer en
ella manteniendola con justiçia e con derecho.

34. FReal. 4.20.2: ...nin omne que sea echado de la uilla o de la tierra mientre que fuere echado... FReal 4.20.12: Si el rey
de su officio fiziere pesquisa general en uilla o en tierra sobre el estado de la uilla o de la tierra, los dichos e las pesquisas
uealas el rey o qui el mandare e non sea tenido de mostrarlas a otro ninguno...

35. Cort.Valladolid, 12: Et si el rric omne o otro omme alguno cossintiere sacar cauallos o ganados o aueres uedados sin
carta del Rey por sus tierras, o por los logares que tienen del Rey, o los sacaren ellos por algo queles den, que pierdan las
tierras que tienen del. Et si fuere omme que non touiere tierra del Rey quelo escarmiente el Rey como el touiere por bien.

36. Cort.Jerez, 6: ...E qualquier que de otra guisa troxere los pannos e a mas desto pasare, si fuere rrico omme pierda la
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al rrey e dos mill al quel ffirio... (ср.: Esp. 2.12.2, 2.12.3, 2.12.4, etc.).

38. FReal. 4.19.1: Todo ric omne o infançon o otro qualquiere que tenga tierra o morabedís del rey por quel deue fazer
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ellos mandaren; et esto mismo mandamos de los que son acostados dotri que touieren tierra o morabedís por esta razon. Et
si aquellos que fueren se tornaren ante del plazo sin mandado, pierda la tierra e los morabedís e torne quanto del sennor
leuó por razon daquella hueste. (ср.: FReal. 4.19.4).
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40. CAX, 41: ...E de los marauedis que tienen estos omnes buenos que asi commo los tienen en lugares sabidos que gelos
mande dar en este seruiçio que agora cojen en el regno de Castilla. E los que lo non tienen en lugar sabido, que gelos
mande dar de Duero allende.

41. Part. 4.26.2: Tierra llaman en España a los marauedis que el rey pone a los ricos omes e a los caualleros en logares
ciertos. E honor dizen aquellos marauedis que les pone en cosas señaladas, que pertenescen tan solamente al señorio del
rey, e dagelos el, por les faze honrra, assi como todas las rentas de alguna villa o castillo.

42. Cronica de Alfonso X. XXIII.

43. Part. 2.11.1: Tenudo es el rey non tan solamente de amar e honrrar, e guardar a su pueblo, assi como dize en el titulo
ante deste, mas aun a la tierra misma, de que es señor. Ca pues que el, e su gente biuen de las cosas que en ella son, e han
della todo lo que les es menester, con que cumplen, e fazen todos sus fechos, derecho es que la amen, e la honrren, e la
guarden.

44. Part. II.11.1: La segunda, que es en fecho, es en fazerla poblar de buena gente, e ante de los suyos que de los agenos, si
los pudiere auer, assi como de caualleros, e de labradores, e de menestrales.

45. CAX, 41: ...Otrosi que en su casa non aya alcalde sy non de Castilla e de Leon, e que sean legos e que judguen a los de
la tierra. E los montadgos que los tomara commo los tomaron en tiempo del rey don Fernando et que non tomara seruiçios
de los ganados. Otrosy que la tierra de Castilla e de Leon que la dara a los naturales.

46. Part. 2.11.1: E maguer la tierra non sea buena en algunos lugares para dar de sy pan, o vino o otros frutos que son para
govierno de los omnes, con todo eso non deve el Rey querer que finquen yerma nin por labrar, mas fazer saber aquello que
entendieren los omnes sabidores que sera mejor, e mandar labrar e endereçar para eso: ca podra seer que sera buena para
otras cosas de que se aprovechen los omnes que non pueden escusar, asy commo para sacar della metales, o para pasturas
de ganados, o para llenna o madera, o otras cosas semejantes que an los omnes meester.

47. Part. 2.11.1: Otrosy deven mandar labrar las puentes e las calçadas, e allanar los pasos malos porque los omnes puedan
levar sus bestias e sus cosas desenbargadamente de un lugar a otro, de manera que las non pierdan en pasage de los rrios,
nin en los otros lugares peligrosos por do fueren. E deven otrosy mandar fazer espitales en las villas do se acojan los omnes
que non ayan de yazer por las calles por mengua de posadas: e deven fazer albergerias en lugares yermos que entendieren
que seran meester porque ayan las gentes a que allegar seguramente con sus cosas asy que non gelas puedan los
malfechores furtar in toller: ca de todo esto sobredicho viene ende muy grande pro a todos comunalmente, porque son obras
de piedat, e pueblase por y mejor la tierra, e aun los omnes an mejor sabor de bevir e de morar en ella.

48. Part. 2.11.2: Onrra deve el Rey fazer a su tierra, e sennaladamiente en mandar çercar las çibdades, e las villas e los
castiellos de buenos muros e de buenas torres, ca esto la faze seer mas noble, e mas onrrada e mas apuesta: e demas es grant
segurança e grant anparamiento de todos comunalmente para en todo tienpo.

49. Part. 2.11.3: Acuçioso deve el Rey seer en aguardar su tierra de manera que non se yermen las villas nin los otros
lugares, nin se derriben los muros nin las torres nm las cosas por mala guarda. E otrosy que los arboles, nin las vinnas1 nin
las otras cosas de que los omnes biven, non las corten, nin las quemen, nin las derraiguen nin las danne de otra manera, nin
aun por enemistad que ayan los unos contra los otros. Otrosy la deven guardar de los enemigos de fuera, de manera que
non en ella fazer danno...

50. Part. 2.20.proem.: Nodresçer, e acresçentar e fazer linage son tres virtudes que puso Aristotiles e los otros sabios por
semejança al alma que llamaron criadera, e segunt asemejaron al pueblo en sus obras, queremos vos lo asy mostrar, ca ya
de las otras dos naturas del alma fablamos desuso en este libro segunt lo ellos otrosy departieron de que dieron semejança
de la rrazonable, a Dios e de la sentidera al Rey. E por ende dezimos que asy commo esta alma criadera obra destas tres
virtudes natural mente por debelo de amor que a para fazerlas: que otrosy es tenudo el pueblo a semejante desto de obrar
por amor en la tierra onde son naturales nodresçiendola e acresçentandola, e faziendo linage con ella que la pueble: e en
cada una destas deven obrar segunt que conviene, e dotra guysa non podrien mostrar amor verdadero a la tierra do moran.

51. То есть amigo. Здесь стоит напомнить о семантике в романских языках слова «друг». Латинское amicus, как и
производные от него в национальных языках, этимологически возводятся к глаголу amare, «любить», и означают
дословно «любимый». Соответственно, и слово «враг», inimicus, образованное путем соединения слова amicus и
отрицательной приставки, означает, прежде всего, «нелюбимый».

52. Part. 2.20.1: Acresçentar e amuchiguar e fenchir la tierra fue el primero mandamiento que Dios mando al primero omne
e muger despues que los ovo fechos. E esto fizo porque entendio que esta es la primera naturaleza e la mayor que los omnes
pueden aver con la tierra en que an de bevir <...> por mayor tovieron los sabios antiguos que fablaron en todas las cosas
muy con rrazon, aquella naturaleza que desuso diximos que los omnes an con la tierra por nasçer en ella, ca esta les es asy
commo madre de que sallen al mundo e vienen a seer omnes. E por ende el pueblo deve aver estas naturalezas todas con la
tierra en que an sabor de bevir, e mayor mente que el linage que dellos veniere que nasca en ella, ca esto les fara que la
amen, e que ayan sabor de aver en ella las otras naturalezas que desuso diximos que los omnes an con la tierra para nasçer



en ella, ca esta es asy commo madre de que sallen al mundo.

53. Part. 2.20.2: Aperçebidos deven los omnes seer en sus casamientos para catar que casen de manera que puedan fazer
linage para poblar la tierra, asy commo dize en la ley ante desta: e para esto poder fazer a meester que se guarden de las
cosas que en esta ley dize que gelo podrien enbargar: e esto serie seyendo la muger e el marido muy ninnos o muy viejos,
porque a los unos enbargarie mengua de edat, e a los otros falleçimiento de dias. Otrosy deve seer muy guardado que non
sea el casamiento muy desegual, asy commo casando el moço con la vieja, e el viejo con la muy moça, ca syn la mala
paresçençia que y serie, avernien ende dos males: el uno que non avrien amor entre sy, el otro que non podrien fazer linage
por la desygualdat de tienpos. Eso mismo dixieron de los que fuesen enbargados de conplision o de enfermedat, por que
non podiesen fazer linage; ca estos atales maguer casasen con sazon perderien su tienpo porque non avrie ninguno dellos
aquello que conviene al casamiento. Por ende los antiguos entendiendo que estas cosas enbargavan mucho fazer linage,
esquivaronlas e buscaron otras por que mejor podrie seer fecho asy commo desuso diximos de casar con tienpo, e la otra
que fuesen amos sanos e de buena conplision; e otrosy que fuesen amos fermosos sy podiese seer, o al menos la muger, e
sobre todo que se quisiesen bien, e esto es cosa que vençe todas las otras.

54. Part. 2.20.2: ...nasçerien enfermos de manera que mejor les fuese la muerte que la vida.

55. Part. 2.20.3: Muchiguar non se puede el pueblo en la tierra solamiente por fazer fijos, si los que ovieren fecho non los
sopieren criar e guardar que vengan a acavamiento de seer omnes.

56. Part. 2.20.2: Onde el pueblo que faze desta manera su linage, faze lo que Dios mando e muestrase por amigo e por
natural de la tierra en que mora: e los que asy non lo feziesen cayerien en yerro contra Dios, e darles ye pena por ende, e
mostrarse yen otrosy por enemigos de la tierra do moran a quien eran tenudos de amar, por que non deven en ella a aver el
bien e la onrra que los otros.

57. Part. 2.20.4: Criar deve el pueblo con muy grant femençia los frutos de la tierra labrandola e enderesçandola para
averlos della <...>; e por ende todos se deven trabajar que la tierra do moraren sea bien labrada, e ninguno desto con
derecho non se puede escusar nin deve: ca los unos lo an de fazer por sus manos, e los otros que non lo sopieren o non les
conviene deven mandar commo se faga. E a todos comunalmente deve plazer e cobdiçiar que la tierra sea labrada <...>. E
esta es una de las cosas por que grant asesegamiento e naturaleza toman los omnes e aun la tierra, lo que les conviene
mucho de fazer, e de buscar todas aquellas carreras que buscar podieren por que fagan con ella pro e non anden valdios: ca
asy commo los que son rraygados e asosegados en la tierra an rrazon naturalmiente de la amar e de fazer y bien, otrosy los
sobejanos e los baldios an por fuerça de seerle enemigos faziendo en ella mal: e demas es cosa muy syn rrazon que los que
son a danno de la tierra se ayuden de los bienes della. E por esto establesçieron los sabios antiguos que fezieron los
derechos, que tales commo estos, a que dizen en latyn baldio mendicantes, de que non viene ninguno pro a la tierra, que
non tan solamiente fuesen echados della, mas que aun seyendo sanos de sus mienbros pidiesen por Dios, que non les
diesen limosna, porque se escarmentasen e tomasen a fazer bien beviendo de su trabajo.

58. Part. 2.20.7: E para esto fazer bien conviene al pueblo que aya las dos cosas que desuso diximos, sabidoria e esfuerzo,
porque sepan bien defender lo suyo e ganar lo de los enemigos. E por ende dezimos que el pueblo que esto non feziese
errarie en muchas guysas, primeramente que pasarie mandado de Dios, e desy que se mostrarie por de mal seso e de flacos
coraçones non sabiendose guardar de sus enemigos, dandoles carrera porque se apoderasen dellos mismos e de su tierra: e
syn la pena que Dios les diere,non serie menor pena la que de los enemigos les vernie quando les feziesen perder la tierra a
danno e desonrrra de sy. E a tal pueblo commo este non deve seer llamado amigo de la tierra, mas enemigo mortal, commo
aquel que lo suyo quiere para sus enemigos, e seer vençido ante que vençer, e quiere seer siervo ante que libre.
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Король и его королевство: концепт земли во
«Второй Партиде» Альфонсо Х
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Аннотация

В рамках статьи анализируется использование понятия «земля» (tierra) в ряде текстов эпохи
Альфонсо Х Мудрого (1252—1284). В центре внимания оказываются два титула «Второй
Партиды», содержащей, по сути, подробную регламентацию социального и политического
устройства королевства. Помимо «Второй Партиды» автор рассматривает исследуемое
понятие в актах кортесов правления Альфонсо Х, в иных правовых сводах этого монарха
(«Королевское фуэро» и «Зерцало законов»), а также в «Хронике Альфонсо Х». Привлечение
последнего источника обусловлено тем, что, хотя он и составлен позднее (ок. 1348 г.), но
содержит в себе тексты, написанные при Альфонсо Х. По результатам исследования автор
выделяет несколько основных регистров использования понятия tierra в отобранных им
текстах. В актах кортесов, а также в «Королевском фуэро» и в «Зерцале» это слово чаще
всего означает либо землю, как территорию, охватываемую юрисдикцией короля или
алькальдов, либо как объект права частной собственности. Во «Второй Партиде», помимо
отмеченных значений, появляется и еще одно — земля как воплощение растительной души
народа, связующее звено между королем и народом, неотъемлемая часть мистико-
политического тела королевства. В отличие от предшествующих, более традиционных
коннотаций, имеющих в качестве опоры тексты римско- и каноническо-правовой традиций, в
данном случае источником вдохновения для сотрудников Альфонсо Х выступают, скорее
всего, арабские комментарии к политическим диалогам Платона.

Ключевые слова: Альфонсо Х, Кастилия, «Семь Партид», земля, народ, политическая
теория, частная собственность
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