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Цель настоящего обзора — наметить хотя бы и пунктиром историю развития понятия «знаково-сим-
волическое опосредствование» в отечественной психологии. Данное понятие вполне можно считать мо-
стиком, соединяющим отечественную культурно-историческую психологическую традицию с семио-
тикой, а вместе с ней — и со всей гуманитаристикой. Сформулированные в рамках этого направления 
идеи имеет смысл рассматривать не только как собственно психологические, но и как междисципли-
нарные. Будучи весьма плодотворной, интеграция отечественной культурно-исторической психологии 
в общемировой и общегуманитарный контексты, к сожалению, сталкивается с определенными трудно-
стями, причем последние носят внутренний характер и уходят корнями в историю науки. Они связаны, 
с одной стороны, с длительным временем относительно независимого развития советской психологии, 
а с другой стороны, с трудностями в обращении к архивам (далеко не все письменные свидетельства 
сохранились, а сохранившиеся не вполне описаны и часто почти недоступны для исследования). Вместе 
с тем почти каждое понятие культурно-исторической психологии оказывается нуждающимся в специ-
альной реконструкции, которая позволила бы не только восстановить его истоки и историю развития, 
но и сделала бы возможным продолжение этой истории, реинтеграцию исследуемого понятия в междис-
циплинарный категориальный аппарат.

В первую очередь такой реконструкции заслуживает понятие «знакового-символического опосред-
ствования», являясь одним из центральных для культурно-исторической психологии. Именно оно, а 
также лежащий за ним принцип опосредствованности отличают отечественную психологическую 
теорию от большинства зарубежных психологических теорий, основывающихся на постулате непо-
средственности, «согласно которому объективная действительность непосредственно воздействует на 
психику субъекта и однозначно определяет возникающие вслед за этим воздействием проявления его 
психики и поведения» [1]. 

Идея знаково-символического опосредствования появляется в работах Л. С. Выготского. Ярче и 
компактнее всего она может быть передана в мысленном эксперименте, противопоставляющем две 
стратегии поведения в ситуации выбора равно привлекательных альтернатив: стратегию буриданова 
осла (если бы действительность непосредственно воздействовала на психику, то выбор и правда был 
бы невозможен, а участь осла — печальна) и специфически человеческую стратегию, основанную на 
выведении системы из равновесия через внесение дополнительного указывающего элемента, например, 
жребия, выступающего в качестве «стимула-средства» принятия решения [2]. Наличие таких средств 

* Работа выполнена при поддержке грантом РНФ, проект № 20-18-00028.
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становится основанием для выделения особой специфически человеческой формы психики — «высших 
психологических функций». (Заметим в скобках, что трудности архивирования теорий, о которых мы 
писали выше, повлияли и на судьбу этого — ключевого для советской психологии — термина: в наибо-
лее полном на сегодняшний день шеститомном собрании сочинений Л. С. Выготского он фигурирует 
как «высшие психические функции», что текстологически неверно [9]).

Опосредствованная структура высших психологических функций (ВПФ) исследовалась не только в 
мысленных, но и во множестве реальных экспериментов. Так, в совместной работе с А. Н. Леонтьевым 
[6] на основании сравнительной эффективности припоминания последовательности слов как с исполь-
зованием дополнительных средств (карточек с картинками), так и без него, испытуемыми разного воз-
раста было не только продемонстрированно положительное влияние использования стимулов-средств 
на воспроизведение запоминаемого материала, но и приведено свидетельство в пользу гипотезы об ин-
териоризации таких средств в онтогенезе — их переводе во внутренний план. Внешний предмет, взятый 
в функции знака (в мысленном эксперименте жребий указывает на одно из решений, в эксперименте 
Леонтьева — картинка — на запоминаемое слово) становится орудием деятельности человека, преоб-
разует ее структуру и влияет на ее результат (выбор становится осуществимым, эффективность памяти 
улучшается). Этот яркий экспериментальный факт, безусловно, является значимым, но он, конечно, ста-
вит больше вопросов, чем дает ответов.

Один из таких вопросов связан с анализом качественных характеристик стимула-средства или его 
отношений в системе действия в их связи с качественными характеристиками процесса и результата 
действия. Он может быть сформулирован очень просто: «имеет ли значение собственное содержание 
стимула-средства или действие с равным успехом может опосредствоваться чем угодно»? Отметим, что 
в случае со жребием или картинками собственное содержание стимула-средства было весьма бедным, а 
его связь с означаемым — случайной. Используя терминологию Ф. де Соссюра, такое опосредствование 
можно было бы назвать знаковым, ведь именно знак характеризуется случайной связью означаемого и 
означающего [8]. 

Линия анализа, в основе которой лежит дифференцированный подход к различным формам знако-
во-символического опосредствования, была намечена самим Л. С. Выготским. Сохранились его рабочие 
записи, а также конспекты выступлений, датированные 1932 годом. Они близки по содержанию, в них 
обосновывается необходимость перехода к так называемому семическому методу, поэтому мы приве-
дем лишь одну: «Когда мы стояли на границе — натуральных и опосредствованных процессов — мы 
работали методикой двойной стимуляции. Когда нас стало интересовать движение внутри развития 
опосредствованных процессов — мы переходим к семическому анализу. <...> Тогда нас интересовало: 
что общего между узелком и логической памятью (описывали развитие с формальной, с внешней сто-
роны, со стороны эффекта). Сейчас нас интересует: что различного между узелком и логической памя-
тью.» [9].  

В полной мере эта программа выполнена не была, или, вернее сказать, реальный фокус исследова-
тельского внимания сначала оказался у́же: изучались не столько различные формы опосредствования, 
сколько различные формы обобщения, а затем сосредоточился на проблематике системного строения 
сознания. Фактически осуществленные Л. С. Выготским исследования касались лишь анализа форм зна-
чений (как внутренней структуры знаковых операций) и, хотя сам Л. С. Выготский отмечал различие 
между мыслью, семической и фазической сторонами речи и призывал исследовать то, что лежит между 
мыслью и словом, его программа была воспринята как «словоцентристская». Она не была поддержана 
А. Н. Леонтьевым, который считал значения внешними по отношению к психологии и настаивал на 
изучении действий, однако, насколько нам известно, не предпринял новых эмпирических исследова-
ний, в которых анализировалась бы именно связь структуры и характеристик действий со структурой 
используемых средств. 

Радикальное преодоление «словоцентризма», приписываемого А. Н. Леонтьевым Л. С. Выготскому, 
предлагает П. Я. Гальперин. Уже в 1935 году в докладе «Система исторической психологии Л. С. Выгот-
ского и некоторые положения к ее анализу» он подчеркивает, что системообразующим для концепции 
Выготского выступает акт опосредствования (не само средство, а именно акт обращения к нему) и на-
мечает разные ракурсы его исследования. «Что является центральной частью системы, что является ре-
шающим ее звеном? Это учение об опосредствованном акте. Опосредствованный акт строит систему… 
В генезе опосредствованного акта открывается связь с исторической жизнью (социальным общением). 
Функциональное значение опосредствованного акта открывает дорогу к учению о системном строении 
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сознания. И, наконец, через внутреннее строение опосредствованного акта мы подходим к учению о 
смысловой структуре сознания». П. Я. Гальперин призывает «перейти от анализа сознания к анализу ре-
альной личности в ее реальных отношениях именно со стороны необходимости, с какой она определяет 
субъекта.» [5]. В своих более поздних работах он не в полной мере реализует задуманное, проблематика 
личности останется мало исследованной, однако «в ее реальных отношениях со стороны необходимо-
сти» будет исследована психика вообще, что позволит П. Я. Гальперину определить ее как синоним ори-
ентировочной деятельности. Это же в свою очередь, позволит говорить об опосредствующем психику 
звене как об ориентировочной основе действия (далее — ООД). В рамках разработанного им метода 
планомерно-поэтапного формирования умственных действий [4], П. Я. Гальперин подробно исследует 
различные свойства и характеристики ООД в их соотнесении со свойствами формируемого действия. 
Пожалуй, его анализ строения опосредствующего ориентировочную деятельность звена можно счи-
тать наиболее полным. Если Л. С. Выготского упрекали в «словоцентризме»: установке на то, что через 
исследование опосредствования словом может быть раскрыт единый механизм опосредствования, то 
в работах П. Я. Гальперина фокус внимания смещается со знаково-символического средства на более 
широкий круг медиаторов, однако их структура не анализируется, рассматриваясь как производная от 
общественного способа их использования. При этом круг анализируемых деятельностей остается узок 
и ограничивается, как правило, учебной деятельностью. 

Возвращается к проблематике «знаково-символического опосредствования» ученица П. Я. Галь-
перина Н. Г. Салмина. Она обращается к работам в области семиотики и философии для различения 
знакового и символического опосредствования, обозначает критерий такого различия, но по каким-то 
причинам не ставит это различение в центр своего исследования. Позволим себе привести обширную 
цитату из ее работы «Знак и символ в обучении»: «В литературе существуют различные подходы к опре-
делению знака и символа и их соотношению, в контексте которых термины “знак” и “символ” прини-
мают разные значения. Это семиотический (Ю. М. Лотман, К. Леви-Стросс, Р. Барт), герменевтический 
(Х.-Р. Яусс, Х.-Г. Гадамер и др.) подходы. Особую позицию занимает Э. Кассирер. Мы исходим из следу-
ющего различия между этими понятиями: знак обозначает содержание, символ раскрывает его (изобра-
жает, выражает отношение к нему). Функциональное существование символа, согласно Э. В. Ильенкову, 
заключается в том, что он выступает средством, орудием выявления сути других чувственно восприни-
маемых вещей, т. е. всеобщего. В данном исследовании эти различия несущественны. Мы используем 
термин “знаково-символические средства”, объединяющий все множество знаков и символов.» [7]. Воз-
можно, различия между знаком и символом действительно несущественны для конкретных исследова-
ний, предпринятых Н. Г. Салминой, однако согласиться с этим тезисом в общем никак нельзя, учитывая, 
что, как было показано в работах Л. С. Выготского и особенно П. Я. Гальперина, использование орудия 
приводит к качественной перестройке операции: операция начинает осуществляться в логике орудия 
(а логика оперирования знаком и символом, очевидно, не тождественна). Это обстоятельство, с нашей 
точки зрения, позволяет обосновать особую специфически психологическую программу исследований, 
направленную на реконструкцию отдельно знаковой операции в ее взаимообусловленности структурой 
и прагматикой знака и символической операции в ее взаимообусловленности структурой и прагмати-
кой символа.

Среди современных исследований знакового и символического опосредствования следует отметить 
работы А. Н. Вераксы. Он предлагает использовать для разделения этих процессов два критерия: струк-
турный и функциональный. «В качестве структурного критерия выступает наличие в символе образ-
ного содержания, допускающего его различные интерпретации. В качестве функционального критерия 
выступает применение символического опосредствования для ориентировки в ситуации неопределен-
ности.» [2]. Согласно А. Н. Вераксе, символическое опосредствование имеет своей задачей формиро-
вание образа неопределенной ситуации (ее своеобразную аппроксимацию в символе), который затем 
может быть проинтерпретирован и таким образом стать основой для отражения ситуации в системе 
значений. То есть, по сути дела, символическое опосредствование является ступенькой к опосредство-
ванию знаковому, что, однако, противоречит приведенной выше позиции Э. В. Ильенкова, рассматри-
вавшего символ как средство выявления всеобщего.

В сценарии, описываемом А. Н. Вераксой, ситуация неопределенности сменяется определенностью 
или даже опредéленностью, налаганием предела, связанного с однозначной интерпретацией, присущей 
знаку. Взгляд А. Н. Вераксы отражает классический идеал рациональности, стремящейся вынести субъ-
ективное (а с ним и личностное) отношение за скобки, и представить продуктом познания некоторые 
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однозначно сформулированные и доступные для проверки «протокольные предложения». Оставляя в 
стороне правомерность такого подхода применительно к проблематике когнитивных задач, заметим, 
что в сфере творческих личностных задач (например, задача на жизнетворчество, к запросу на помощь 
в решении которой сводится большинство обращений к психотерапевту) он совершенно точно оказы-
вается недостаточным. Здесь критерием качества принятого решения является не его правильность или 
ошибочность (вряд ли возможно установить ее даже ретроспективно), а то, в какой степени это решение 
соотносится с «сутью всеобщего» (для образа мира конкретной личности). Символическое опосред-
ствование позволяет не столько найти частное решение, сколько нащупать общий закон, соотнесен-
ность с которым маркирует как приемлемые целый круг возможных решений.

Обозначенные исторические примеры вполне можно было бы считать точками на линии развития 
единой исследовательской программы, однако она до сих пор так и не была сформулирована. Оставаясь 
в центре внимания ученых, категория знаково-символического опосредствования и скрывающаяся за 
ней феноменология всякий раз ускользала от систематического исследования, которое, тем не менее, 
представляется нам актуальным как в контексте психологической теории, так и практики психотера-
пии. С нашей точки зрения, адекватная программа исследования данной категории должна основывать-
ся на функциональном различении знака и символа (знак — означает, символ — воплощает) и пред-
полагать сравнительный анализ оперирования знаком и символом. Такой поворот оказывается вполне 
в духе социальной семиотики, смещающей анализ с самих семиотических единиц на особенности их 
функционального употребления в социальных практиках.
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