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Переход России к конституционной диктатуре: 
размышления о значении реформы 2020 года
Андрей Медушевский*

Текущая российская конституционная реформа вызвала интенсивные дебаты о природе, правовом содержании и последствиях всего 
комплекса конституционных поправок, предложенных в 2020 году. С одной стороны, инициаторы реформы сделали всё, чтобы дока-
зать сохранение формальной и даже содержательной преемственности поправок по отношению к тексту Основного закона 1993 года. 
С другой стороны, их оппоненты продемонстрировали очевидную трансформацию и искажения многих важных конституционных по-
ложений в отношении ряда ключевых конституционных принципов – правового государства, федерализма и местного самоуправле-
ния, парламентаризма, бикамерализма, разделения властей, независимого правосудия и конституционных ограничений сроков пре-
зидентских полномочий. Автор считает, что эти два соперничающих мнения могут быть объединены в рамках нового теоретического 
объяснения, а именно – формулы о «конституционной диктатуре». В исторической и сравнительной перспективе эта система правле-
ния означает установление и развитие неограниченной власти одного института или лица с помощью формально принятых конститу-
ционных методов – на основе выраженного народного одобрения, единодушного согласия всех ветвей власти и в формальном соот-
ветствии, если не с духом, с буквой действующей конституции. В действительности эта реформа может интерпретироваться как так 
называемый «юридический переворот»  – глубокая трансформация всего конституционного строя, хотя и без видимых нарушений 
норм и процедур конституционного пересмотра. Приняв эту идею в качестве краеугольного камня интерпретации российской консти-
туционной реформы, автор анализирует конституционную диктатуру как особую систему правления, её различные определения, ис-
торические и современные модификации, идеологические основы, политический режим, особую роль главы государства как консти-
туционного диктатора, и проблему преемственности, легитимности и преобладания высшей власти в данной форме авторитарного 
правления. В центре внимания такие параметры, как закрепление нового символического статуса главы государства, расширение его 
полномочий по отношению к другим ветвям власти, определение сроков пребывания у власти, решение проблемы преемника.

³³ Российская конституционная реформа 2020 года; конституционная диктатура; 
единая система публичной власти; политический режим; разделение властей; 
глава государства; конституционные ограничения президентских сроков 
пребывания у власти; легитимность; авторитарное правление; поправки; 
юридический переворот

«Осень патриарха» о природе диктатуры, 
был поражён тем, что действительность зна-
чительно опережает самые смелые фантазии 
писателя1. Многие государства мира  – от 
Латинской Америки и Азии до постсоветско-

1	 См.: Гарсиа Маркес Г. Территория слова / пер. с исп. 
А. Богдановского. М. : АСТ, 2017. С. 158.

МЕТАМОРФОЗЫ  
КОНСТИТУЦИИ РОССИИ

граммы «Научный фонд НИУ ВШЭ» в 2020–2021 го-
дах и в рамках государственной поддержки ведущих 
университетов Российской Федерации «5-100». При-
нята к публикации 29 мая 2020 года.

1	 См.: Гарсиа Маркес Г. Территория слова / пер. с исп. 
А. Богдановского. М. : АСТ, 2017. С. 158.

1.	 Введение

Пути развития государственности всегда 
сложнее предварительных прогнозов. Габ
риель Маркес, собирая материал для книги 

*	 Медушевский Андрей Николаевич – доктор фило-
софских наук; ординарный профессор Национально-
го исследовательского университета «Высшая школа 
экономики», Москва, Россия (e-mail: amedushevsky@
mail.ru). Статья подготовлена в результате проведения 
исследования (проект № 20-01-006) в рамках про-

DOI: 10.21128/1812-7126-2020-3-33-50
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го региона, – заявившие о стремлении уста-
новить либеральную демократию в конце 
XX века, четверть столетия спустя не только 
не достигли этой цели, но неожиданно прим-
кнули к стану недемократических правопо-
пулистских режимов, демонстрируя широкое 
разнообразие техник манипулирования пра-
вовыми нормами и институтами. А политиче-
ское соперничество государств на междуна-
родной арене, кажется, возвращается к пер-
возданным дарвинистическим формам, де-
монстрируя справедливость тезиса: «Тот, кто 
играет в престолы, либо погибает, либо по-
беждает. Середины не бывает!»2 Особенно 
чётко эта тенденция политического реализма 
проявляется в системах правления, опреде-
ляемых понятием «конституционная дикта-
тура»,  – режимах, использующих конститу-
ционализм как правовую основу и способ ле-
гитимации авторитарного правления. На пер-
вый взгляд данное понятие представляется 
«противоречием в определении»: разве мо-
жет конституция допускать диктатуру, а по-
следняя – соответствовать конституции? Са-
мо слово диктатура ассоциируется с гибелью 
демократии  – установлением неограничен-
ной власти, а значит, и конституционализма 
как её (демократии) правовой формы. На де-
ле всё зависит от того, как определяется кон-
ституционная диктатура – явление, включа-
ющее не только правовую, но идеологиче-
скую и политическую составляющие.

В современном либеральном понимании 
конституционализма, основанном на теории 
естественного права и общественного дого-
вора в его интерпретации Локком и Монте-
скьё, «конституционная диктатура» невоз-
можна, поскольку данное понимание консти-
туционализма отрицает любое ограничение 
прав и свобод человека, неизбежное при вся-
кой диктатуре. Однако в истории представле-
на и другая трактовка конституционализма, 
восходящая к пониманию общественного до-
говора Гоббсом как добровольной передачи 
народом, в целях поддержания безопасности, 
всей власти Левиафану – чудовищу, символи-
зирующему абсолютного повелителя. Именно 
такое понимание права составляет легитими-
рующую основу всех попыток конституцион-
но обосновать ограничения республиканской 

2	 Мартин Д. Р. Игра престолов / пер. с англ. Ю. Р. Со-
колова. М. : АСТ, 2012. С. 459.

демократии в истории и современности. 
Н. Макиавелли видел в диктатуре инструмент 
создания и защиты республиканского госу-
дарства. Т. Джефферсон указывал на возмож-
ность её применения в экстремальных ситуа-
циях, ибо ни одна форма правления не смо-
жет выжить, если исключает диктатуру в ус-
ловиях, когда жизнь нации поставлена под 
вопрос. Из этого следует, что в условиях 
крайней необходимости безопасность стоит 
выше закона, а спасение страны – высшая 
обязанность правового государства, вынуж-
денно использующего чрезвычайные методы 
защиты.

Смысл понятия «конституционная дикта-
тура», независимо от разнообразия его исто-
рических вариантов, вполне ясен: это – кон-
ституционное закрепление за главой государ-
ства неограниченной (или близкой к ней) вла-
сти с наделением его соответствующим сим-
волическим статусом и властными полномо-
чиями на ограниченный срок или бессрочный 
период правления. Современная интерпре-
тация конституционной диктатуры восходит к 
опыту её применения в Римской республике, 
где она в течение столетий представляла со-
бой эффективную форму временного чрез-
вычайного правления, используемую для от-
ражения внешних и внутренних вызовов го-
сударству. Вместе с тем все признают, что эта 
система правления таит величайшую опас-
ность для демократии и способна стать осно-
вой тирании.

Именно такая система правления, как 
считает автор, стала реальностью в России в 
результате конституционной реформы 2020  
года, получив последовательное юридическое 
оформление. Проанализировать существо из-
менений в сравнительной перспективе с юри-
дической и политической точек зрения – за-
дача настоящей статьи.

2.	 Конституционная диктатура  
как система правления

Конституционная диктатура получила серь-
ёзное теоретическое осмысление в странах, 
столкнувшихся с острыми кризисами и пред-
принявших попытки найти правовой выход 
из них. В связи с этим встаёт ряд теоретиче-
ских и практических вопросов. Является ли 
конституционная диктатура всего лишь иска-
жённой модификацией одной из известных 
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форм правления – республики и монархии (в 
виде «имитационной» демократии либо эр-
зац-монархии) – или представляет собой их 
устойчивый синтез, означающий появление 
новой самостоятельной формы правления? 
Каковы её отличия от других систем неогра-
ниченного правления? Связана она с введе-
нием новой теории конституционализма или 
простой корректировкой его положений? Как 
соотносятся в ней правовая легитимность и 
особенности политического режима? И нако-
нец, как далеко должны зайти конституцион-
но предоставляемые диктатору полномочия? 
И с чем связано появление и широкое рас-
пространение этой системы власти в сравни-
тельной перспективе?

В этом контексте показательно разделе-
ние двух типов диктатур: режимов, опираю-
щихся исключительно на грубую силу и де-
монстративно противопоставляющих себя 
каким-либо конституционным ограничениям 
(революционные, однопартийные или воен-
ные диктатуры), и режимов, демонстрирую-
щих уважение (даже подчёркнутое уважение) 
к конституционным формам при их фактиче-
ском ограничении. Данная проблема была 
поставлена в Веймарской Германии К. Шмит-
том, разделившим диктатуры на суверенные 
и комиссариальные: в первых глава госу-
дарства (диктатор) использует политический 
кризис для низвержения существующего кон-
ституционного порядка и создания нового; 
во вторых («комиссариальные» диктатуры: 
в оригинале kommissarisch – временный (ad 
interim), например, во фразе «временно ис-
полняющий обязанности»), напротив, опи-
рается на конституционный порядок, дейст-
вует во имя его защиты и восстановления до-
кризисной стабильности3. Суверенная дикта-
тура (примерами которой выступали режимы 
большевиков и якобинцев) не несёт ответст-
венности за восстановление предшествующе-
го кризису правового порядка, создавая но-
вый. Комиссариальная диктатура, напротив, 
именно в этом видит смысл своего существо-
вания – она создаётся на базе действующего 
Основного закона, опирается на заложенные 
в нём процедуры, включая обязательство 
восстановить правовой порядок. Данный вид 
диктатуры, следуя её пониманию в римских 

3	 См.: Schmitt C. Die Diktatur. München : Dunker und 
Humblot, 1921.

традициях, является, следовательно, аутен-
тичной «конституционной диктатурой». От-
сюда классическая формула К. Шмитта – су-
вереном является тот (институт или лицо), 
кто может вводить чрезвычайное положе-
ние4. Не является ли режим, созданный рос-
сийскими поправками 2020 года, примером 
диктатуры последнего типа?

Поиск такого типа авторитаризма пред-
ставлен идеями представителей русской либе-
ральной интеллигенции – Л. И. Петражицко-
го, П. И. Новгородцева, П. Н. Милюкова, пос-
ле революции 1917 года, – считавших, что 
свержение коммунизма в России должно при-
вести к власти временную диктатуру, зада-
чей которой станет восстановление разру-
шенного большевиками правового строя пу-
тём созыва Учредительного собрания и при-
нятия демократической конституции5. Эти 
идеи «конституирующей диктатуры» во мно-
гом определяли стратегию и тактику русской 
эмиграции в период Гражданской войны, а 
также переосмысления советского режима и 
перспектив его предполагаемого «термидо-
рианского» перерождения. В условиях анти-
коммунистической революции конца XX века 
эти идеи вновь обрели силу и нашли выраже-
ние в особенностях политической системы, 
созданной Конституцией 1993 года, уже тог-
да породившей дискуссию о Веймарской Рос-
сии, латентной монархии и президентской 
диктатуре.

Теория конституционной диктатуры полу-
чила развитие в США, где под влиянием Но-
вого курса и опыта мировых войн, начиная 
с 1940-х годов, обсуждалась проблема до-
пустимых ограничений демократии, необхо-
димых для её сохранения в экстремальных 
условиях войны и экономического кризиса. 
Конституционная диктатура, констатировал 
Ф. Уоткинс, есть не парадокс, а факт жизни6. 
Наибольшее значение для разработки кон-
цепции имел труд Клинтона Росситера «Кон-
ституционная диктатура: кризисное правле-

4	 См.: Шмитт К. Политическая теология / пер. с нем. 
А. Филиппова. М. : КАНОН-пресс-Ц, 2000.

5	 См.: Новгородцев  П. И. Об общественном идеале. 
М. : Прогресс, 1991. С. 572–573.

6	 См.: Watkins F. M. The Problem of Constitutional Dicta-
torship // Public Policy: A Yearbook of the Graduate 
School of Public Administration, Harvard University / ed. 
by C. J. Friedrich, E. S. Mason. Cambridge, MA  : Har-
vard University Press, 1940. P. 324–379, 324.
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ние в современных демократиях», изданная в 
1948 году; данная работа неоднократно пере-
издавалась и остаётся наиболее авторитетным 
исследованием проблемы до настоящего вре-
мени (последнее переиздание  – 2017  год7). 
Задачи конституционной диктатуры были 
определены в римской традиции  – защита 
независимости государства, поддержание су-
ществующего конституционного порядка и 
свобод народа, а главной её обязанностью 
признавалось окончание кризиса и восста-
новление «нормального» правового порядка8. 
Определение текущими поправками россий-
ского Президента как «гаранта мира» в ус-
ловиях разворачивания глобального кризиса, 
возможно, выстроено согласно той же логике.

Росситер проанализировал опыт кризис-
ного управления эпохи двух мировых войн в 
Германии, Англии, Франции и США, показав 
обращение к элементам конституционной 
диктатуры даже в наиболее демократических 
странах по мере развития кризиса. Он кон-
статировал, что с преодолением каждого кри-
зиса XX  века институты демократии всё бо-
лее ограничиваются, а запрос на институты 
конституционной диктатуры, напротив, воз-
растает, и предсказывал увеличение их значе-
ния в атомный век. «Конституционная дикта-
тура сегодня и в предстоящие бурные годы, – 
писал он, – станет самой насущной пробле-
мой, которую предстоит решить людям в кон-
ституционных демократиях. Это  – больше 
чем проблема; это – властная и тревожная 
реальность»9. Одним из его предсказаний 
считается тезис об утверждении конституци-
онной диктатуры в США, который, по мнению 
некоторых исследователей, уже стал реально-
стью в форме «имперского президентства». В 
период холодной войны концепция конститу-
ционной диктатуры была выдвинута К. Фри-
дрихом в качестве либеральной альтернативы 
концепции неконституционной (тоталитар-
ной) диктатуры коммунистического типа10.

Современными авторами, имеющими в 
виду ситуацию экономического кризиса и 

7	 Rossiter C. Constitutional Dictatorship: Crisis Govern-
ment in the Modern Democracies. London ; New York : 
Routledge, 2017.

8	 См.: Rossiter C. Op. cit. P. 298.
9	 Rossiter С. Op. сit. P. 313–314.
10	 См.: Friedrich C. J. Constitutional Government and De-

mocracy: Theory and Practice in Europe and America. 
Boston, MA : Ginn and Company, 1950. P. 572–596.

войны с террором начала XXI  века, даётся 
следующее определение конституционной 
диктатуры: «система (или подсистема) кон-
ституционного правления, которая предо-
ставляет определённым индивидам или ин-
ститутам право создавать связывающие пра-
вила, давать директивы, принимать решения 
и применять их в конкретных обстоятельст-
вах, выходя за пределы текущих правовых 
ограничений их власти»11. Когда они действу-
ют в соответствии с этим правом, то облека-
ются всей государственной властью. Эти ин-
ституты или персоны, однако, подчинены 
различным процедурным и содержательным 
ограничениям, установленным предваритель-
но  – по содержанию, времени или обстоя-
тельствам применения полномочий, а также 
набору особых средств для осуществления 
решений.

Проблема в том, что конституционная 
диктатура всегда стремится к максимизации 
полномочий, преодолению ограничений и 
превращению из временной в постоянную. 
Поэтому актуальны принципы, предложен-
ные Росситером для недопущения деградации 
этого института: ограничение предоставления 
диктаторской власти ситуациями, когда это 
действительно необходимо; потенциальный 
обладатель такой власти не должен распола-
гать правом самостоятельно запускать предо-
ставление таких полномочий; дарование та-
кой власти должно сопровождаться механиз-
мом её прекращения; предоставленная власть 
должна быть соразмерна с кризисом и осу-
ществляться в конкретных ситуациях только 
в требуемых пределах; предоставление такой 
власти не должно простираться за пределы 
разворачивания кризиса; и по окончании этой 
власти должно следовать, насколько возмож-
но, полное восстановление предшествующего 
статуса системы12.

Опасные стороны конституционной дик-
татуры усматриваются в следующем: во-пер-
вых, она может превратиться в обычную дик-
татуру (то, против чего она вводится); во-
вторых, кризисные институты могут изме-
нить постоянную структуру правительства и 
общества; в-третьих, правительство может 

11	 Levinson S., Balkin J. M. Constitutional Dictatorship: 
Its Dangers and Its Design // Minnesota Law Review. 
Vol. 94. 2010. No. 6. P. 1790–1866, 1805.

12	 См.: Rossiter C. Op. cit. P. 298–306.
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утратить волю выполнять свои нормальные 
конституционные обязательства и вступить 
на путь авторитарного правления. В этом 
случае велика опасность превращения кон-
ституционной диктатуры в такую, которая не 
скована никакими условиями и правовыми 
ограничениями. Предстоит выяснить, дейст-
вуют ли эти принципы и ограничения в пред-
полагаемом поправками политическом режи-
ме современной России.

3.	 Две траектории эволюции 
конституционных диктатур  
в сравнительной перспективе

В ситуации «неустойчивого равновесия», 
характерного для демократических обществ, 
столкнувшихся с кризисом, перед элитой воз-
никает следующая дилемма: сохранение кон-
ституционных гарантий в полном объёме с 
риском утраты контроля над ситуацией (и по-
тери власти); отмена этих гарантий введени-
ем однозначно «неправового» политического 
режима с риском жёсткой диктатуры (и поте-
ри легитимности). Востребованным оказыва-
ется компромиссный вариант конституцион-
ного авторитаризма: принятие новой, реду-
цированной, трактовки конституционализма 
с сохранением внешних атрибутов правовой 
и политической преемственности.

В мировой практике представлены две 
траектории эволюции конституционной дик-
татуры: одна  – введение конституционной 
диктатуры как чрезвычайной меры на основе 
действующей конституции, другая – коррек-
тировка самой конституции в интересах поли-
тического режима. С одной стороны, введе-
ние режима конституционной диктатуры ча-
сто связывается именно с использованием 
института чрезвычайного положения (либо 
его аналогов) – в качестве временной меры, 
направленной на стабилизацию правового 
строя в условиях кризиса. Чрезвычайное по-
ложение или, как минимум, требование его 
введения, являются стандартной причиной 
и  наиболее удобным обоснованием создания 
всякой диктатуры. Одно из распространённых 
определений конституционной диктатуры по-
этому таково – «форма правления, в кото-
рой диктаторские полномочия осуществля-
ются во время чрезвычайного положения», а 
диктатор не является абсолютным, посколь-
ку его власть остаётся ограниченной консти-

туционно13. Примером могла бы служить кон-
ституционная реформа И. Ганди – пересмотр 
фундаментальных прав в условиях введения 
чрезвычайного положения 25 июня 1975 го-
да, которое оценивается как переход от демо-
кратии к конституционной диктатуре.

С другой стороны, конституционная дик-
татура может возникнуть вне всякой связи с 
институтом чрезвычайного положения, опи-
раясь на преобразования – явные консти-
туционные поправки или завуалированные 
«манёвры», – наделяющие известное лицо 
(или группу лиц) прерогативами конституци-
онного диктатора. Примером выступают раз-
личные формы плебисцитарного авторита-
ризма, в частности введение жёсткого прези-
дентского авторитаризма в Турции по резуль-
татам референдума 16 апреля 2016 года. По-
этому, при внешнем сходстве двух типов кон-
ституционных диктатур, они имеют разные 
исторические функции: в первом случае  – 
защита демократии от её авторитарных про-
тивников, во втором  – нападение на демо-
кратию со стороны этих противников с целью 
её ограничения или уничтожения. В результа-
те второго процесса конституционная дикта-
тура превращается в неконституционную или 
«обычную» диктатуру, не скованную ника-
кими правовыми ограничениями («диктатура 
пролетариата» первых советских конститу-
ций – лишь наиболее запоминающийся при-
мер). В современной литературе представлен 
«конституционный бестиарий» всевозмож-
ных средств антидемократических преобра-
зований конституционного строя (включая 
переход от временных ограничений демокра-
тии к постоянной диктатуре)14.

В сравнительной перспективе представля-
ет интерес анализ перехода одного типа кон-
ституционной диктатуры (назовём его пре-
вентивным) к другому (назовём его резуль-
тирующим) с окончательным выходом си-
стемы на антиконституционную диктатуру. 
В Римской республике действовала система 
сдержек и противовесов, но Сенат мог прого-
лосовать за временное предоставление вла-

13	 См.: Constitutional Dictatorship // Wikipedia. URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional_dictator-
ship (дата обращения: 04.06.2020).

14	 Подробный перечень технологий подрыва конститу-
ционного строя см.: Sajo A., Uitz R. The Constitution 
of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism. 
Oxford : Oxford University Press, 2017.
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сти одному человеку, называвшемуся дикта-
тором, в основном в периоды чрезвычайного 
положения. Власть римского диктатора бы-
ла абсолютной – он мог управлять указами, 
приводить приговоры в исполнение без суда; 
но она прекращалась после отведённого пе-
риода (обычно в шесть месяцев). Эта трак-
товка диктатуры изменилась, когда Сулла 
стал постоянным диктатором, а затем Цезарь 
получил сначала десятилетнюю, а потом по-
жизненную диктатуру. Тем не менее он оста-
вался «конституционным диктатором», триж-
ды отвергнув публично предложенную ему 
корону. В дальнейшем происходит плавная 
трансформация республики в империю: при 
сохранении внешних атрибутов республики 
власть переходит к единоличному правите-
лю – принцепсу, позиционировавшему себя 
как первый среди равных. Так демократия 
сменилась конституционной диктатурой, а 
последняя – империей.

Веймарская республика также погибла не 
в результате революции, но того, что приня-
то определять понятием юридического пере-
ворота – последовательной трансформации 
принципов и норм Конституции 1918  года 
поправками, конституционными законами и 
указным правом, – с помощью искусного ис-
пользования нацистами статьи  48 о чрезвы-
чайных полномочиях президента. В ходе этой 
трансформации в направлении конституци-
онной диктатуры центральным стал вопрос о 
«плебисцитарной фигуре федерального пре-
зидента» (именовавшегося эрзац-кайзером), 
наделённого законодательными полномочия-
ми, делающими его конкурентом парламен-
та, который он мог распустить. Эти дебаты 
высветили различия между «законностью» 
и «легитимностью», где последняя служит 
обоснованием «прямого плебисцитарного за
конотворчества»15. Правовая передача главе 
государства специальной власти по изданию 
чрезвычайных указов имела следствием соз-
дание «двойной легитимности»16  – посто-
янно воспроизводящегося конфликта между 
рациональной концепцией закона и его поли-

15	 Constitutionalism and Political Reconstruction / ed. by 
S. F. Arjomand. Leiden ; Boston, MA : Brill, 2007. P. 28.

16	 См. новое издание классического труда по этой теме: 
Fraenkel E., Meierhenrich J. The Dual State: A Contri-
bution to the Theory of Dictatorship. Oxford  : Oxford 
University Press, 2017.

тической концепцией. Политическое право 
(как выражение суверенитета) получало ре-
ализацию в форме указа плебисцитарного 
«конституционного диктатора» – президен-
та, харизматического лидера или авторитар-
ного военного диктатора. Конституционная 
диктатура сменилась тоталитарной.

В рамках текущей дискуссии о направле-
ниях эволюции политической системы в США 
тема конституционной диктатуры рассмат-
ривается в контексте римского и немецкого 
опыта. Основные вехи формирования амери-
канской системы конституционной диктатуры 
усматриваются в президентстве А. Линколь-
на, Новом курсе Рузвельта и государстве нац
безопасности Буша-младшего. В США но-
вейшего времени, как считают критики, дей-
ствует ряд особых факторов, которые не мог 
предвидеть Росситер, связанных с совокуп-
ностью антитеррористических мер – слежкой 
(англ.: surveillance state), требованиями без-
опасности (англ.: the national security state), 
секретностью акций исполнительной власти 
(англ.: preventive state)17. После кризиса 
2008  года набирает силу идея рассмотрения 
института имперского президентства как фор-
мы конституционной диктатуры, прежде все-
го с учётом его неограниченных полномочий 
верховного главнокомандующего. Говорят 
об «элементах конституционной диктатуры», 
«квазидиктаторских полномочиях» (англ.: 
President’s quasi-dictatorial powers), а в по-
следнее время – о диктаторских устремлени-
ях Трампа. Таким образом, дискуссия о кон-
ституционной диктатуре, начавшаяся в США 
в 1950-е – начале 1960-х годов, а затем вы-
тесненная идеей американской демократиче-
ской исключительности, оказалась вновь ак-
туальна в новейшее время в связи с обвине-
ниями президентов в неоправданно широкой 
(«диктаторской») трактовке прерогативы во 
внутренней и особенно во внешней полити-
ке, например, в связи с военными кампания-
ми на Ближнем Востоке и убийством Сулей-
мани Трампом18.

17	 См.: Rudenstine D. Roman Roots for an Imperial Presi-
dency: Revisiting Clinton Rossiter’s 1948 Constitutional 
Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democ-
racies // Cardozo Law Review. Vol. 34. 2013. No. 3. 
P. 1063–1078.

18	 См.: Levinson S. “Constitutional Dictatorship” and the 
Iron Cage of the U.S. Constitution // Balkanization. 
2020. 6  January. URL: https://balkin.blogspot.com/ 
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В целом об актуальности идеи конституци-
онной диктатуры в демократических странах 
говорит ассоциативный ряд понятий от Вей-
марской Германии до Веймарской Европы, 
Америки и России  – понятий, призванных 
выразить опасную и неконтролируемую воз-
можность перехода от использования «эле-
ментов» временной конституционной дикта-
туры (в виде мер чрезвычайного характера 
для борьбы с терроризмом) к её превраще-
нию в постоянную систему авторитарного 
правления19. В то же время понятие консти-
туционной диктатуры используется в литера-
туре для широкого круга стран Азии, Афри-
ки, Латинской Америки, например, примени-
тельно к так называемым «смешанным де-
мократиям», «имитационным демократиям» 
или «гибридным режимам» как новой моде-
ли диктатуры. Среди стран, определяемых как 
конституционные диктатуры, фигурируют 
Иран, Шри-Ланка, Египет, Филиппины, но 
также страны, ранее рассматривавшиеся как 
избравшие демократический вектор – Брази-
лия, Индонезия и Турция, превратившаяся в 
«конституционную диктатуру» в результате 
укрепления авторитарного режима Эрдога-
на20. Особую группу конституционных дикта-
тур составляют страны постсоветского про-
странства – от Венгрии до режимов Средней 
Азии. Устойчивое наименование глав этих 
стран титулами их монархических предше-
ственников – фараон, шах, султан, царь, ре-
гент и  т. д.  – не просто журналистское пре-
увеличение, но определение тренда к леги-
тимной (конституционной) концентрации всех 
властных полномочий соответствующими ли-
дерами.

Особенность легитимации конституцион-
ной диктатуры состоит в том, что она имеет 
двойственный характер  – опирается, с од-
ной стороны, на принцип демократии и пред-
ставительного правления (что соответствует 

2020/01/constitutional-dictatorship-and-iron.html (да-
та обращения: 04.06.2020).

19	 См.: Медушевский А. Н. Веймарская Америка: поли-
тическая дискуссия о причинах упадка одной великой 
демократии // Полития. 2019. № 3 (94). С. 127–160.

20	 См.: Daly  T. G. Democratic Decay in “Keystone” De-
mocracies: The Real Threat to Global Constitutionalism? 
// I-CONnect. 2017. 10  May. URL: http://www.icon 
nectblog.com/2017/05/democratic-decay-in-keystone-
democracies-the-real-threat-to-global-constitutional-
ism-i-connect-column/ (дата обращения: 04.06.2020).

первой части понятия – «конституционная» 
легитимность) и, с другой стороны, на деле-
гирование власти от суверена (народа) его 
представителю, определённой личности (ха-
ризматическая легитимность). Соединить эти 
два легитимирующих признака возможно 
только одним способом  – плебисцитом, то 
есть голосованием о доверии народа одной 
наиболее достойной личности с тем, чтобы 
подтвердить её право на власть  – на огра-
ниченный период (временная диктатура) или 
неограниченный (бессрочное авторитарное 
правление).

4.	 Российская версия конституционной 
диктатуры: приглашение к дискуссии

Режимы конституционного авторитаризма – 
распространённое явление новейшего време-
ни. В сравнительной перспективе эта форма 
правления имеет ряд черт, отличающих её от 
других систем неограниченного правления – 
теократии (опирающейся на божественное 
право), монархического абсолютизма (опи-
рающегося на традиционное династическое 
право), тоталитарной однопартийной дикта-
туры (камуфлирующей реальную власть де-
мократическими формами) или военной дик-
татуры (вообще опирающейся на силу, а не 
право). В отличие от них конституционная 
диктатура опирается на положения консти-
туции  – синтез демократической правовой 
формы и юридического закрепления особого 
механизма реализации её положений в рам-
ках авторитарной власти.

Конституционная диктатура получила чёт-
кое юридическое выражение в ходе дебатов о 
российской реформе 2020 года. С одной сто-
роны, данная система правления имеет об-
щие черты со «стандартной» конституцион-
ной демократией: 1) признание демократиче-
ской легитимности (народного суверенитета 
как источника власти); 2) формальное сохра-
нение основ конституционного строя  – га-
рантий прав и свобод личности; 3) сохраняет-
ся принцип парламентаризма и ответствен-
ности правительства; 4) принцип разделения 
властей прямо не отвергается; 5)  судебная 
власть формально сохраняет свою незави-
симость; 6)  политическая власть устанавли-
вается на основе действующего Основного 
Закона, провозглашая опору на него и юри-
дическую преемственность всех изменений; 
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7) принцип сменяемости власти, теоретиче-
ски, сохраняется, а право на неё подтвержда-
ется на конкурентных выборах.

С другой стороны, данная система правле-
ния означает установление конституционной 
диктатуры  – неограниченной власти главы 
государства, основанной на редуцированном 
и скорректированном механизме интерпрета-
ции демократических норм: 1) основы консти-
туционного строя трансформируются «уточ-
няющими» нормами, законами, интерпрета-
цией и правоприменительной практикой до 
нужного ограничительного эффекта; 2)  де-
мократическая легитимность сохраняется, но 
принцип представительства доведён до ло-
гического конца – предоставления народом 
власти одному лидеру; 3) принцип разделе-
ния властей теряет эффект сдерживания, по-
скольку власть главы государства стоит над 
системой сдержек и противовесов как по го-
ризонтали, так и по вертикали; 4) парламен-
таризм превращается в фикцию, как и ответ-
ственное правительство (ответственность пе-
ред главой государства полностью вытесняет 
парламентскую); 5) судебная власть сохраня-
ет независимость лишь в той степени, в какой 
не покушается на права и прерогативы вер-
ховной власти главы государства или значи-
мые для неё вопросы; 6) установление этой 
власти идёт путём последовательной транс-
формации смысла конституционных норм, а 
не прямого отказа от них; 7) принцип сменя-
емости власти обходится с помощью юриди-
ческой казуистики, а конкурентные выборы 
предсказуемы в силу управляемого характе-
ра и абсолютного господства правящей пар-
тии. Общий результат этих корректировок – 
выведение главы государства из-под контро-
ля конституционных ограничений и придание 
ему особого метаконституционного статуса с 
наделением прерогативой прямого плебисци-
тарного законотворчества21.

В исследованиях российской правовой 
системы, созданной Конституцией 1993 года, 
констатировался неуклонный рост противо-
речий формальных и неформальных практик, 
всё более выходящих за конституционные 
рамки и ограничения, позволивших опреде-
лить систему этих отклонений как «мнимый 

21	 См.: Основы конституционного строя России: двад-
цать лет развития / под ред. А. Н. Медушевского. М. : 
Институт права и публичной политики, 2013.

конституционализм»22. Текущие поправки 
2020 года преодолевают данный разрыв фор-
мальных и неформальных норм и практик, 
кодифицируя их в рамках принятия новой 
«реальности»: отныне форма соответствует 
содержанию; «транзит» завершён, право-
вой дуализм устранён, мнимый конституци-
онализм становится фактическим. Наиболее 
точным определением системы власти ока-
зывается понятие «конституционный автори-
таризм», или «конституционная диктатура». 
Эта форма правления конституционная 
потому, что создаётся и действует в соответ-
ствии с различными ограничениями и пред-
писаниями в рамках конституции, на основе 
законов и процедур, осуществляемых струк-
турами государственной власти. В то же вре-
мя это диктатура, поскольку власть, кон-
ституционно дарованная главе государства, 
окончательно преодолевает принцип разде-
ления властей, наделяя его такой совокупно-
стью инструментов законодательной, испол-
нительной и судебной власти, которая дела-
ет его персональную власть неограниченной 
(близкой к монархической) и практически 
бессрочной (с учётом «обнуления» сроков 
пребывания у власти одного лица).

Тенденция к конституционному авторита-
ризму просматривается в России не только на 
практике, но и в теории. В. Д. Зорькин, ссы-
лаясь на позицию К. Шмитта, писал о необхо-
димости элементов авторитаризма, присущих 
управлению страной. Ещё десятилетие назад 
(до кризиса на Украине) он выдвинул такую 
концепцию правовой модернизации, кото-
рая предполагает редуцированную и направ-
ляемую демократию. Констатируя важность 
создания классической политической демо-
кратии для России, он указывает, что взять 
этот «правовой барьер» она может, подобно 
Франции, только пройдя стадию авторитариз-
ма. «Когда,  – спрашивает он,  – Франция 
брала правовой барьер и с помощью чего? 
При Наполеоне с помощью знаменитого и 
изучаемого всеми юристами наполеоновско-
го Кодекса. Была ли в этот момент во Фран-
ции классическая политическая демократия? 
Конечно же, нет. Сначала во Франции ока-

22	 Конституционный мониторинг: концепция, методика и 
итоги экспертного опроса в России в марте 2013 года 
/ под ред. А. Н. Медушевского. М. : Институт права и 
публичной политики, 2014. С. 169.
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зались сформированы и утверждены новые 
правовые регуляторы, а потом, причём от-
нюдь не сразу, утвердилась политическая 
демократия». Не желая, чтобы данный тезис 
«был воспринят как пропаганда авторита-
ризма», председатель Конституционного Су-
да Российской Федерации оговаривается, что 
лучше, конечно, «взять правовой барьер, не 
пожертвовав имеющимися политическими 
свободами», хотя ручаться нельзя, а сделать 
выбор придётся «в любом случае»23. Если за 
весь постсоветский период «правовые регу-
ляторы» не сформировались, их нужно соз-
дать авторитарными методами. Чем не про-
грамма конституционной диктатуры?

В Заключении Конституционного Суда РФ 
от 16 марта 2020 года № 1-З в качестве об-
основания обнуления полномочий находим 
апелляцию именно к тем аспектам, которые 
значимы для конституционной диктатуры. 
Суд дал следующее объяснение: констатиро-
вав дилемму выбора между различными кон-
ституционными ценностями – демократиче-
ского правового государства (включающего 
принцип регулярной сменяемости власти) и 
народовластия (права народа избирать на 
свободных выборах наиболее достойное ли-
цо), – он заявил, что в данном случае не воз-
никает их противоречия. Баланс ценностей 
не нарушен: принцип сменяемости власти со-
храняется в рамках электоральной подотчёт-
ности главы государства, а народ вправе на 
выборах оказать предпочтение тому кандида-
ту, которого сочтёт наиболее достойным. В 
результате Суд отказался видеть в изменении 
статьи 81 факт «присвоения власти» (запрет 
которого фиксируется частью 4 статьи 3 Кон-
ституции) и согласился с широкой трактовкой 
усмотрения законодательной власти, выдви-
нувшей и поддержавшей поправку об «об-
нулении» прежних президентских сроков во 
имя предоставления новых действующему ли-
деру. На фоне базового конституционного ба-
ланса законодателю предписывается учиты-
вать «конкретно-исторические факторы при-
нятия соответствующего решения, в том чис-
ле степень угроз для государства и общества, 

23	 Зорькин В. Д. Правовая трансформация России: вы-
зовы и перспективы // Доктрины правового государ-
ства и верховенства права в современном мире: сб. ст. 
/ отв. ред. В. Д. Зорькин, П. Д. Баренбойм. М. : ЛУМ ; 
Юстицинформ, 2013. С. 19–75, 30–31.

состояние политической и экономической 
систем и т. д.».24 По сути, однако, Конститу-
ционный Суд признал провал построения ра-
ботающей политической институциональной 
системы в России, причём любого типа. Тако-
му Заключению аплодировал бы и Бонапарт.

5.	 Выстраивание имперских 
приоритетов: идеология, 
идентичность, система власти

Вопреки многочисленным заявлениям о бес-
системности поправок 2020 года и отсутствии 
их внутренней логической связи25, утвержда-
ем обратное. Эта связь, безусловно, присут-
ствует и выражает оформление системы кон-
ституционного авторитаризма.

Для системы конституционной диктату-
ры чрезвычайно важна, во-первых, установ-
ка на ограничение факторов внешнего воз-
действия – от роли международного права и 
транснациональных судов до контроля над 
Интернетом и электронными коммуникация-
ми. Этой цели служит обоснование неограни-
ченного государственного суверенитета как 
основополагающего принципа всей конструк-
ции и, одновременно, её защиты от внешних 
и внутренних вызовов, способных поставить 
под сомнение прерогативы главы государст-
ва. Средством служит редукция норм о прио-
ритете международного права к их трактов-
ке с позиций национальной идентичности и 
государственного суверенитета. Проблема 
выполнения решений международных судов 
снимается наделением национальной право-
вой системы правом определять соответствие 
этих решений национальному конституцион-
ному праву.

24	 Заключение Конституционного Суда  РФ от 16  марта 
2020 года № 1–З о соответствии положениям глав 1, 
2 и 9 Конституции РФ не вступивших в силу положе-
ний Закона РФ о поправке к Конституции Российской 
Федерации «О совершенствовании регулирования от-
дельных вопросов организации и функционирования 
публичной власти», а также о соответствии Конститу-
ции РФ порядка вступления в силу статьи 1 данного 
закона в связи с обращением Президента РФ.

25	 Тезис о бессистемности и нелогичности поправок 
стал едва ли не доминирующим на начальной стадии 
их обсуждения, породив растерянные комментарии 
представителей полярных идеологических течений. 
Обзор позиций см.: Конституционный вестник. 2020. 
№ 5 (23).
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Во-вторых, предложено поддержание 
внутренней стабильности путём предоставле-
ния обществу нового социального контрак-
та. Суть этого контракта между обществом и 
властью выражается в принятии в качестве 
общего ориентира идеологии солидаризма, 
призванной заменить господствовавшую ра-
нее либеральную парадигму. Этот поворот 
акцентирует ряд поправок, возрождающих 
советские правовые идеи – взаимообуслов-
ленность прав и обязанностей, социальное 
партнёрство, равенство (защита труда), по-
вышение регулирующей роли государства, 
стереотипы советского государственного па-
тернализма в виде защиты традиционных цен-
ностей, социальных обязанностей государст-
ва в отношении зарплат, пенсий и социаль-
ного страхования.

В-третьих, основа легитимности новой си-
стемы усматривается не в перспективной иде-
ологии прав человека, а в ретроспективной 
идее национальной идентичности, предпо-
лагающей определение места государства в 
исторической и конституционно-правовой си-
стеме координат. В этом отношении показа-
тельны нормы, закрепляющие целостность 
исторически сложившейся территории госу-
дарства, связанные с запретом на какие-ли-
бо претензии в этом вопросе, формулировка 
национальной идентичности (государство
образующий народ и язык), решение вопро-
сов правовой преемственности в отношении 
СССР и культурной – в отношении Россий-
ской империи и всех предшествовавших ис-
торических форм государственности, патрио-
тизм как разновидность государственной иде-
ологии и установка на защиту исторической 
памяти от искажений.

В-четвёртых, новая политическая пара-
дигма представлена общей цементирующей 
идеей прочтения российского конституцио-
нализма с позиций приоритета государствен-
ного начала – им становится «единство си-
стемы публичной власти». Проведение дан-
ной концепции, или её аналогов в различных 
государственно-ориентированных правовых 
доктринах (этатизма, дирижизма, направляе-
мой демократии и проч.), включает три зна-
чимых тренда: ограничение децентрализации 
в пользу централизации, выстраивание еди-
ной административной вертикали и «дисцип
линированное» правосудие. Прежде всего, 
поправками переосмысливается вопрос о со-

отношении центра и периферии в террито-
риальном конструировании: новая трактовка 
федерализма преодолевает его понимание 
как кооперативного, окончательно искореняя 
элементы договорного понимания, и факти-
чески тяготеет к унитаристской интерпрета-
ции – как простой административной децен-
трализации. Далее, имеет значение пересмотр 
бикамерализма в направлении создания си-
стемы институтов и механизмов, нивелирую-
щих влияние субъектов на принятие полити-
ческих решений – позиционирование Совета 
Федерации как Сената, в состав которого вхо-
дят до 30  сенаторов (вместо 17) от Россий-
ской Федерации, назначаемых Президентом, 
что в совокупности с голосами подконтроль-
ных представителей от исполнительных орга-
нов власти субъектов даёт ему гарантирован-
ное преимущество и контроль над палатой.

Наконец, в-пятых, поправки оформляют 
выстраивание единой вертикали власти – по 
горизонтали и вертикали. Чётко представлен 
тренд на интеграцию всех уровней власти в 
единую систему государственного управле-
ния, а местного самоуправления – в систе-
му публичной власти, – объединение орга-
нов двух типов (государственных и муници-
пальных) в единую систему публичной власти 
(что, с учётом российской исторической спе-
цифики, ведёт к централизации и расшире-
нию контроля). Прокуратура, подчинённая 
Президенту, становится инструментом цен-
трализации власти и управления (поправки 
отменяют институт согласования с субъекта-
ми назначаемых в них прокуроров). Конститу-
ционный Суд утрачивает значительную долю 
своей независимости  – становится интег-
ральной частью системы публичной власти, 
выполняет функцию поддержания её един-
ства, легитимируя полный контроль над ней 
со стороны главы государства. Фактически 
представлен выраженный тренд к государст-
венности имперского типа.

В рамках концепции единства публичной 
власти все уровни и ветви власти интегриро-
ваны во имя единства функций. Концепция 
публичной власти, восходящая к юриспруден-
ции имперского периода (и напоминающая 
теорию государства как юридического лица), 
означает, что общая власть политического 
союза распространяется на всю территорию 
страны и функционирует как «единое систем-
ное целое», объединяющее все уровни вла-
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сти, вертикальное и горизонтальное разделе-
ние её ветвей и государственное управление 
в направлении большей унификации, цен-
трализации и «функционального единства». 
Данная структура власти, не предусматрива-
ющая конкуренции между уровнями и ветвя-
ми власти, предполагает наличие института 
медиации и управления, который объединяет 
и возглавляет всю систему, но при этом выве-
ден за рамки правовых ограничений. Именно 
это делает актуальным обращение к институ-
ту конституционного диктатора. В России им 
становится глава государства – Президент, 
воплощающий особый стиль власти, соответ-
ствующий имперским традициям.

6.	 Политический режим 
конституционного авторитаризма

Как показывает сравнительный анализ ре-
жимов конституционного авторитаризма, об-
щий централизаторский эффект достигается, 
как правило, не прямой отменой конституци-
онных сдержек, но совокупностью институ-
циональных методов, нивелирующих их зна-
чение.

При внешнем расширении полномочий 
палат парламента (в основном по отношению 
друг к другу) происходит их фактическое су-
жение в отношении полномочий главы госу-
дарства с тем, чтобы они не могли составить 
консолидированной оппозиции Президенту 
и исполнительной власти. Государственная 
Дума «утверждает» (ранее использовалась 
неопределённая формула о «даче согласия») 
по представлению Президента кандидатуру 
председателя правительства, а по представ-
лению последнего – его заместителей и части 
федеральных министров (статья  103), при-
чём Президент «не вправе отказать» в назна-
чении соответствующих должностных лиц, 
«кандидатуры которых утверждены Государ
ственной Думой» (статья  112, часть  3), но 
судьба правительства и его отдельных чле-
нов по-прежнему целиком остаётся в руках 
Президента, который, как и прежде, отправ-
ляет в отставку председателя правительст-
ва, его членов по собственному усмотрению 
(статья 117). Парламентская ответственность 
правительства (даже в ограниченной форме) 
остаётся нереализуема.

Совет Федерации назначает судей высших 
судов и прекращает их полномочия, но делает 

это по «представлению Президента»; прово-
дит консультации по кандидатурам федераль-
ных министров силового блока и прокурорам, 
но назначает их Президент. Порядок «кон-
сультаций» не расшифровывается, поэтому 
не понятно, в какой мере они являются обя-
зывающими для Президента и сдерживают 
его. Палаты парламента ограничены в осу-
ществлении ряда ключевых контрольных пре-
рогатив  – контроле за расходованием бюд-
жетных средств, за силовым блоком прави-
тельства, в проведении парламентских рас-
следований.

Традиционно разделяемые функции гла-
вы государства и председателя правительст-
ва, а также секторов их административной 
ответственности, поправками, напротив, ока-
зываются слиты воедино, вполне реализуя 
концепцию «технического правительства». 
Президент «осуществляет общее руководст-
во Правительством Российской Федерации» 
(статья  82), а правительство осуществляет 
исполнительную власть «под руководством 
Президента» (статья 110, часть 1), председа-
тель правительства организует его работу в 
соответствии с «распоряжениями» и «пору-
чениями» Президента и несёт «персональную 
ответственность перед Президентом за осу-
ществление возложенных на правительство 
полномочий» (статья 113).

В сконструированной поправками систе-
ме, за пределами контроля Думы и прави-
тельства остаётся фактически весь силовой 
блок, формируемый непосредственно Прези-
дентом в рамках «проведения консультаций» 
с Советом Федерации,  – назначение феде-
ральных министров и иных руководителей ор-
ганов исполнительной власти, ведающих во-
просами обороны, безопасности государства, 
внутренних дел, юстиции, иностранных дел, 
предотвращения чрезвычайных ситуаций и 
ликвидации последствий стихийных бедствий, 
общественной безопасности (статьи 83, 102).

Конституционное правосудие вписывается 
в систему публичной власти конституционно-
го авторитаризма: формально Конституцион-
ный Суд становится одним из центральных 
институтов, ответственных за выработку по-
литической и правовой стратегии государства 
и обладает объёмом полномочий, превраща-
ющих его в серьёзного самостоятельного ак-
тора политического процесса (рассмотрение 
конфликтов власти с международными суда-
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ми, конституционности поправок и разре-
шения законодательных противоречий между 
парламентом и главой государства в случае 
преодоления президентского вето), но фак-
тически оказывается институтом, полностью 
контролируемым по основным параметрам – 
объёму полномочий, порядку инициирования 
или пересмотра политически значимых зако-
нов, и на кадровом уровне  – назначения и 
отстранения судей.

Практическим следствием конституцион-
ной «национализации элит» выступают огра-
ничения для замещения государственных и 
муниципальных должностей, связанные с на-
личием гражданства иностранного государ-
ства, вида на жительство, наличием счетов и 
хранением денежных средств в иностранных 
банках (статья 71), – мера, направленная на 
консолидацию лояльной государству (и лиде-
ру) элиты и отсечение от власти той части оп-
позиции, которая находится за границей и 
теряет, в силу этого, возможность участия в 
политическом процессе.

Стабильность государства определяется 
не балансом полномочий, а постулируемым 
единством публичной власти – конструкции, 
где все институты оказываются инкорпори-
рованы в единую иерархическую систему. 
Стержнем этого властного механизма являет-
ся единство его функционирования под кон-
тролем главы государства, совокупный объ-
ём полномочий которого в конечном счёте 
превышает совокупный объём полномочий 
всех других ветвей власти. Конфликты между 
ветвями власти, возможные по ключевым во-
просам, снимаются за счёт делегирования от-
ветственности на вышестоящий уровень – от 
парламента к правительству и от него – пре-
зиденту. Для управления конфликтами вво-
дятся институциональные механизмы (кон-
ституируемый ныне Государственный совет), 
позволяющие (несмотря на свой формально 
совещательный характер) главе государства 
стоять над ветвями власти, разрешать проти-
воречия и вмешиваться в их деятельность, 
осуществляя всю полноту реальной власти 
вне парламентского контроля и ответствен-
ности, то есть функции монарха или консти-
туционного диктатора. Иначе говоря, возни-
кает синтез республики и монархии – своего 
рода «принципат», выраженный конституци-
онной передачей республиканской власти од-
ному институту и лицу.

7.	 Глава государства как 
конституционный диктатор

Особенность конституционной диктатуры как 
системы правления заключается в объедине-
нии ряда функций главы государства – сим-
волической, юридической и политической. 
Это отличает конституционную диктатуру от 
обычных диктатур, где лидер не обязательно 
фиксирует свой статус конституционно. На-
пример, советская диктатура предпринимала 
значительные усилия для скрытия реальной 
структуры власти. Ленин довольствовался 
скромной ролью председателя Совета народ-
ных комиссаров. Сталин, обладая всей пол-
нотой символической и реальной власти, от-
казался конституционно закрепить свой ин-
ституциональный статус, решительно отверг-
нув модель президентской формы правления 
с предоставлением ему должности прези-
дента (в период обсуждения Конституции 
1936  года). В других диктатурах реальная 
роль лидера в управлении также камуфлиру-
ется различными институциональными фор-
мами, в которых он даже не обязательно за-
нимает пост формального главы государства 
(как продемонстрировал, например, Дэн Сяо 
Пин).

В этой перспективе особенность консти-
туционных диктатур заключается в прямой 
и чёткой юридической фиксации статуса, 
функций и реальной власти главы государ-
ства, наделённого практически неограничен-
ными полномочиями. В российской системе, 
юридически оформленной поправками, эта 
формула близка к идеальному типу. Пред-
ставленные изменения аккумулируются в но-
вом статусе президента. Он определяется по-
правками уже не только как «гарант Консти-
туции», но получает метаконституционный 
статус – гарант «гражданского мира и согла-
сия в стране» (статья 80), обеспечивающий 
согласованное функционирование и взаимо-
действие всех органов, входящих в «единую 
систему публичной власти». При этом инсти-
тут президента определяется как особый «ор-
ган государственной власти», стоящий над 
системой разделения властей, – именно так 
определялся глава государства в монархиче-
ских конституциях. Таким образом, возглав-
ляя систему публичной власти и осуществляя 
внутреннюю и внешнюю политику, он сое-
диняет символические и реальные властные 
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функции; находится в центре публичной вла-
сти, возвышается над всей системой разделе-
ния властей, обеспечивая их согласованное 
функционирование; не несёт прямой ответст-
венности за их действия, поскольку не явля-
ется непосредственно частью какой-либо из 
них; но при этом разрешает конфликты меж-
ду ними в высшей инстанции, контролируя, 
координируя и направляя их деятельность во 
имя поддержания гражданского мира и со-
гласия.

Одной из проблем таких политических си-
стем является трудность разграничения ин-
ститута главы государства и личности, кото-
рая занимает этот пост. Данная проблема не 
является новой – она стояла перед юристами 
всех стран, где ставилась задача конституцио-
нализации личности, включая режимы Прин-
ципата, Первого консула, Лорда-протектора 
и т. д., то есть переходных форм от республи-
ки к монархии. Конституционные диктатуры 
по-разному решали эту проблему. Наиболее 
последовательное решение состояло в изме-
нении формы правления – переходе от рес-
публики к монархии, поскольку оно позволя-
ет адекватно решить вопрос преемственно-
сти власти – закреплением династической её 
передачи в рамках закона о наследовании 
престола. Но подобное решение ведёт к сме-
не легитимирующей формулы с демократиче-
ской на монархическую, и его трудно обосно-
вать в системе конституционной диктатуры. 
Не случайно Цезарь трижды отказывался от 
публично предложенной ему короны, не пош-
ли на это Кромвель и Вашингтон. А желание 
Наполеона стать императором было оценено 
Гитлером как ошибка. Дальше всех по этому 
пути пошёл, вероятно, лидер Центрально-
африканской Республики Бокасса, повторив-
ший в XX веке траекторию Наполеона вплоть 
до провозглашения себя императором, что в 
новейшее время воспринималось уже как эк-
зотика.

Другое решение – в конституционном за-
креплении статуса конкретной личности, на-
пример: введение принципа фюрерства осо-
бым законом (закреплявшим связь нации и 
личности вождя) в Германии, упоминание 
Ф. Франко в Основном законодательстве Ис-
пании или А. Петена в разработанной им, но 
не вступившей в действие конституции. В 
этом случае конституционный статус предо-
ставляется не институту главы государства, а 

непосредственно личности, занимающей этот 
пост. Такое решение было возможно в меж-
военной Европе в специфической ситуации 
кризиса парламентаризма, когда массы виде-
ли альтернативу его недееспособности имен-
но в исключительных персональных качест-
вах вождя. Принципиальный недостаток та-
кого решения состоял во временном юриди-
ческом характере этой диктатуры, не способ-
ной воспроизводить себя с уходом соответст-
вующего деятеля. В революционных одно-
партийных диктатурах советского типа кор-
рективом выступал так называемый «культ 
личности», не получавший формального кон-
ституционного закрепления, но от этого не 
менее действенный. Вне рамок западной кон-
ституционной традиции представлен целый 
набор режимов личной диктатуры, которые 
допускали институционализацию личности 
главы государства как символа освобожде-
ния, независимости или воплощения идео-
логических ценностей. Примерами могут слу-
жить конституционализация принципов Ата-
тюрка, Сукарно или Хомейни, не считая эк-
зотических диктатур Африки и Латинской 
Америки. Новейший пример – закрепление 
в Конституции КНР идей действующего ли-
дера, наряду с его бессрочным правлением.

Третье решение  – создание правового 
статуса для особой категории национальных 
лидеров  – основателей независимых госу-
дарств, без упоминания их имени в Конститу-
ции. В постсоветском контексте эта пробле-
ма возникла сравнительно недавно в связи со 
сменой первого поколения лидеров, поста-
вившей вопрос, как определить их правовой 
статус в контексте решения проблемы преем-
ственности. Так возникли различные попыт-
ки конституционализации их особого статуса 
(связанные в некоторых случаях с возможно-
стью наследственной передачи власти): лидер 
нации (Елбасы) – основатель независимого 
государства (Казахстан); отец отечества  – 
Туркменбаши, или «покровитель нации» (Ар-
кадаг) (Туркмения); «основатель мира и на-
ционально единства – лидер нации» (Таджи-
кистан); «руководитель государства» (Бело-
руссия); и т. д. Главная проблема – передаёт-
ся ли их метаконституционный статус преем-
никам, вступившим в должности президентов, 
и наследуют ли они весь объём неформаль-
ных полномочий вместе с формальными, кон-
ституционно закреплёнными. В этом контек-
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сте рассматривается и смысл «путинской 
редакции Конституции РФ»26.

На этом фоне решение вопроса россий-
скими конституционными поправками вполне 
соответствует постсоветской модели, включая 
конституционное закрепление особого над-
конституционного статуса лидера; значитель-
ное расширение его полномочий и продление 
их сроков. По отдельности, каждая из этих 
мер не даёт нового качества конституционной 
диктатуры: статус может не сопровождаться 
властью, исключительные полномочия ли-
дера могут получить закрепление с учётом 
ограниченного срока пребывания у власти, а 
расширение срока (или числа сроков) само 
по себе не меняет дела. Так, увеличение про-
должительности мандата российского Прези-
дента в 2008 году уже воспринималось кри-
тиками как «признак конституционной дик-
татуры». Но другие были не склонны драма-
тизировать этот факт ввиду того, что Фран-
ция в течение полустолетия имела сходного 
суперпрезидента с семилетним мандатом без 
превращения в диктатуру27. Значение имеет, 
следовательно, взаимодополнительный и ку-
мулятивный эффект всех трёх параметров – 
статуса, полномочий и сроков. Именно эта 
проблема и решалась поправками 2020 года.

В России, по мнению внимательных на-
блюдателей, «правящая система примет дру-
гую форму, даже если её внутренняя логика 
останется сходной: Путин останется персони-
фикацией государственной власти, фигурой, 
стоящей над политикой и выступающей выс-
шим арбитром во внутриэлитных спорах»28. 
Остаётся гадать, в какой мере решение во-
проса зависит от самого лидера, но для си-
стемы, известной как путинизм, характерно 
подчёркнутое следование формальной кон-
ституционной легальности с пересмотром её 
содержания исключительно формально-юри-
дическими методами.

26	 Румянцев О. Г. Конституционная реформа-2020 в Рос-
сийской Федерации: пристрастная оценка // Конститу-
ционный вестник. 2020. № 5 (23). С. 6–32, 11.

27	 См.: Constitution-Making and Transnational Legal Or-
der / ed. by G. Shaffer, T. Ginsburg, T. C. Halliday. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2019. P. 215.

28	 См.: Yaffa  J. Vladimir Putin Positions Himself to Be-
come Russia’s Eternal Leader // The New Yorker. 2020. 
12  March. URL: https://www.newyorker.com/news/
dispatch/vladimir-putin-positions-himself-to-become- 
russias-eternal-leader (дата обращения: 04.06.2020).

8.	 Вопрос о преемственности  
власти – момент истины для 
конституционной диктатуры

Тема преемственности власти затрагивает 
практически все аспекты существования си-
стемы конституционной диктатуры, обнажая 
скрытые механизмы власти, лишь в ограни-
ченной степени зависящие от действующего 
лидера. Одним из наиболее важных является 
вопрос о сроках полномочий, их прекраще-
нии и возвращении к status quo.

Во-первых, в конституционной диктатуре 
важна демонстрация конституционности при-
нимаемого решения – формального соответ-
ствия действующим правовым рамкам и тем 
ограничениям, которые они налагают в обла-
сти сменяемости власти. С одной стороны, 
слишком жёсткие конституционные ограни-
чения сами способны стать причиной перево-
рота, с другой – нарушение этих норм ведёт к 
обвинению в узурпации власти. Введение по-
правок в российскую Конституцию поэтому 
формально остаётся в конституционном поле 
и, следовательно, не может быть определено 
как «конституционный переворот» (в узком 
нормативистском смысле), но, очевидно, ба-
лансирует на грани конституционности. Здесь 
имеет место «поправка-отмена» – понятие, 
введённое французскими юристами и выра-
жающее ситуацию, когда реальный разрыв 
конституционной преемственности камуф-
лируется как подтверждение юридической 
преемственности. Такое решение проблемы, 
именуемое иногда «юридическим переворо-
том» (основанным на подмене смысла огра-
ничительных конституционных норм) возни-
кает, если закон о поправке, принятый в со-
ответствии с установленной процедурой, кор-
ректирует содержание норм и одновременно 
сам порядок их изменения. Так, правомер-
ность поправок определяется не только Кон-
ституцией, но также процедурами, зафикси-
рованными в законе о них; введение «ого-
ворки» в статью о президентских сроках под-
тверждается Конституционным Судом, но по-
следний получает правомочие сделать этот 
вывод исключительно на основании самого 
закона о поправке; легитимирующая проце-
дура «всероссийского голосования» включа-
ется законом о поправке вне связи с консти-
туционными нормами. Это создаёт впечатле-
ние логического круга – власть, призванная 
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гарантировать конституционность пересмот-
ра, легитимирует этот пересмотр на основа-
нии закона о пересмотре.

Во-вторых, актуально обеспечение ра-
циональности решения проблемы с позиций 
общества и властвующей элиты, с учётом со-
четания формальных и неформальных дого-
ворённостей, лежащих в основе достигнуто-
го консенсуса. В сравнительной перспективе 
российское решение проблемы преемствен-
ности власти выглядит компромиссом. В рос-
сийских поправках к части 3 статьи 81 (о сро-
ках президентских полномочий) представлено 
противоречивое решение  – одновременное 
сохранение и разрыв конституционной пре-
емственности в этом вопросе. С одной сторо-
ны, конституционный принцип сменяемости 
власти не ставится разработчиками под сом-
нение, а норма об ограничении сроков пре-
бывания одного лица в должности президен-
та не только не отменяется, но закрепляется 
в более жёсткой форме – «одно и то же лицо 
не может занимать должность Президента 
Российской Федерации более двух сроков» – 
без ранее присутствовавшего слова «подряд» 
(что позволяет сохранить общую конституци-
онную легитимность и даже продемонстриро-
вать ответ на социальный запрос о сменяемо-
сти власти). С другой стороны, в текст указан-
ной статьи вводится «оговорка» об обнуле-
нии предшествующих сроков действующего 
Президента в связи с самим фактом консти-
туционного пересмотра: данное ограничение, 
как констатируется, не распространяется на 
лицо, занимающее (или ранее занимавшее) 
эту должность на момент вступления в силу 
этой поправки. Вводится, таким образом, 
особое «переходное положение» от старой 
конституционной нормы к новой, открываю-
щее перспективы для действующего лидера 
участвовать в качестве кандидата в выборах 
Президента и занимать эту должность вне за-
висимости от числа сроков, которые он зани-
мал до вступления данной поправки в силу. 
Фактически этим закрепляется возможность 
его пребывания у власти в течение двух сле-
дующих сроков по окончании текущего ман-
дата в 2024 году (то есть до 2036 года), а тео-
ретически даже бессрочного правления (по-
скольку, это будет зависеть от интерпретации 
границ «переходного периода»).

В-третьих, для поддержания системы 
власти значимо предоставление гарантий 

прав и неприкосновенности уходящему лиде-
ру от политических и судебных преследований 
со стороны преемника и его команды. В кон-
ституционной диктатуре с персонифициро-
ванной властью смена лидера – опасная про-
цедура, чреватая расколом элиты, переделом 
влияния, власти и собственности, а часто и 
угрозой жизни прежнему правителю – отсю-
да подробная фиксация этих вопросов в кон-
ституциях постсоветских стран, реагировав-
ших на цветные революции. Российские по-
правки, по образцу ряда постсоветских стран, 
включают фиксацию статуса, преимуществ и 
гарантий президентам, прекратившим испол-
нение своих полномочий; они получают ста-
тус пожизненных сенаторов (статья 95) и со-
ответствующий иммунитет (статья  98), «об-
ладают неприкосновенностью» (статья 92), а 
порядок лишения их неприкосновенности па-
латами Федерального Собрания аналогичен 
практически нереализуемому порядку отре-
шения от должности действующего Прези-
дента (статьи 93, 102, 103).

Факторами легитимации предложенного 
механизма обеспечения преемственности 
власти выступают: во-первых, единогласное 
согласие всех ветвей власти, выраженное в 
одобрении предложенного Президентом за-
кона о поправке; во-вторых, плебисцит в 
форме всероссийского голосования  – фор-
ма, отличная как от референдума, так и от 
всенародного голосования, на котором при-
нята Конституция 1993 года; в-третьих, спе-
циальное заключение Конституционного Су-
да, сведшего воедино основные аргументы в 
пользу конституционности поправок. В це-
лом это, как отмечалось ранее, политическое 
решение, балансирующее на грани конститу-
ционности. Оно закладывает в Конституцию 
серьёзные внутреннее противоречия, редуци-
руя общие принципы демократии, народовла-
стия и сменяемости власти к исключительной 
норме, выражающей особый правовой статус 
действующего лидера.

Закон о поправке предложил вполне ма-
киавеллистическое решение проблемы пре-
емственности власти в системе конституци-
онной диктатуры: власть президента, исчер-
павшего конституционные сроки полномо-
чий, переходит к президенту, осуществляю-
щему свои полномочия на основе конституци-
онной оговорки о переходном периоде, – и им 
оказывается то же лицо. Тем самым получает 
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юридическое оформление особая модель ле-
гитимации политического режима плебисци-
тарно-авторитарного типа с персонифициро-
ванным стилем правления.

9.	 Заключение. Место и роль 
конституционной диктатуры  
в российском политическом процессе

Ранее говорилось о двух траекториях эволю-
ции конституционной диктатуры  – утверж-
дении демократии в условиях кризиса или 
трансформации конституционных норм в ин-
тересах самой власти. Конституционная дик-
татура в первом (превентивном) понима-
нии – использование чрезвычайных методов, 
с помощью которых демократическое прави-
тельство эффективно поддерживает своё су-
ществование в условиях стресса, особенно в 
эпохи войн и восстаний, а в последнее вре-
мя – в периоды экономических или иных со-
циальных переворотов. Во втором понимании 
(результирующем) конституционная дикта-
тура есть итог направленной корректировки 
конституции в интересах власти и самого дик-
татора: добившись расширения кризисных 
полномочий, он уже не склонен возвращать 
их назад, особенно в отсутствие инструмен-
тов принуждения, и стремится располагать 
ими неограниченное время.

Механизм конституционной диктатуры в 
этом понимании эффективный, но чрезвы-
чайно опасный инструмент. Его применение 
может способствовать преодолению кризи-
са демократической системы, но может стать 
причиной этого кризиса и завершиться пере-
ходом от конституционной диктатуры к некон-
ституционной. Для разграничения двух тра-
екторий конституционных диктатур, как было 
показано ранее, принципиальное значение 
имеет ответ на следующие вопросы: соответ-
ствует ли масштаб конституционных коррек-
тировок масштабу кризиса? Является этот 
кризис реальным (и, если так, в чём он состо-
ит) или изобретённым самой властью, оправ-
дывая самореализующийся прогноз её дейст-
вий? Соответствуют ли размеры полномочий 
конституционного диктатора решаемым зада-
чам? Являются они временными или постоян-
ными?

В сравнительной перспективе трансфор-
мации систем конституционной диктатуры 
ключевая проблема состоит в том, не утрачи-

ваются ли конституционные принципы, ин-
ституты и противовесы? Представлен ли в 
политической системе автономный механизм 
контроля за введением, осуществлением и 
прекращением этих полномочий? Каким об-
разом решается проблема преемственности 
высшей власти? Те ответы, которые дают на 
эти вопросы поправки 2020 года, не выглядят 
убедительными. Соединение трёх системных 
параметров – наделение главы государства 
особым экстраконституционным статусом, 
расширение его полномочий и увеличение 
сроков пребывания у власти без введения со-
ответствующих дополнительных институтов 
и механизмов контроля (и ослабление суще-
ствующих) – позволяет отнести российский 
вариант к той разновидности конституцион-
ной диктатуры, которая не исключает цеза-
ристского, бонапартистского или веймарско-
го сценариев развития.

В сравнительной перспективе конститу-
ционная диктатура представляет разные век-
торы развития. Она имеет преимущество пе-
ред неконституционной, соответствующей по-
нятию «тирания» в античной классификации 
форм правления. Данное преимущество кон-
ституционной диктатуры заключается в её 
правовых рамках: теоретически, выход из неё, 
как ранее, её создание, возможен правовым 
путём, то есть последующей активизацией в 
обратном порядке тех норм, которые были 
ограничены, но формально не отменены пред-
шествующим режимом. Предпосылками для 
этого служат: сформировавшийся необходи-
мый общественный уровень поддержки, кон-
сенсус элит, переходный закон, поддержан-
ный Конституционным Судом и/или чётко 
выраженная воля самого главы государства. 
Иначе говоря, возможен реверсивный юри-
дический переворот – конституционная ре-
визия с обратным знаком.

В современной России конституционная 
диктатура – новый феномен, не сводящийся 
к воспроизводству предшествующих типов 
неограниченной власти (самодержавие, одно-
партийная диктатура или военная диктатура). 
Его предпосылки можно отыскать, начиная 
с принятия Конституции 1993 года, в общей 
логике трансформации постсоветского режи-
ма, провозгласившего на волне демократиче-
ских преобразований правовое государство, 
но не справившегося с его консолидацией без 
усиления авторитарного вектора. В течение 
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десятилетий власть тестировала ситуацию, 
последовательно ограничивая объём консти-
туционных принципов и ожидая момента, ко-
гда количество перейдёт в качество. Этот мо-
мент наступил сейчас, с формальной фикса-
цией нового порядка – неограниченной вла-
сти главы государства не только de facto, но 
и de jure. Россия вписана поправками в круг 
стран, которые увидели выход из противоре-
чий глобализации и порождённых ею диспро-
порций в создании конституционной дикта-
туры.

Реформа 2020 года прошла без формаль-
ного разрыва конституционной преемствен-
ности, но с её фактическим разрывом. Ре-
зультатом данного юридического переворота 
стало закрепление конституционной диктату-
ры: глава государства определяет смысл кон-
ституционных принципов, стоит над систе-
мой конституционных ограничений, способен 
фактически оставаться у власти пожизненно, 
передать власть преемнику или оставить её 
по собственному усмотрению. В качестве га-
ранта мира, безопасности и конституционно-
го устройства он несёт ответственность толь-
ко перед Богом и Историей. Вся система кон-
ституционных принципов и политический 
режим отныне связаны с провиденциальной 
личностью главы государства. Но от этого 
судьба режима становится менее предсказуе-
мой – зависит от личной судьбы его лидера. 
Фортуна – слепая богиня, она играет людь-
ми и легко оставляет тех, кому раньше улы-
балась. Этого не может не учитывать Прези-
дент России, размышляя о конструировании 
институтов будущего.
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