PAGE  
1

                                                                                                                  Автономов В.С.

                                                                                                                 НИУ ВШЭ, ИМЭМО РАН им.Примакова

КТО, КАК И ПОЧЕМУ ОТВЕРГАЕТ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ


В статье дается классификация того, как и за что выдающиеся экономисты критикуют своих предшественников. Выделяется инкрементальная критика за несоответствие старой теории новым реалиям, радикальная критика, отвергающая старый метод и заменяющая его новым, и тотальная критика, направленная не только на прежнюю теорию, но и на социально-экономическую систему, ее породившую. Классификация рассматривается на примерах Смита, Листа, Маркса, Джевонса, Менгера, Веблена, Шумпетера, Кейнса и Лукаса.

The author classifies the critical approaches of prominent economists to their predecessors. Incremental critique stresses the inadequacy of old theory in new circumstances and provides necessary revisions and amendments. Radical critique rejects the old method and proposes a new one instead. Total critique denounces not only the old economic theory, but also the whole social system which produced this theory. The classification is illustrated using examples of Smith, List, Marx, Jevons, Menger, Veblen, Schumpeter, Keynes and Lucas.

   Эта работа подготовлена для конференции, посвященной забытым и отвергнутым экономическим теориям. Здесь мы будем говорить не о забытых, а об отвергнутых теориях, т.е. теориях, отброшенных сознательно, волевым актом.  Это позволит нам сосредоточиться на ученых-экономистах, тогда как «забывать» экономические теории может и широкая публика. В шумпетеровских терминах, наверно, можно сказать, что вопрос о забытых теориях скорее относится к «экономической мысли», а об отвергнутых- к «экономическому анализу».

Кроме того, важно оговориться, что мы будем преимущественно говорить об отвержении теорий доселе господствовавших. Так что речь пойдет о сдвигах или революциях в мейнстриме экономической науки (оставляем за скобками вопрос о применимости термина «мейнстрим» 
Вопрос об отвергнутых теориях имеет в экономической науке, как и в других общественных дисциплинах, более важное значение, чем естественных. В экономической науке не бывает заведомо правильных и заведомо неправильных теорий. Экономические теории, изучающие такой сложный объект как поведение людей, вначале упрощают его с помощью абстракций. Выбор абстракции, на которой строится теория (предположим, что последняя логически непротиворечива) зависит от автора, он не может считаться безусловно правильным или неправильным,  а лишь адекватным или неадекватным поставленной задаче. Отвержение не подразумевает опровержения. Поэтому отвергнутые теории, не выбрасываются в мусорную корзину, а скорее ставятся на полку, чтобы достать их, когда придется решать подходящую задачу.  Как остроумно отметил Луиджи Пазинетти «В экономике необходима защита потенциала меньшинств» (Boehm et al. 2002. P.134). История экономической науки гораздо более важна, чем, например, история физики, в которой последующие теории, либо опровергают предыдущие, либо включают их в себя как частные случаи. 
Роль научного сообщества 
 В настоящее время главную роль в критике и отвержении экономических теорий играет научное сообщество экономистов. У него для этого есть такие инструменты, как конференции, научные журналы (с различными рейтингами), авторитетные премии и т.д. Но так было не всегда. В домаржиналистскую эпоху судьбу экономических теорий решала более широкая и менее однородная группа читателей и ценителей. В середине XIX века тон задавала пресса (в Англии, например, - газета «Экономист»).  Не случайно Блок назвал «век девятнадцатый, железный» веком «разбиванья лбов о стену экономических доктрин». Лбы разбивала обширная публика, вроде «глубокого эконома» Евгения Онегина, читавшего Адама Смита и занимавшего последовательно антимеркантилистские позиции, а также «иной дамы», читающей Сэя и Бентама . Именно к этой широкой просвещенной публике и были обращены «Богатство народов» Смита, «Трактат политической экономии» Сэя и «Национальная система политической экономии» Листа. Именно ей, по вполне понятным причинам, не пришлись по вкусу труды протомаржиналистов и первых экономистов-математиков Курно, Дюпюи , Тюнена и Госсена
. Успех Рикардо, видимо, был вызван «рикардианским грехом» - политическими предложениями об отмене Хлебных законов, которые Рикардо пытался основать на весьма абстрактной для своего времени теории. Научное сообщество возникло только в конце XIX  века как важнейшее последствие маржиналистской революции, которая создала язык и метод исследования, применение которого (между прочим в силу его абстрактности) оказалось универсальным. Правда, экономисты расширяли применения маржиналистского/неоклассического инструментария постепенно, но национальные ассоциации экономистов, экономические факультеты и первые экономические журналы возникли в 1890-е годы, когда второму поколению маржиналистов удалось закрепить за своей теорией ведущие позиции. С тех пор неоклассика составляет основу так называемого мейнстрима – то есть ведущего течения, признаваемого таковым большинством экономистов (хотя и не консенсусом). Таким образом, то, что входит в мейнстрим, является принятым, а то, что не входит – можно считать отвергнутым большинством экономистов. Здесь следует отметить, что состав мейнстрима не является постоянным: одни направления выходят из него (кейнсианство), другие входят (неоинституционализм, поведенческая экономика). Так что отторжение не является проклятием на всю жизнь. Достаточно надежным критерием входа в мейнстрим экономической теории являются Нобелевские премии, которые за редчайшим исключением, отражают точку зрения научного сообщества. В отличие от Нобелевской премии, которую можно получить авансом, в надежде, что человек совершит, то, что обещает, премии по экономике часто присуждаются с опозданием на несколько десятилетий (Хайек, Коуз).  Что же происходит с теориями, или точнее теоретическими направлениями, исследовательскими программами, не признанными частью мейнстрима?  Они существуют в своей нише, не позволяющей их приверженцам служить в самых престижных университетах , получать Нобелевские премии, медали имени Дж.Б.Кларка и т.д. Но каждая такая ниша имеет свою ассоциацию, свои журналы и конференции, свой Гамбургский счет, и премии свою также может учредить. 

Но в этой работе мы остановимся не на коллективном, а на индивидуальном отвержении экономических теорий. Отвержение научным сообществом – в первую очередь, проблема социологии науки. Но научное отвержение теорий так или иначе основывается на их критике индивидуальными экономистами, предлагающими определенные альтернативы. Вместо отвергнутой теории выдвигается своя. Индивидуальное отвержение – проблема, в значительной степени, психологическая: так маржиналист Джевонс сознавал себя революционером, а маржиналист Маршалл - эволюционистом-систематизатором.  Ниже мы предложим классификацию видов индивидуальной критики.
Критика 1 типа (инкрементальная): теория устарела относительно новых фактов. 

В данном случае критик исходит из того, что старая теория была вполне адекватна прежним реалиям, но в новое время является анахроничной и не может быть приложена к практике без существенных исправлений и усовершенствований. При этом критерием адекватности метода и научной строгости является соответствие фактам, а поскольку факты со временем меняются, этот критерий является исторически относительным. Здесь встает важный вопрос: существуют ли основополагающие вневременные законы, на которые должна опираться любая теория. С одной стороны, если дело можно поправить дополнениями и исправлениями, это наводит на мысль, что такие законы могут быть, и поэтому новый подход может обладать преемственностью относительно прежнего. Видимо, в данном случае речь идет о законах здравого смысла, которые действительно обладают инвариантностью. Критики, делающие акцент на преемственности, позиционируют себя не как революционеры, а как систематизаторы всего накопленного до них теоретического багажа. Самый яркий пример такого систематизатора представляет собой Альфред Маршалл, который именно благодаря этим своим свойствам смог внести мощный вклад в победу маржиналистской революции. Этим он, в частности,  отличался от Джевонса, ощущавшего себя именно революционером, сбросившим старый миллевский метод с парохода современности. 
Инкрементальная критика допускает возможность движения по спирали и возвращения к отвергнутым ранее идеям на новом уровне. Например, последовательность Мальтус – Рикардо – Кейнс сопровождалась переходом от краткосрочного к долгосрочному подходу и обратно. 
Критика 2 типа (радикальная): теория устарела относительно новой методологии
В данном случае прежний метод экономической науки признается неверным, в том числе и в применении к прошлой реальности. Здесь мы имеем революционную ситуацию: необходим полный разрыв с прошлым подходом, преемственность невозможна и может носить лишь иллюзорный  характер (например, так называемая «цепочка Джевонса» объясняет кажущееся влияние издержек на ценность благ, в то время как на самом деле ее полностью определяет предельная полезность). Критерии адекватности метода в данном случае носят абсолютный характер: это прежде всего соответствие методам естественных наук, логическая последовательность, техническая продвинутость, степень общности ( теория предельной полезности была универсальной, тогда как классическая теория издержек пыталась объяснить лишь случай свободно воспроизводимых благ на внутреннем рынке.  Радикальная критика (по крайней мере, с точки зрения тех, кто ее осуществляет) воплощает собой прогресс без всяких возвращений к элементам прошлого.  Но на практике дело может обстоять несколько иначе. Мы не случайно возвращаемся здесь к маржиналистской революции, которая является самым ярким примером радикальной критики. Но, как видим, здесь мы можем наблюдать переход радикальной критики (Джевонс) в инкрементальную (Маршалл).

Критика 3 типа (тотальная): теория устарела вместе со всей экономической системой.

Критики этого типа отвергают не только преобладавшую до сих пор теорию, но и политику и даже экономическую систему, которым она, как предполагается, соответствует. 

К такому типу относится критика моральная и идеологическая (за необъективность представителей господствующей теории, ставящих свои концепции на службу господствующему классу или слою общества). Для читателей, не понаслышке знакомых с советским опытом «идеологическая критика» звучит как приговор. Такая критика вообще не должна иметь отношения к науке. Но вопрос, возможно, более сложен: обязательно ли пристрастность позиции теоретика ведет к теоретическим искажениям? Известна позиция по этому поводу Шумпетера, который считал, что можно отделить идеологию от теории. Но более распротранена другая позиция. Согласно ей, истинная цель идеологии – направить мысль, продиктовать, что может и что не может быть сказано о нашей жизни. Идеология как бы говорит: не думай, задает вопрос так, что ответ подразумевается сам собой (Pilkington, 2015. P.16-17).   В современной экономической литературе к типу тотальной критики могут быть отнесены радикальная, феминистская, исламская экономика.

                                        Два слова о научных революциях.

Отвержение существующей доминирующей теории есть часть всякой научной революции Что касается революций, отметим лишь, что революции должны кончиться удачей, хотя бы локальной (Маркс) или частичной («поведенческая революция» Саймона-Катоны). Поэтому Госсена, книга которого осталась незамеченной,  мы не можем назвать революционером, хотя он впервые изложил цельную теорию предельной полезности, и амбиции у него были вполне соответствующие. Революции в экономической науке, на наш взгляд, связаны с радикальной критикой. Инкрементальная критика явно, не тянет на революцию, а тотальная критика может быть связана с  революцией социальной и политической, а не с революцией в рамках экономической науки.

Три типа критики в истории экономической науки 

Теперь попробуем, пользуясь нашим разделением на инкрементальную, радикальную и тотальную критику, разобрать несколько известных эпизодов из истории экономической науки. 

Смит

Как известно, Адам Смит посвятил критике систем политической экономии Книгу IV «Богатства народов». Большая часть этой пространной книги посвящена критике теории и политики так называемых «меркантилистов». Несмотря на достаточно мягкий и умеренный характер самого Смита, эту критику мы причислили бы к тотальной, основанной на моральных аргументах. То, что меркантилисты были склонны мерить богатство в драгоценных металлах, было, с точки зрения Смита, не столько логической ошибкой, сколько аморальной позицией. Политическая экономия, с позиции Смита, должна ставить перед собой цель сделать богаче, и население, и властителя, тогда как меркантилисты меряли богатство нации количеством золота в государственной казне, а не благосостоянием ее жителей. Конечно, если мы применим к данному случаю рассуждения об абстракциях в начале статьи, то вспомним, что трактаты и памфлеты меркантилистов предназначались одному читателю – королю или князю, основной хозяйственной заботой которого было содержание армии и двора. Для того, чтобы выполнить эту задачу, в казне должно было быть достаточно золота и серебра. Забота о подданных, конечно, тоже входила в поле зрения властителей, но осуществлялась все же «по остаточному принципу». Таким образом, здесь мы сталкиваемся не только со сменой позиции экономистов, но и со сменой господствующей морали. Смит был представителем более демократических взглядов, которые видели благосостояние нации в максимальном счастье для максимального числа людей.   Заслуживают моральную критику Смита и экономическая политика, насаждаемая меркантилистами. Монополии и протекционизм, подрывающие свободную конкуренцию, парализуют творческие силы общества.  Характерно, что физиократов Смит критикует гораздо более кратко, мягко и, по нашей терминологии, инкрементально. Им достается только за неправомерное сужение источников ценности сферой сельского хозяйства, которое не так трудно исправить. Радикальной же, методологической критики в адрес оппонентов у Смита мы не видим ни в том, ни в другом случае.

Лист

Следующим выдающимся критиком, которого мы рассмотрим, будет Фридрих Лист, который, в свою очередь, критиковал Смита и его последователей в «Национальной системе политической экономии». Учение Смита Лист считал продолжением физиократической системы и находил в нем серьезные моральные изъяны. Лист противопоставлял теоретической системе классиков, которая основывалась на концепции меновой ценности, свою систему, в центре которой находилась концепция производительных сил (понимаемых, впрочем, достаточно широко, включая инфраструктуру, духовные блага и политические институты).
 Концепция меновой ценности, защищающая свободу торговли, отражает точку зрения индивидуального купца (Pribram, 1983. P.213). Меновые ценности имеют отношение только к материалистически настроенным индивидам. Напротив, чтобы создать производительные силы нужно активное участие коллективистского и морально ориентированного государства.

Помимо критики моральной (за индивидуализм и материализм) Лист обращает против Смита и методологическую критику. Политическую экономию Смита Лист иронически называл «космополитической», поскольку она абстрагируется от национального уровня анализа. В целом, критику Листом Смита можно назвать тотально-радикальной. 

Заметим, что последователи Листа, которых в отличие от него, принято относить к немецкой исторической школе - Б.Гильдебранд и К.Книс  - тоже критиковали подход Смита за неисторичность и излишнюю абстрактность, но считали, что он был вполне адекватен применительно к Англии конца XVIII века. Здесь в позицию немецких экономистов проникали элементы инкрементальной критики. 
Маркс

Вероятно, наиболее ярко выраженным «тотальным» критиком в истории экономической науки был Карл Маркс, главный труд которого, «Капитал», имеет, как известно, подзаголовок «Критика политической экономии».   Критика Маркса была направлена не только против политической экономии, но и всего капитализма как экономической системы.  Последовательность была при этом довольно сложной. В самом начале  Маркс критиковал капитализм с позиций философии истории (большую роль в этой критике играла категория отчуждения). Но затем настал черед критического разбора существующей экономической науки. Политическая экономия имела дело с самым важным аспектом капитализма. Посвященные осмыслению политической экономии рукописи Маркса, позднее изданные под заглавием «Теории прибавочной стоимости», по сути дела, расчистили поле для «Капитала» (работа над ним началась через пять лет после завершения «Теорий»). 
В методологической области Маркс в отличие от своих предшественников и современников, попытался применить гегелевский диалектический  метод. Вместо гипотетических концепций, из которых строится теория Рикардо Маркс активно применял схоластическую концепцию сущности. Диалектика сущностей и явлений ясно прослеживается между первым и третьим томами «Капитала».   Буржуазная политическая экономия основана на объективно искаженных поверхностных представлениях агентов производства и не проникает глубже, на уровень сущностей. Ввиду ее объективной обусловленности,  подлинная научная критика (отмена) политической экономии  должна состоять в устранении условий, ее порождающих, то есть капиталистических общественных отношений.  Но Маркс проводит четкую границу между восходящей и нисходящей ветвями политической экономии: к первой относится движение в сторону трудовой теории ценности. Петти и Рикардо получают от Маркса высокую оценку за научную честность, путь в правильном направлении. Критика, которую Рикардо тем не менее заслуживает, видимо, можно отнести к инкрементальной (определенную преемственность можно зафиксировать). Но  экономисты,  отклонившиеся от восходящей линии трудовой теории, относятся Марксом к вульгарным и апологетическим:  пошлый Сэй, плоский синкретист Милль и т.д. То есть критика их моральна (тотальна).  Естественно, как можно предположить, особо злокачественными являются экономисты, игнорирующие истину, сущностный уровень экономических категорий, открытые самим Марксом в «Капитале». Что же касается диалектического метода, то надо констатировать, что последователи Маркса (начиная, вероятно, с Э.Бернштейна) не смогли или не захотели развивать его дальше. В догматическом, засушенном виде он сохранился в советских курсах политэкономии,  по которым учились экономисты многих поколений. 

Маржиналисты

Наверное, самым значительным поворотом или переворотом в истории экономической науки следует считать маржиналистскую революцию. Известно, что между тремя «отцами-основателями» маржинализма существовали очень значительные различия (Истоки, 2015. С.57-130). Сильно отличалось и их самоощущение, сознание своего места в истории науки. Пожалуй, Джевонс в наибольшей степени ощущал себя как революционер, который пошел на разрыв с классической традицией, которую для него воплощал Джон Стюарт Милль. Этот разрыв характеризовался, с одной стороны, сенсуалистскими и утилитаристскими взглядами Джевонса на человеческую природу
, а с другой его стремлением математизировать экономическую теорию. В итоге Джевонсу удалось создать единую теоретическую схему, опирающуюся на теорию предельной полезности и описывающую  производство, обмен, распределение и потребление вместо отдельных теорий, существовавших у классиков (Perlman, McCann, 1998. P.320). Такую критику можно считать методологической( то есть, радикальной), но не тотальной: речи об изменении экономической системы не заходило, менялся лишь метод ее исследования, который характеризовался «заменой  реального мира фиктивной одномерной картиной» (Ронкалья, 2018. С.347). При этом резко повышался уровень абстракции.
 Джевонс сохранял элемент преемственности по отношению к утилитаризму Бентама, но не к его экономической теории. Поэтому инкрементальной его критику классической политической экономии мы назвать не сможем.

Что касается другого сооснователя маржинализма Карла  Менгера, то ему пришлось выяснять отношения не с классической политической экономией, а с исторической школой, лидировавшей в немецкоязычном пространстве. вначале не ощущал себя революционером в науке (посвящение «Оснований» основоположнику исторической школы Вильгельму Рошеру ясно на это указывает). Но после рецензии Г. Шмоллера и в процессе разгоревшегося «спора о методах» Менгер смог сформулировать критику исторической школы. (Отношение Менгера к другим его предшественникам мы оставляем здесь за скобками). Критика «историцизма» формулировалась Менгером в специализированных методологических трудах, что облегчает ее восприятие. Действительно, он выдвигает позицию по принципиальным методологическим вопросам:  дедуктивизм против индуктивизма, универсальные законы  против культурно-исторических (специфических), суждения, свободные от ценностей, против политически ориентированной науки. Перед нами, может быть, наиболее отчетливый пример радикальной методологической критики. Тотальная же критика для них характерна не была и  современный им общественный порядок маржиналисты, как правило, не отвергали, за некоторым исключением умеренно -социалистических взглядов Вальраса.

Веблен

Пожалуй, следующим за Марксом примером тотальной критики в экономической науке можно считать Торстейна Веблена. Она высказана в его работе «Почему экономика до сих пор не эволюционная наука» (Истоки, 2005. С.10-32). Веблен отвергал не только современную ему экономическую науку (классическую и «неоклассическую»
), но и капитализм в целом. Казалось бы моральных аргументов против капитализма и в пользу более совершенного общественного порядка у Веблена не должно было быть (известно, что телеологию он решительно отвергал), но проявляющееся в некоторых его произведениях уважение к техническому прогрессу, которому противостоит институт делового предприятия, а также прославление инженеров как потенциальных лидеров общества однозначно свидетельствуют о его ценностях. Но еще более важен для Веблена новый стандарт научности (идеалом должен быть не Ньютон, не Гегель, а Дарвин). Поэтому основной упор делается на устарелую методологию политической экономию и главное на застывшую гедонистическую концепцию человека, унаследованную от Бентама. Согласно Веблену, человеческую природу надо воспринимать не как данность, а как эндогенную переменную (Ронкалья, 2018. С.441), и экономическое развитие происходит под воздействием культурных и институциональных изменений. Это вполне можно воспринять как радикальную критику, но в рамках экономической науки альтернативу критикуемой классике и неоклассике Веблену, по общему мнению, создать не удалось, а его проницательная критика пошла на пользу скорее социологической теории.

Шумпетер

Экономистом, всегда плывущим против течения, по праву считался Йозеф Шумпетер. Перечислить все критикуемые им концепции в рамках данной работы невозможно, но отметим,  модель совершенной конкуренции  А.Маршалла и К.Викселя, которую Шумпетер оценивал в работе «Капитализм, социализм и демократия». В ходе этой критики Шумпетер отметил, что «значение имеет другая конкуренция, основанная на открытии нового товара и т.д …. По своим последствиям она относится к традиционной как бомбардировка к взламыванию двери».  Эта новая конкуренция приобрела это самое значение сравнительно недавно, что и заставило Шумпетера выдвинуть свою динамическую (и ,отметим,вербальную) концепцию конкуренции в 1940-е годы .

Еще один пример из более ранней работы «Теория экономического развития» - критика теории процента Бем-Баверка - по сути, представляла собой выдвижение на первый план динамического подхода к явлению процента. 
В целом можно сказать, что Шумпетер критиковал концепции других авторов за неадекватность новым изменившимся условиям, в которых роль динамических факторов возросла. В наших терминах это следует отнести к инкрементальной критике, несмотря на полемический темперамент автора и эффектное впечатление, которое эта критика производит.

Кейнс

  Джон Мейнард Кейнс был достойным и, во многих отношениях, верным учеником великого «инкременталиста» Альфреда Маршалла, который постоянно подчеркивал свою преемственность относительно не только классиков, но и представителей исторической школы. Однако в историю науки он вошел как основоположник современной макроэкономики, совершивший прорыв в этой области экономической теории. Свои взгляды на экономическую теорию и политику он противопоставлял так называемым «классикам», под которыми прежде всего имелся в виду преемник Маршалла по Кембриджу А.С.Пигу
. Непосредственную цель критики Кейнса, особенно в «Общей теории занятости, процента и денег» представляла книга Пигу The theory of Unemployment (1933). Но следует отметить, что элементы тотальной критики появились у Кейнса еще в работе «Конец laissez-faire» 1926 года, где содержится явное признание анахроничности капитализма свободной конкуренции. Кроме того, у Кейнса, очевидно, была своя новая концепция(правда, не всегда явная и не всегда последовательная) того, как должна выглядеть экономическая наука концептуально, методологически и технически).(Pilkington, 2015. P.10). Экономика, по Кейнсу, не должна быть похожа ни на физику, ни на биологию – это отрасль логики, способ мышления, моральная наука, имеющая логическую форму (Perlman, McCann 1998. P.388-389).

Пигу и «классики» пользовались слишком простыми и устарелыми моделями, а Кейнс осуществил отказ от жестких детерминированных моделей в пользу «осторожных открытых моделей ad hoc». (Ронкалья, 2018. С.466). Здесь, очевидно, просматриваются элементы радикальной критики.

Впрочем, инкрементальная преемственность у Кейнса тоже присутствует
. Так, если в «Трактате о деньгах» он заменил равновесный анализ неравновесным, то в «Общей теории» перешел от неравновесия к равновесию с безработицей, сохранив основную концепцию классической теории.  Таким образом, у Кейнса мы можем найти элементы всех трех типов критики, нами обозначенных.

Лукас

Здесь логично будет перейти к критике самого Кейнса и кейнсианства Робертом Лукасом. Да, интересней нам будет, пожалуй, не знаменитая «критика Лукаса» больших эконометрических моделей, а личное отношение Лукаса к экономической теории самого Кейнса. Согласно Лукасу, «Кейнс был политическим активистом от начала до конца, а не ученым-экономистом» (Lucas, 2004. P.22). Лукас же видел прогресс экономики в лучшей математике, лучших математических формулировках, лучших данных, лучших методах обработки данных, лучших статистических методах, лучших вычислительных методах. При этом он считал, что этот прогресс не имеет издержек: за технический прогресс в моделировании не приходится платить, например, завышением уровня абстракции.  Соответственно Лукас видел свою критику кейнсианства технической (центральное место занимала в ней усовершенствованная модель ожиданий). По мнению не только Лукаса, но и других критиков, Кейнс ввел ожидания экзогенно, поскольку идея их эндогенности была технически не подкреплена, а гипотеза рациональных ожиданий позволила это  сделать (Laidler, 2010. P.40). Кейнсианские (точнее, псевдо-кейнсианские построения теории IS-LM + большие эконометрические + кривая Филлипса) не работают, если включить в них рационального ожидающего агента, максимизирующего свою полезность. То есть, мы имеем дело с радикальной критикой, по крайней мере, если удовлетвориться оценкой самого Лукаса. Однако в целом успех Лукаса обусловили не только методологические, но и идеологические факторы, действовавшие заодно, хотя идеологические скрыто
. Прогрессивная техника имела под собой важную идеологическую предпосылку – самодостаточность рынка, так что тотальная критика присутствовала подспудно.

Эконометристы

Особый случай представляет собой полемика вокруг методов не в теории, а в экономико- статистических исследованиях. Здесь, очевидно, нет места для тотальной критики, но радикальная критика встречается. В качестве примера мы можем привести полемику членов Эконометрического общества (1930-е) и Комисcии Коулза (1940-1950-е) против эмпирических методов, принятых в Национальном бюро экономических исследований под руководством У.Митчелла.  Квинтэссенцию этой критики можно найти в труде Коопманса (Koopmans, 1947).  Митчелл  и NBER понимали  cтрогость анализа не как логическую, а как эмпирическую. В соответствии с институционалистскими идеалами они отвергали высоко-абстрактные теории, предлагали графический или вербальный анализ, обработку статистических рядов и описание практики бизнеса. Любимым предметом анализа для Митчелла и НБЭИ стали экономические циклы – объект, особо трудно поддававшийся экономико-теоретическим исследованиям. Даже такие видные теоретики маржиналистского направления, как Джевонс, Парето, Пигу выдвигали на первый план в своих концепциях цикла психологические факторы. Типичный пример институционалистского подхода к циклу – работа Митчелла (Mitchell, 1951). Усилиями НБЭИ была построена система очищенных от сезонности статистических рядов, делившихся на опережающие, совпадающие и запаздывающие индикаторы по отношению к «референтному циклу». Эта система довольно успешно использовалась для прогнозирования цикла и используется по сей день.
Основатель эконометрики Тинберген, а вслед за ним Коопманс  настаивали, что эконометрические исследования должны базироваться на теоретических концепциях и, в частности, использоваться для эмпирической проверки их.  Эконометрики понимали эконометрическую модель как промежуточную стадия между теорией и фактами, с которой можно сопоставить, и теорию, и факты.  Рассуждая в наших терминах, эконометристы занимались радикальной критикой предшествующих экономико-статистических теорий. Интересно, что в последние десятилетия в связи с появлением новой техники обработки больших масс данных, маятник качнулся в обратную сторону .
 Критерием строгости метода снова стало соответствие данным, измеряемое более строгими способами, соответствующими методам естественных наук (например, медицинской статистики). По сравнению с ними, формальная экономическая теория, построенная на абстрактных моделях, в строгости как раз уступает. 
Что мы можем сказать в итоге? Чистой картины, кажется, нет. Инкрементальная, радикальная и тотальная критика иногда сочетаются в произведениях одного автора. При этом критика одних предшественников бывает инкрементальной, других радикальной, а третьих тотальная. Но чаще один из видов критики преобладает, что объясняется внешними условиями, внутренней логикой развития самой экономической теории, а также особенностями личности каждого критика.
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МЕРИТОРНЫЙ И ЛИБЕРТАРИАНСКИЙ ПАТЕРНАЛИЗМ: 

ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

Введение

Вряд ли кто-то решится утверждать, что некоторые научные теории исходно несут в себе ген истинности, а другие, не имея нужной хромосомы, обречены на забвение. История мысли говорит об обратном: свидетельствуя в пользу принципа фальсификации [Поппер, 1983, с.112-123], она указывает на отсутствие непогрешимых концепций. Так, почему же тогда одни теоретические построения приобретают сторонников, последователей и даже успешно применяются на практике, а другие находятся под огнем критики или вовсе оказываются незамеченными? 

Может быть, дело в исходных предпосылках? Но здесь далеко не все ясно, потому как и сами предпосылки не могут считаться истиной в последней инстанции
. Нет достаточных объяснений и в смене парадигм, отличающих старые и новые теории, ибо еще больше вопросов вызывает разная «судьба» близких по методологии и историческому времени теоретических концептов. С учетом такого видения и в этой оптике в данной главе будут проанализированы в сравнении почти забытая «мериторика» Ричарда Масгрейва и весьма популярный ныне «либертарианский патернализм», их общее и особенное.
1. Истоки

Рождение мериторики экономисты справедливо связывают с появлением «Теории общественных финансов». Успех этой книги в большой степени был обусловлен новаторским введением в анализ бюджетных расходов двух, принципиально разных, функций: удовлетворение «социальных потребностей», отражающих совокупность предпочтений индивидуумов, и «мериторных потребностей общества» [Musgrave, 1959, p.13], которые, говоря современным языком, к ним не сводятся [Гринберг, Рубинштейн, 2013, с.180]. 

Отметим, что эту знаменитую книгу, переведенную впоследствии на многие языки, Масгрейв готовил довольно долго. Еще в 1931-1933 гг., будучи студентом Гейдельбергского университета, он более всего интересовался проблемами общественного сектора экономики, которые оставались предметом его исследований и в период обучения в аспирантуре Гарвардского университета в 1934-1937 гг. При этом, главным образом, Масгрейв занимался общественными финансами; успешный старт его научной карьере положила, по-видимому, статья «The Voluntary Exchange Theory of Public Economy» [Musgrave, 1939], опубликованная за двадцать лет до «Теории общественных финансов» и спустя два года после защиты докторской диссертации в Гарвардском университете [Musgrave, 1937].
До работ Р. Масгрейва расходы государства в соответствии с англосаксонской традицией обуславливались производством общественных благ. Этот взгляд на общественные финансы, прошедший со временем через сито «камерализма», немецкой «Finanzwissenschaft», итальянской «Scienza delle Finanze» [Wagner, 1883; v. Stein, 1885; Mazzola, 1890; De Viti de Marco, 1934], и «маржиналистской революции», был закреплен в «Чистой теории общественных расходов» [Samuelson 1954]. Испытывая неудовлетворенность объяснениями расходов государства лишь необходимостью предоставления общественных товаров, Р. Масгрейв предложил концепцию «мериторных благ» [Musgrave, 1959], которая, по выражению Десмаре-Трембле имела «тернистую историю» [Desmarais-Tremblay, 2017]. С появлением этой теории общественных финансов сформировался новый взгляд на функции государства в сфере распределения ресурсов, который в значительной мере определил современную практику бюджетной политики.
Следует особо подчеркнуть, что введенная им категория мериторных потребностей не позволяет рассматривать разработанную теорию с позиций развития индивидуалистической методологии общественных расходов [Samuelson, 1954]; и, наоборот, она определяет «альтернативную норму» экономической теории [Musgrave, 1987, p.453; Head, 1988, p.37]. Собственно, именно альтернативная норма, вызванная общим скепсисом в отношении рационального поведения людей, и породила концепцию мериторного патернализма с ее особым объяснением вмешательства государства в потребительские предпочтения индивидуумов [Musgrave, 1959, p.13; De Amico, 2009, pp. 24-25]. 

Рассмотрев ряд конкретных проблем микроэкономики - наличие у индивидуумов дефицита информации, воли, ресурсов и т. п., Масгрейв показал, что некоторые спорные вопросы, вытекающие из нерациональности индивидуумов, могут быть успешно решены, если использовать предложенный им подход. Главное же, на что надо обратить внимание в контексте настоящего исследования, относится к истокам самой мериторики – бюджетным расходам, направленным на удовлетворение особых потребностей общества, обусловленных его нормативным стандартом, отличающимся от предпочтений индивидуумов. 

Иная история характерна для концепции «либертарианского патернализма», истоки которого лежат в поведенческой экономике. Это направление исследований, по ряду оценок изменило «облик экономической науки» [Капелюшников, 2013а, с.68], дополнив ее экспериментальными методами анализа [Kahneman, Tversky, 1974, 1979; Tversky, Kahneman, 1986; Kahneman, Knetsch, Thaler, 1990]. Черты принципиально нового подхода к анализу поведения людей унаследовал и «либертарианский патернализм» [Benartzi, Thaler, 2007, 2013]. 
Причем, если Масгрейв рассматривал мериторный патернализм как способ исправить нерациональный выбор индивидуумов в известных ситуациях [дефицит информации, воли и ресурсов], то Талер и его коллеги сформировали собственную коллекцию нерационального поведения, опирающуюся на психологические особенности человека: эффект наделенности [endowment effect], неприятие потерь [loss aversion], ментальность учета [mental accounting], точка отсчета [reference point], гиперболическое дисконтирование и т.д. [Капелюшников, 2013b; Воробьев, Mайборода, 2017; Паниди, 2017; Белянин, 2018]. 

В методологическом же плане опорой послужил все тот же отказ от абсолютизации рациональности поведения индивидуумов, обоснованность которого поведенческие экономисты доказывали с помощью ряда лабораторных экспериментов. Но если Масгрейв, почти «стесняясь», обосновывал мериторный патернализм, стараясь не представлять вмешательство государства в нежелательном свете [Рубинштейн, 2010, с. 45-46], то поведенческие экономисты и непосредственно Талер произвели «настоящий переворот в нормативном экономическом анализе, полностью отбросив антипатерналистскую установку» [Капелюшников, 2013а, с. 68]. Более того, Талер и его коллеги постарались преподнести патернализм в «белых одеждах» либерализма, убеждая себя и экономическое сообщество, что «либертарианский патернализм — это не оксюморон» [Sunstein, Thaler, 2003в]
. Это ключевое утверждение Р. Талера «интуитивно понять невозможно» [counterintuitive]
. Но, можно ли в принципе сосуществование «свободы выбора» и «патернализма» подтвердить подобно физикам строгой теорией? Похоже, нет. Объяснение такого симбиоза оправдано лишь на метафорическом уровне. При этом отмечу, что метафорические оксюмороны украшают многие литературные произведения. В качестве примера назову «Мертвые души» Гоголя и «Живой труп» Толстого. 

Если же отвлечься от литературы, то любой патернализм – мериторный, либертарианский или асимметричный [Camerer et al., 2003], остается патернализмом, который по природе своей «отбирает» часть свобод индивидуума. В этом смысле «подталкивание» [nudge] людей к принятию верных, с точки зрения патера, индивидуальных решений мало чем отличается от стимулирующих механизмов мериторики
. 

2. Исходные предпосылки

Сопоставим теперь исходные предпосылки мериторного и либертарианского патернализма. Подчеркну, и та, и другая концепции базируются на скептицизме в отношении рационального и ограниченно рационального поведения индивидуумов [Katona, 1951; Simon, 1955], который в конечном счете перерос в поведенческую экономику с присущими ей экспериментальными исследованиями [Chamberlin, 1948; Smith, 1962]. При этом повторю, исходной предпосылкой концепций мериторного и либертарианского патернализма послужило одинаковое признание возможности иррациональности индивидуумов.

Следует обратить внимание и на одинаковый характер объяснений, почему в случае нерационального поведения целесообразно государственное вмешательство, будь то мериторный или либертарианский патернализм. Так, несмотря на определенное различие в причинах нерационального поведения, оба подхода опираются на одну и ту же методологическую конструкцию множественности «Я» с фактической легитимацией патернализма, направленного на поддержку того «Я», предпочтения которого совпадают с преференциями «патера», соответствующими его нормативному стандарту. 

И теория мериторных благ, и концепция либертарианского патернализма исходят из общей посылки, что в индивидууме «живут» многие «Я», обладающие различными наборами предпочтений. В агрегированной форме такая модель постулирует некое «раздвоение личности» – одновременное исполнение человеком ролей безвольной жертвы искусителя [исполнитель] и ее рационального антипода и «гордости создателя» [программатор]. Если «исполнитель» ориентируется на эгоистические и близорукие действия, то «программатор» стремится к реализации долгосрочных и просвещенных интересов [Thaler, Shefrin, 1981, pp. 392–406]
. 
Интересно, что обе теории, допуская наличие «искаженных» и «истинных» предпочтений индивидуумов, в обосновании своих исходных предпосылок и методологии используют одну и ту же работу Талера и Шефрина. Причем одни авторы считают, что она имеет непосредственное отношение к мериторике [Head, 1988, p.30; Koboldt, 1995, s.13; Tietzel, Muller, 1998, s.117], другие – к либертарианскому патернализму [Sunstein, Thaler, 2003а, 2003b].
В этой логике определяется и нормативный стандарт. Каждая из анализируемых теорий прямо или косвенно утверждает, что она опирается на истинные предпочтения индивидуумов. Не допуская того, что патер может иметь собственные предпочтения
, отличные от предпочтений индивидуумов, они постулируют нормативный стандарт тождественным «истинным предпочтениям» индивидуумов. Иначе говоря, мериторный и либертарианский патернализм, по твердому убеждению их создателей, направлен на помощь людям достигать лишь всего того, чего хотят они сами. При этом обе теории никак не обосновывают указанное тождество и, главное, само знание патером истинных предпочтений индивидуумов. 

Масгрейв, конструируя нормативный стандарт, рассматривает его как результат передачи в «политический траст» предпочтений индивидуумов и дефинитивно декларирует совпадение между их «истинными» предпочтениями и преференциями политиков [Рубинштейн, 2010, с.46-47]. Также без должного обоснования постулируются знание истинных предпочтений индивидуумов и нормативный стандарт в либертарианском патернализме: «Патерналистский аспект состоит в том, что архитекторы выбора наделяются полномочиями влиять на поведение людей с целью оздоровления, улучшения и продления жизни» [Талер, Санстейн, 2018, с.15]. 

3. Механизмы вмешательства государства

Одно из самых распространенных объяснений вмешательства государства и в мериторике, и в концепции либертарианского патернализма обусловлено вполне человеческими причинами - дефицитом воли людей или их недостаточной информированностью, из-за которых они не всегда действуют в своих интересах. Обе теории декларируют в качестве цели государственного вмешательства стимулирование (подталкивание) индивидуумов к принятию верных с позиций патера решений. 

Так, в соответствии с либертарианским патернализмом «социально желательные изменения в человеческом поведении могут быть достигнуты путем проведения минимально агрессивной политики, которая подталкивает людей к принятию правильных для них решений» [Воробьева, Майборода, 2017, с.10]. Главным же инструментом мериторики являются субсидии и налоговые льготы производителям соответствующих благ или трансферты их потребителям, которые генерируют экономические стимулы, подталкивающие к принятию индивидуальных решений, отвечающих желанию патера обеспечить «оздоровление людей, улучшение и продление их жизни» [Musgrave, 1969, s.147; 1974, s.10; 1987, s.452-453]. В этом контексте характер вмешательства государства выглядит почти одинаковым. 

Следует обратить внимание на особенность либертарианского патернализма, отличающую данный тип государственных интервенций от традиционного патернализма, которая заключена в специальном инструментарии с психологической начинкой – манипулирование так называемой «опцией по умолчанию» (default option). В том числе она предоставляет право индивидууму «отказаться от выбора» [Либман, 2013, с.33]. Однако и здесь, несмотря на разный дизайн вмешательства, не видно больших различий между мериторным и либертарианским патернализмом. Предоставление субсидий и налоговых льгот производителям, снижающим цену блага, или трансфертов потребителям, повышающих их покупательную способность
, также сохраняет за индивидуумами право «отказаться от выбора» и не потреблять это благо в объеме, за который ратует патер [Andel,1984, s. 644]. 

И все же различия в механизмах подталкивания, характерных для мериторики и либертарианского патернализма, существуют. Дело в том, что сравнение дизайна государственного вмешательства не исчерпывается возможностью отказа индивидуумов от выбора, к которому стремится патер. Да и сам этот отказ имеет для индивидуумов разные последствия: в либертарианском патернализме они выглядят экономически более мягкими. В сущности, для индивидуума, наверное, вообще ничего не изменится, если, игнорируя нормативный стандарт патера, он не изменяет свои предпочтениях и выбирает то, что ему нравится. В мериторике же отказ, от такого стандартного инструмента, как денежный трансферт, вызовет снижение платежеспособности индивидуума.

Добавлю к этому, что, кроме отказа изменять свои предпочтения, отвечая представлениям патера о лучшем выборе, следует обратить внимание и на тот факт, что психологические средства воздействия на решение индивидуума, присущие либертарианскому патернализму, обходятся государству дешевле, нежели создание мериторных стимулов, требующих, как правило, государственных расходов в форме субсидий, налоговых льгот и/или трансфертов. И все же, сопоставление мериторного и либертарианского патернализма свидетельствует, что в указанных двух теориях, явно больше общего, нежели различного. 

Можно утверждать, что обе теории опираются на одни и те же исходные предпосылки, предполагают фактически одинаковые цели вмешательства в потребительский выбор индивидуумов, направленный на его приближение к нормативному стандарту патера. Отличает их институциональный дизайн подталкивания: в одном случае речь идет о создании экономических стимулов для правильного индивидуального выбора, в другом манипулирование «опцией по умолчанию», где используется арсенал психологических средств (Рис.1). Неудивительным поэтому выглядит и тот факт, что критика в адрес мериторного и либертарианского патернализма идет, фактически, по одинаковому сценарию, по одним и тем же основаниям, характеризующим природу патернализма.

Таб.1. Сравнительный анализ

	
	МЕРИТОРНЫЙ

ПАТЕРНАЛИЗМ
	ЛИБЕРТАРИАНСКИЙ

ПАТЕРНАЛИЗМ

	Истоки
	Теория общественных финансов
	Поведенческая экономика

	Предпосылки 
	Возможность нерационального поведения индивидуумов
	Возможность нерационального поведения индивидуумов

	
	Модель человека - множественность «я»
	Модель человека - множественность «я»

	
	Наличие «истинных» и «искаженных» предпочтений индивидуумов
	Наличие «истинных» и «искаженных» предпочтений индивидуумов

	
	Нормативный стандарт – дефинитивное знание «истинных» предпочтений 
	Нормативный стандарт – дефинитивное знание  «истинных» предпочтений 

	Механизмы вмешательства
	Субсидии, налоговые льготы, трансферты
	Подталкивание, манипулирование «опцией по умолчанию» 


4. Критика

За более чем полувековую историю мериторики ей были посвящены многочисленные исследования, отмечающие слабые и сильные стороны этой концепции
. Напуганные досмитовской феодальной властью, а затем сильнее прежнего тоталитарной экономикой национал-социализма и коммунизма, когда государственное вмешательство и подавление частной инициативы стали сутью системы хозяйствования, либеральные экономисты возвели индивидуалистическую ортодоксию в ранг непреложной истины. И тогда всякая теоретическая концепция стала подвергаться обязательному тестированию на верность индивидуалистической методологии. 

В эпицентре таких проверок на «чистоту крови» оказалась и мериторика Масгрейва, предполагающая коррекцию индивидуальных предпочтений и государственный патернализм. Достаточно вспомнить дискуссию вокруг этой теории, чтобы выделить ее главный вопрос – в какой мере мериторную активность государства можно обосновать с индивидуалистических позиций и насколько это вообще реально сделать
. Сам же Масгрейв был твердо уверен, что он придерживается исключительно «индивидуалистической парадигмы договорного общества индивидуумов» [Рубинштейн, 2009, с.108]. 

Однако, объяснения Масгрейва не во всем убеждали критиков мериторики, которые справедливо видели в данной концепции прямое нарушение суверенитета потребителей [McLure, 1968, s.479; Brennan, Lomasky, 1983, s.183-206; Head, 1988, с.1-37; Priddat, 1992, s.239-259; Koboldt, 1995, s.153]. И хотя не всегда благие намерения государства «ведут в ад», дела, по сути, это не меняет - вмешательство в потребительский выбор остается вмешательством, ограничивающим свободу человека. Наиболее развернутая критика мериторного патернализма, с учетом его «ахиллесовой пяты» - незнания патером истинных предпочтений индивидуумов, и других, уже упоминавшихся, базовых предпосылок данной теории, содержится в работах [Schmidt, 1988; Tietzel, Muller, 1998; Muller, Tietzel, 2002; Рубинштейн, 2018, с. 160-208]
. 
Обширная литература посвящена и либертарианскому патернализму
. И совсем не удивительно, что критический «обстрел» этой теории идет по тем же реперным точкам (defining points), которые определяют основания мериторики. В другое время и другие ученые высказывали свои сомнения в отношении корректности исходных предпосылок либертарианского патернализма [Glaeser, 2004, 2006; Mitchell, 2005; Leonard, 2008; De Amico, 2009; Hausman, 2010; Grüne-Yanoff, 2012; Либман, 2013; Капелюшников, 2013b, 2013c; Воробьев, Майборода, 2017; Epstein, 2018; Le Grand, 2018]. 
Подчеркну особо, что при всей новизне «нового патернализма», его можно рассматривать в качестве «второго открытия» мериторики, которое сделали поведенческие экономисты, продемонстрировавшие на экспериментах множество конкретных ситуаций, когда люди в определенных обстоятельствах принимают не лучшие для себя решения. С точки же зрения исходных предпосылок и методологии, либертарианский патернализм почти ничем не отличается от мериторного вмешательства в потребительские предпочтения индивидуумов [De Amico, 2009; Kirchgaessner, 2012]. «Разница между ним и традиционным, «старым», патернализмом оказывается чисто символической: в конечном счете и тот, и другой нацелены на то, чтобы навязывать людям - вопреки их желанию - чуждые им поведенческие нормы» [Капелюшников, 2013c, с.41].
Нетрудно понять также, что патернализм в любой форме основан на нормативном знании - «как должно быть». Поэтому вполне ожидаемыми следует считать и упреки со стороны специалистов, стоящих на платформе позитивного экономического анализа. По мнению Р. Сагдена, например, либертарианский патернализм — это «концепция, предусматривающая плановика, несущего ответственность за сопоставление сведений об индивидуальных предпочтениях и благосостоянии, который затем, руководствуясь этими данными, будет способствовать росту всеобщего блага» [Sugden, 2008, P. 229]. Де факто же, эта теория, как и мериторика, исходит из предположения, что потери благосостояния из-за поведенческих провалов индивидуумов превосходят издержки общества, направленные на их устранение [Wright, Ginsburg, 2012]
.
Рассмотрев принципиальные замечания, я оставил в стороне претензии, непосредственно касающиеся «каталога» нерационального поведения индивидуумов в поведенческой экономике и случаев нерациональности в мериторике. Данному аспекту сравниваемых теорий посвящено множество работ экономистов, психологов, социологов и даже юристов. С позиций же настоящего исследования эти вопросы характеризуют частные особенности мериторного и поведенческого подходов, генетически связанные с истоками указанных теорий, но не меняющие отношения к их общей методологической основе – отказу от абсолютизации рационального поведения индивидуумов и легитимация патернализма государства. 

Как же случилось, что близкие по исходным посылкам и методологии теории, наконец, по характеру критических замечаний, совершенно по-разному воспринимаются сообществом экономистов? Почему мериторика осталась в прошлом, а идеи поведенческой теории получив признание и, став частью мейнстрима, применяются в различных разделах экономической науки и практики, где отклонение от нормативных стандартов, так же, как и в мериторике, служит основанием патерналистских действий государства? 

Конечно, надо учитывать, что сравниваемые теории разделяет почти половина столетия. За этот период экономическая наука и экономическое сообщество изменились качественно. Можно говорить, наверное, об эмпирическом сдвиге в экономических исследованиях, о накопленном огромном эмпирическом материале и новых возможностях его обработки (big data). Всего этого во времена Масгрейва не было и, наоборот, стало одним из оснований поведенческой и экспериментальной экономики, из которых, собственно, и вырос либертарианский патернализм. 

Судя по всему, именно эти обстоятельства и дают ответ на основной вопрос данной статьи, с которым, наверное, согласятся большинство экономистов, признающих закономерность успеха либертарианского патернализма. При этом выполненный анализ свидетельствует, что либертарианский патернализм в методологическом плане представляет ту же самую мериторику, но на другом витке спирали экономической мысли. Я склонен думать, что либертарианский патернализм — это «новая мериторика», в основании которой лежит не просто допущение нерациональности индивидуумов, а его психологическое обоснование, созданное поведенческой экономикой. Объяснением успеха этой теории, служит, наверно, и заслуги собственно «поведенческой экономики, способствовавшей обретению экономической теорией статуса «экспериментальной науки» [Капелюшников, 2013а, с.12]. 

Вместе с тем относится это лишь к поведенческой экономике в целом, ставшей частью основного русла экономической теории. При этом негативная коннотация патернализма и, пусть не классический либерализм, но все же философия экономической свободы по-прежнему сохраняются в экономической науке. Так почему же прилагательные «либертарианский» и «асимметричный», в отличие от «мериторного», послужили оправданием патернализма в его прямых нарушениях свободы потребительского выбора индивидуума? Наконец, почему один из уязвимых элементов поведенческой экономики – экспериментальные демонстрации аномалий поведения людей, подвергаясь регулярной критике экономистов
, стали одновременно визитной карточкой и пропуском либертарианского патернализма в современный мейнстрим? 

Думаю, что сформулированный выше ответ не создает все же целостной картины. Поэтому мне представляется важным дополнить его еще одним соображением, раскрывающим другую сторону успеха нового патернализма, за пределами истоков и предпосылок сравниваемых теорий. Речь идет о гипотезе Дейдры Макклоски, опираясь на которую можно предположить, что причины данного феномена в том числе кроются в «риторике», в словарных средствах убеждения экономического сообщества [Макклоски, 2015].

5. Языковые игры?

Используя этот вердикт и категории «мысли и язык», присущие концепции Людвига Витгенштейна, ответы на поставленные вопросы можно найти в его «фоновом пространстве значений»
. Так, цитируя Витгенштейна, А. Ронкалья подчеркивает, что существует не один тип языка, но «бесчисленное множество таких типов – бесконечно разнообразны виды употребления всего того, что мы называем «знаками», «словами», «предложениями». И эта множественность не представляет собой чего-то устойчивого, раз и навсегда данного, наоборот, возникают новые типы языка или, можно сказать новые «языковые игры», а другие устаревают и забываются» [Витгенштейн, 1994, с.90]
. 

Судя по всему, «языковая игра», присущая теории Масгрейва, устарела и потому оказалась в числе «забытых», а концепция Талера  и его коллег, рожденная поведенческой экономикой, соответствует новой языковой игре, ключевыми элементами которой остается слово «либерализм» и речевые конструкции, соответствующие языку и терминологии основного русла экономической теории - «риторики мейнстрима» [Болдырев, 2008, с.22].

Именно данная речевая конструкция – «либертарианский патернализм», несмотря на то что это оксюморон, создала иллюзию свободы индивидуума и оказалась в границах доминантной модальности фонового пространства мейнстрима, что, собственно, и определило успех либертарианского патернализма у экономистов и его привлекательность для политиков. В этом смысле речевые конструкции, относящиеся к бюджетной политике, к процессам распределения и перераспределения с целью реализации мериторных потребностей общества, плохо вписываются в фоновое пространство значений современной экономической теории, даже в ситуации, когда сама бюджетная политика является неотъемлемым элементом практики современного государства. Иначе говоря, сконструированный Талером оксюморон стал речевой конструкцией – языковой игрой, которая в глазах многих исследователей создала иллюзию примирения индивидуалистического характера господствующей экономической теории и свободы потребительского выбора индивидуумов с фактическим вмешательством государства в этот выбор
. 

* * *

Перефразируя Норта, можно сказать – слово имеет значение. Но дело не только в этом. Хочу обратить внимание и на другой аспект научного дискурса. По-видимому, мы наблюдаем очередной этап эволюции государства [Рубинштейн и др., 2018, с. 42-63], его перерастания из государства благосостояния в патерналистское государство [Капелюшников, 2013с, с.28-32] и, главное, изменение в этой эволюции самой парадигмы патернализма. Речь идет о смысловой трансформации данного понятия: от негативной коннотации, характерной для патриархального содержания патернализма, как системы отношений, основанной на подчинении индивидуумов патеру, заботящемуся об их счастье и указывающему, что надо для этого делать, до более сдержанного отношения к вмешательству государства в индивидуальный выбор индивидуумов. 

В этой эволюции «отсутствие необходимой теоретической санкции долгое время сдерживало «врожденные» патерналистские устремления современных государств. … Ситуация изменилась, когда поведенческая экономика такую санкцию предоставила» [Капелюшников, 2013с, с.44]. Не менее важен и тот факт, что поведенческие экономисты, а вслед за ними и авторы либертарианского патернализма, в своей языковой игре придали государственному вмешательству интеллектуальную респектабельность. В тоже время речевые конструкции мериторики не вписываются в языковую игру мейнстрима с его негативным отношением к патернализму

Сделаю еще одно замечание в отношении главной предпосылки сравниваемых теорий. Дело в том, что наблюдаемое изменение парадигмы патернализма непосредственно связано с признанием возможности «поведенческого провала» - нерационального поведения индивидуумов, наносящего ущерб своему благосостоянию. Рассматривая подобные ситуации, современная теория акцептировала вмешательство государства. 

Иначе говоря, признание возможности нерационального поведения тождественно легитимации патернализма. В этом смысле и мериторный, и либертарианский патернализм, строго говоря, являются частными случаями теории опекаемых благ, определяющей патернализм как неотъемлемый элемент существования государства, с его позитивными и негативными последствиями вне зависимости от языкового оформления концепции государственного вмешательства [Рубинштейн, 2018]. 
Что же касается сравнения мериторного и либертарианского патернализма, то соглашусь со справедливым замечанием А. Либмана: «многие выводы современной поведенческой экономики в нормативном плане полностью идентичны утверждениям Р. Масгрейва, хотя это обсуждается гораздо реже, чем следовало бы» [Либман, 2013, с.38].
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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена протоанализу национальной конкурентоспособности в «Политической арифметике» У. Петти как выводу из меркантилистских рассуждений по поводу причин  «голландского чуда». В соответствии с мир-системным подходом И. Валлерстайна доктрина торгового баланса оценивается как дискурс, стимулированный голландской гегемонией и соперничеством в северо-западноевропейском центре после консолидации капиталистической мир-системы.  Подчеркнуто, что в 17 в. экономика Голландии заняла самую выгодную структурную позицию в мир-системе и шла во главе сельскохозяйственной и промышленной диверсификации.
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ABSTRACT. Paper is dedicated to the protoanalysis of national competitiveness in W. Petty’ s  “Political Arithmetic” as a corollary of mercantilist reasoning as regards сauses of Dutch Miracle.  In accordance with Wallerstein’ s World-System Approach balance-of-trade doctrine is estimated as the discourse encouraged by Dutch Hegemony as well as rivalry in the North-West-European core since the consolidation of the Capitalist World-System.  It is emphasized that Dutch economy occupied most advantageous structural attitude in World-System and had led the way in agricultural and manufacturing diversification in Europe in the 17 century.  
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Введение


Место У. Петти в истории экономической теории довольно парадоксально. С одной стороны,  нет разногласий в признании его первопроходцем в обосновании количественного подхода к экономике,  мыслителем,  который ввёл в её изучение «язык чисел, весов и мер»  (Петти (1940), с.  156),  «пионером макроизмерений» (Мэдисон (2012), с. 391-397). С другой стороны, беглый и часто «мимоходный» характер разбросанных по сочинениям Петти замечаний по вопросам методологии, экономической теории и политики открывает простор для широкого диапазона интерпретаций научного вклада, часто произрастающих на почве идеологических пристрастий.  Как известно, К. Маркс провозгласил  Петти «отцом»-основателем классической политэкономии, увидев у «нашего приятеля»  страницы с зачатками трудовой теории ценности и анализом дифференциальной ренты (Маркс (1960), с. 282; Маркс (1962), с. 356, 363). То, что Петти придал «самые широкие начала политической экономии» разбору прекрасно подобранных фактов, не отрицал  и составитель первой русской библиографии политэкономии,  переводчик «Богатства народов» А. Смита П. Бибиков, но аттестовал Петти прежде всего как  «робкого» (!) «защитника свободы торговли»  (Бибиков (1869), с. 391).  Й.А.Шумпетер и вслед за ним Э. Ролл главной новацией Петти  считали  внесение  фактора скорости обращения денег в монетарный анализ (Schumpeter (1954), p. 206, Roll (1957), р.110). А. Ронкалья отводит Петти главную роль в генезисе политической экономии (Roncaglia 2005, p. 53); тогда как Т. Негиши (Negishi 1989) и А. Сандмо (Сандмо 2018) не упоминают  «отца» политической экономии вовсе.  

Пристальное внимание Петти к «завоеванию мирового рынка Голландией, которая в то время была… образцовой страной для английских экономистов», было отмечено Марксом (Маркс (1959), с. 39). Однако этот аспект взглядов Петти в ретроспективе затушевался, и в исследованиях национальной конкурентоспособности не был востребован.  

В настоящее время широким признанием пользуется кластерная теория  конкурентных преимуществ наций М. Портера. Заявленная как новая парадигма,  актуализирующая понятие инновационного кластера Й. Шумпетера, она за отправной пункт приняла всё же классические теории абсолютных преимуществ Смита и сравнительных преимуществ Рикардо (Портер (1993), с.29-30).  Два южнокорейских автора написали специальное исследование об «эволюции теории конкурентоспособности» от Адама Смита до Майкла Портера (Dong-Sung Cho & Hwy-Chang Moon 2013), сочтя углубление «родословной» до  Петти ненужным. 


Обоснователь иной – мир-системной – парадигмы И. Валлерстайн дал в её рамках принципиально новое толкование меркантилизма, вращающееся вокруг анализа лидирующего места Голландии (Республики Соединённых провинций Северных Нидерландов) в ядре («сердцевине», core) cформировавшейся капиталистической мир-системы. Валлерстайн согласился с теми, кто оценил его книгу как «внушительную попытку» исторического опровержения «ключевой предпосылки макроэкономического мейнстрима» - закона сравнительных преимуществ  Рикардо (Валлерстайн (2015), с. xxii). Хронологические границы голландской гегемонии – первой в капиталистической мир-системе – Валлерстайн датирует 1625-1672 гг. Это почти совпадает с основной частью жизни У. Петти и описанной им в «Политической арифметике» эпохой, но  Валлерстайн его не упомянул. 


Проходит мимо фигуры У. Петти и Э. Райнерт в своём конструировании  «Другого канона», противостоящего опять-таки  «стандартной теории международной торговли», основанной на принципе сравнительных преимуществ  Рикардо.  Через «головы» Смита и Рикардо Райнерт обращается к «меркантилистскому проекту в Европе»,  переоценивая меркантилизм как осознание преимуществ отраслей с  возрастающей отдачей – т.е. перерабатывающей промышленности и развитого сектора услуг – и соответствующих структурных сдвигов для национального экономического успеха (Райнерт (2011), с. 38, 109).  Примером такого успеха для меркантилистов была Голландия, по максимуму использовавшая возможности диверсифицированного мануфактурного производства и торговли; достигшая опережающего роста предприятий с возрастающей отдачей от масштаба, технологического прогресса, синергии и кластерных эффектов (Райнерт (2011), с. 123-125, 131-132). Райнерт вслед за идеологом «воспитательного протекционизма» Ф. Листа (List (1856), р. 407)  высвечивает смутную фигуру неаполитанца А. Серра
, уловившего разную динамику отдачи диапазона дифференциации продукции в сырьевых и обрабатывающих отраслях (Райнерт (2011), с. 184); цитирует Дж. Чайлда – но не У. Петти, отчеканившего в «Политической арифметике»: «промышленность доставляет больше барыша, чем сельское хозяйство, а торговля – больше, чем промышленность»  (Петти (1940), с. 162).

Петти не употреблял вводимого Э. Райнертом в экономический анализ слова «эмуляция», толкуемого Окфордским словарём английского языка как «попытка сравниться с другими или превзойти их в каком-либо достижении или качестве»  (Райнерт (2011), с. 46).  Но «Политическая арифметика» У. Петти пронизана духом британского стремления уяснить и «эмулировать» достижения Республики Соединенных провинций. Из этого духа родился анализ голландских преимуществ, чрезвычайно интересный для сравнения с современными концепциями  национальной конкурентоспособности. 

«Ромб» и «веер» национальных преимуществ: 

«политическая арифметика» конкурентоспособности
Как известно, Петти имел за плечами опыт корабельного юнги и нидерландского

студента-медика, прежде чем стать «смелым мыслителем, но совершенно фривольным армейским хирургом, который одинаково был способен грабить Ирландию под эгидой Кромвеля, как и, пресмыкаясь, вымаливать у Карла II титул баронета за этот грабёж» (Маркс (1959), с. 40).  Первой книгой Петти стал «Трактат о налогах и сборах» (1662); в том же году вышел снискавший международную известность памфлет амстердамского купца П. де ла Кура  «Интерес Голландии». 
Революционный диктатор Кромвель был посмертно обезглавлен после династической реставрации, но одновременно его направленный против  коммерческих интересов  Голландии Навигационный акт был усилен Законом о мореплавании (1660), проведённым канцлером казначейства и бывшим посланником в Голландской республике Дж. Даунингом.  Весьма ко двору пришлась изданная старая рукопись Т. Мана «Богатство Англии во внешней торговле, или Баланс нашей внешней торговли как регулятор нашего богатства» (1664).  До того времени, как Петти завершил «Политическую арифметику», вышел ещё целый ряд книг о выгодах от активного торгового баланса и способах его достижения в Англии (по образцу Голландии!): С. Фортрея, директора Ост-Индской компании  Дж. Чайлда, английского посланника в Голландии У. Темпла и т.д. 

В этих книгах, особенно в «Наблюдениях над Соединенными провинциями Нидерландов» (1673) баронета У. Темпла, назвавшего голландский флот «подвижным составом океана», было указано на такие составляющие голландского экономического успеха, как: выгоды для экономики Соединенных Провинций от легкости и дешевизны транспортировки товаров по рекам, каналам и морям;  масштабы нидерландского рыболовства и торгового посредничества между разными частями Европы, а также достигнутого колониального могущества; умение трудолюбивого голландского населения обогащаться промышленностью, улучшающую в мануфактурах продукцию, ввозимую из-за границы;  законодательство и правосудие, гарантировавшие права личности и собственности; веротерпимость, привлекшую в Северные Нидерланды множество предприимчивых иммигрантов, искушенных в ремеслах и коммерции;  налаженное банковское дело, позволяющее всякому без опасений переводить свои деньги в любое место. 

Петти, своими глазами видевший впечатляющую гавань Амстердама, куда заходило в один день до 2 тыс. кораблей, крупные припортовые предприятия (например, сахарорафинадные) и др., систематизирует всё  вышеперечисленное и идёт дальше. 

1. Он уточняет, что ни одно промышленное предприятие Голландии не 

отдалено более чем на милю от судоходных вод. И при огромном преимуществе водной транспортировки в дешевизне (расходы 1/15 - 1/20 от сухопутной) голландцы наладили «самым решительным и отменным образом» доставку иноземного сырья и  обратный вывоз разнообразной мануфактурной продукции. «Не перерабатывают ли они сахарный тростник Западной Индии, лес и железо Балтики, пеньку России, олово, цинк и шерсть Англии, ртуть и шелк Италии, пряжу и красящие вещества Турции?» (Петти (1940), с.  162, 163-164). 
2.  Петти подчеркивает, что морское рыболовство стимулировало

развитие «нескольких, дающих большую выгоду отраслей промышленности»,  углубляя разделение труда до строительства многих специальных сортов судов и поставок  различных принадлежностей для флота (Петти (1940), с.  163, 165). По существу, Петти описывает то, что И. Валлерстайн при характеристике голландской гегемонии в XVII в. называет «поразительной связкой судостроения с индустриально-коммерческим комплексом» (Валлерстайн (2016), с.  51), а Э. Райнерт – экономией от диверсификации производства и синергией (Райнерт (2011), с.133).
3. Петти отмечает, что ровная поверхность Голландии,  во всех частях 
продуваемая с моря,  благодатна для многочисленных ветряных мельниц. Применение их энергии, по подсчётам  Петти, увеличило производительность труда в 40 раз (Петти (1940), с.  162).   Эта оценка несколько завышена, но в целом верно характеризует эффект от ветромеханизации голландского судостроения и производства потребительских товаров, который был достигнут внедрением изобретений Корнелиса Корнелисзона из Ёггеста  - ветромеханизмов лесопиления и неоднократного размола растительного сырья (Дэвидс (2019), с. 219-220, 213).   Ветер не только сделал Голландию свободной, как писал  К.Маркс  (Маркс (1960), с. 386).  Ветромеханическая энергетика обеспечила отрыв голландцев в судостроении от всей остальной Европы (число голландских кораблей, по подсчётам Петти (Петти (1940), с.  159),  достигло почти половины общеевропейского) и появление новых типов судов большего размера, стимулированное спросом со стороны рыболовства и торгового мореплавания.  

Голландцы первыми применили ветряные мельницы для дубления кожи; изготовления замши, белил, синьки; для шлифовки металла (Дэвидс (2019), с. 274-275).
. 
    4.  Наконец,  Петти указывает, что благодаря доходам от экспорта разнообразной промышленной продукции голландцы освободились от трудоемкого и маловыгодного патриархального сельского хозяйства: они «переложили на датчан и поляков» разведение скота и земледелие, покупая у тех молодой скот и хлеб (Петти (1940), с.171). Это позволило опять-таки  разнообразить и само сельское хозяйство, возделывая масличные и технические культуры (рапс, лен, коноплю, марену) и откармливая молочный скот,  и промышленную переработку продукции земледелия и животноводства. 

Сравним теперь анализ Петти с «ромбом  национальной конкурентоспособности» теории М. Портера, объединяющим четыре детерминанты конкурентных преимуществ (Портер (1993), с. 93) :


1.  Параметры факторов производства.   

2.  Родственные и поддерживающие отрасли.

3.  Параметры спроса.

4.  Структура и стратегия фирм (в контексте отраслевых рынков). 

Несомненно, что Петти проанализировал три из четырёх детерминант.  К уже сказанному о преимуществах Голландии в факторах производства следует добавить приток умений и капиталов благодаря иммиграции в веротерпимые Северные Нидерланды массы религиозных диссидентов. Они, как подметил Петти (предвосхитив более чем на два века полемику о «духе капитализма» между М. Вебером и В. Зомбартом), везде являются наиболее энергичной и предприимчивой частью населения (Петти (1940), с.167).  Среди новых голландских изысканных производств - curious arts, как называли их во времена Петти (Petty (1899), lf0605-01: [33]),  - были изготовление курительных трубок и алмазогранильное ремесло; первое было внедрено в Северных Нидерландах англичанами, второе – португальскими евреями-сефардами (Дэвидс (2019), с. 201, 226).   
Описывая  многочисленные работы, спрос на продукцию которых предъявляют голландский флот и рыболовство,    Петти, по существу, раскрыл значение сегментной структуры  спроса (Портер (1993), с.  108) на внутреннем рынке для достижения национального конкурентного преимущества. Петти обратил внимание на преимущества, обеспеченные информированностью об избытках или нехватках того, «что имеется в том или ином месте», и возможностями растущего сбыта на внешних рынках за счёт специализации на том, чего никто более не производит (Петти (1940), с. 163).  А цепочку «низкий фрахт – заморское сырье – голландская мануфактура – экспорт»,  можно рассматривать как яркий исторический пример «определенных механизмов», посредством которых спрос «буквально выталкивает производимые в стране товары и услуги на мировой рынок» (Портер (1993), с. 120).  

Захват голландцами морских торговых перевозок и дальних рынков сбыта обеспечил новаторство в использовании сырья, зачастую импортного, и внушительное расширение ассортимента продукции с вхождением на самые высокие сегменты рынков в главной отрасли мануфактурной промышленности – текстильной.  Голландцы развили у себя шелкоткачество,  освоили производство различных сортов льна и создали новую отрасль - производство  смесовых тканей из льна и шерсти, льна и хлопка, шерсти и хлопка (Дэвидс (2019), с.169, 187, 191). 

Единственная сторона портеровского ромба «национальной конкурентоспособности», не проанализированная У. Петти, - стратегия и структура фирм. Современные историко-экономические исследования позволяют восполнить этот пробел, а заодно и пробел в анализе мануфактурной стадии капитализма К. Марксом, который ограничился противопоставлением «гетерогенной» и «органической» мануфактур как разновидностей централизованной мануфактуры, не уделив внимания типу предприятий, названному знаменитой просветительской «Энциклопедией» «рассеянной мануфактурой».  

(Мануфактура (1978), с. 161).  Но уже историческая школа в политэкономии показала, что для мануфактурного периода в Европе было характерно преобладание «рассеянной» и «смешанной» мануфактур, особенно в ведущей  группе промышленных отраслей – текстильной.  «Смешанная» мануфактура была эпохальной организационной инновацией – вертикальной интеграцией производства, позволившей удешевлять конечную продукцию за счёт значительного сокращения операционных издержек и осуществляемой богатыми торговцами-предпринимателями.  В Голландии их называли reders. Они закупали сырьё, организовывали кардочесание, прядение, ткачество силами текстильщиков-надомников, которых снабжали необходимым инвентарём; при этом строили собственные красильные, гладильные и отделочные централизованные мастерские, а также брали на себя производство готового товара на международных рынках. Вдобавок reders для работы в текстильных отраслях стали активно привлекать детей, что позволяло экономить на заработной плате
 (Дэвидс (2019), с.164).

И нельзя,  конечно, не упомянуть о Голландской Ост-Индской компании (VOC), ставшей первой крупной фирмой современного типа, сделавшей популярной акционерную систему и само слово «акция» (Вебер (2001), с. 260). Запечатлённая масляной живописью современника У. Петти – Яна Вермеера Делфтского - монограмма Голландской Ост-Индской компании стала самой известной торговой маркой того времени, возможно, даже «первым глобальным логотипом»;  выстроенная компанией кругосветная корпоративная сеть стала моделью для крупных коммерческих предприятий, которые в настоящее время доминируют в мировой экономике (Brook (2007), с. 12-14).  Именно благодаря налаженным VOC прямым связям между дальними производителями и финансовыми институтами Амстердама голландские капиталисты получили ту отмеченную Петти информированность об избытках или нехватках товаров «в том или ином месте», которая дала возможность «наблюдать за дисбалансом мировой торговли, регулировать его и наживаться на нём» (Арриги (2006), с. 196).  Прибыли и быстрый рост  Голландской Ост-Индской компании  внесли  решающий вклад в превращение Амстердамской биржи в первый постоянно действующий фондовый рынок (Бродель (1988), с. 88), а Амстердама с его отмеченным Петти процветающим банковским делом – в мировой финансовый центр.  


 Протоанализ национальной конкурентоспособности, осуществлённый У. Петти на примере Республики Соединённых провинций Северных Нидерландов, выглядит ещё более впечатляющим, если обратиться к классификации национальных конкурентных преимуществ, разработанной на материале промышленности США российским экономистом С.В. Емельяновым (Емельянов (2001), с. 30-31, 46, 59). Эта классификация, в отличие от «ромба» М. Портера, может быть уподоблена развёртывающемуся «вееру» 5 типов конкурентных преимуществ:
1) ресурсные, возникающие благодаря выгодному местоположению (близости к 

транспортным и информационным коммуникациям), доступности природных ресурсов,  заёмного капитала и рабочей силы; 

2) технологические, обеспечивающие экономию от масштаба при применении 

технологий массового производства и позволяющие  изменять структуру экспорта в пользу продуктов более высокой степени переработки; 

3) инновационные,  позволяющие увеличивать потребительский эффект от  

качественных параметров приобретаемой продукции, реализующие результаты НИОКР и эффекты от привлечения квалифицированных иностранных специалистов; 

4) глобальные, связанные с формированием общественно значимых  стандартов хозяйственной деятельности; 

5) культурные. 
О трёх первых типах в этой классификации  применительно к Республике

 Соединённых провинций «золотого века» фактически уже достаточно сказано выше.    Четвёртым типом во времена Петти,  называвшего самой полезной из всех профессию моряка,  было,  говоря словами современника Петти нидерландца  П. де ла Кура, извлечение национальных выгод «из моря, которое является общим для всех» (цит. по: Weststeijn (2012), с. 229).
Что касается культурных преимуществ Голландии, то Петти указывает на «всенародное изучение»  в этой стране «искусства чисел, мер и весов» 
 (Петти (1940), с. 166).  Это преимущество переходило в глобальное в океанской навигации.  Голландские моряки стали первыми применять новые разновидности навигационных таблиц, по которым можно было определять координаты в открытом море, зная курс на руле, пройденное расстояние, перемену широты и долготы (Дэвидс (2019), с.164). Специально для мореплавания ещё один современник Петти,  знаменитый астроном, физик и математик Х. Гюйгенс (сын председателя госсовета Республики Соединённых провинций) изобрёл маятниковые часы (1658) и дал их математическую теорию (1673).
Однако глобальные преимущества Голландии могут и должны быть рассмотрены и в ином ракурсе: как преимущества, обусловленные  структурной позицией страны-гегемона в сформировавшейся капиталистической мир-системе.  
Доктрина торгового баланса и голландская мир-системная гегемония 
Выше упоминалось знаменитая книга Т. Мана «Богатство Англии во внешней торговле, или Баланс нашей внешней торговли как регулятор нашего богатства» (1664).  Её заглавие А.Смит отождествил с «фундаментальной максимой политической экономии не только в Англии, но и во всех других коммерческих странах» (Smith A. (1776), р. 8), конструируя «меркантилизм» как оппозицию себе. С Мана (Петти – следующий) в хронологическом порядке ведёт отсчёт   «ста великих экономистов до Кейнса» М. Блауг (Блауг (2005), С. 9), для которого несомненно, что «сердцевина меркантилизма» - доктрина благоприятного торгового баланса (Blaug (1985), р.10). 

Но «Богатство Англии» - не первая книга Мана. До этого было «Рассуждение о торговле Англии с Ост-Индией» (1621), где Ман ещ не выделял особо Нидерланды в ряду государств, преуспевших в активном торговом балансе.  В посмертной же его книге Соединенные провинции уже подробно рассматриваются как «чудо», «величайший и славный пример» того, как добиться большого богатства и мощи размахом флота и своей усердной торговлей с иностранцами, с одновременным раздражением тем, что «не существует другого народа, который бы в большей мере подкапывался, вредил и затмевал нас ежедневно в нашем мореходстве и торговле за границей и у себя стране» (Мен (1935), с.  177, 183). Эта книга была написана где-то на рубеже 1620/30-х – то есть в начале периода, определяемого И. Валлерстайном как голландская гегемония в капиталистической мир-системе. 

Согласно концепции «исторического капитализма» Валлерстайна, голландская гегемония – первая в современной мир-системе, результат победы сложившейся и расширяющейся (до сих пор) западной мир-экономики над западной же мир-империей испанских и австрийских Габсбургов. Благодаря этой победе западная мир-экономика стала глобальной исторической системой, постепенно подчинившей себе все мир-империи и мини-системы. (Все предыдущие рыночные мир-экономики оказывались непрочными и либо распадались, либо поглощались редистрибутивными мир-империями — более или менее длительными крупными территориальными образованиями с централизованной политической властью, в которых связность поддерживалась военной силой и бюрократией).
Подчеркивая, что связность капиталистической мир-системы обеспечивается относительно автономными и притом расширяющимися цепочками рыночных обменов, Валлерстайн настаивает, однако, что эти обмены  не являются взаимовыгодными, и  западоцентричный капитализм возник и воспроизводится как иерархия мир-системных уровней,  определенная неравными  структурными позициями центра, полупериферии и периферии в международном осевом разделении труда (Валлерстайн (2016), с. xii).
 Благодаря сплетению некоторых исторических случайностей, страны приатлантического северо-западного «треугольника» Европы (Нидерланды, Англия, Франция) составили центр («сердцевину», «ядро»- core) формировавшейся мир-системы,  оказавшись лучше, чем остальная Европа, приспособленными к тому, чтобы разнообразить свою сельскохозяйственную специализацию, а затем и промышленность – текстиль, кораблестроение, металлообработку.  Эта диверсификация способствовала развитию аренды и наёмного труда, а также наращиванию доли экспортной продукции с высокой добавленной стоимостью.  Тогда как Восточная Европа и Западное полушарие стали периферийными зонами, специализирующимися на экспорте сырьевых товаров – зерна, древесины, хлопка, сахара,  а юго-западная Европа, включая Италию, -  полупериферийной зоной, специализирующейся на экспорте ограниченного круга дорогой промышленной продукции (например, шёлка), кредитных операциях и трансакциях со специями. Такая специализация способствовала использованию рабства, барщины и издольщины как форм контроля над трудом (Валлерстайн (2001), с. 37-38). 

Валлерстайн по-новому интерпретировал такие исторические феномены, как плантационное рабство и «второе издание крепостничества» (Бродель (1988), с. 259-272) оценивая их не как «аномалии» или «пережитки предшествующих формаций», а как логичное следствие периферийного включения в капиталистическую мир-систему – принудительное производство урожая на экспорт. Другой новой интерпретацией Валлерстайна,  подчёркнутой в заглавии 2-тома его книги, было объяснение меркантилизма  как государственных мер, среднесрочной целью которых было увеличение общей эффективности производственной сферы, хотя «во главу угла  меркантилизм ставил вопрос обращения товаров – как в смысле оборота драгоценных металлов, так и в плане формирования балансов торговли» (Валлерстайн (2016), с. 44).  Наконец, анализ Валлерстайном гегемонии Голландской Республики и её превращения в «модель цивилизации» для всей Европы (Валлерстайн (2016), с. 79) высвечивает причины голландского эталона для доктринёров благоприятного торгового баланса по всей Европе от Атлантики до Зауралья. 

С одной стороны, Валлерстайн на примере Голландии показал, что при гегемонии промышленная продукция лидирующей державы производится столь эффективно, что оказывается в целом конкурентоспособной даже в других государствах центра мир-системы (Валлерстайн (2016), с. 44-45).  Эти государства в период голландской гегемонии – Англия и Франция – ожесточённые соперники Северных Нидерландов в борьбе в центре мир-системы (Валлерстайн 2016, 87-152). Их «меркантилистская» литература свидетельствует, что именно конкурентоспособности указанного уровня достигли голландские мануфактурные товары в то время. Англичане долго жалуются на импорт многих материй и утвари из Соединённых провинций; француз А. де Монкретьен, автор первого трактата по «политической экономии», видит за успехами голландского экспорта и транзита промышленную изобретательность голландцев и негодует, что они не только ввозят во Францию «новые» ткани (камлот, саржу), мыло, сыр, масло,  но и вытесняют его соотечественников с рынков полотна, на которых Франция, казалось бы, имела укорёненное в её угодьях и ремесленных традициях прочное преимущество (Montchrétien (1889), р. 119, 207). 

 С другой стороны, отосланный московским царём в почётную ссылку в зауральский Тобольск хорват-панславист Крижанич сетует, что «поляки и  весь народ славянский совершенно не умеют вести дальней торговли ни на море, ни посуху», посему  «немцы» из Польши «вывозят  всю пшеницу» (Крижанич  1997: 198).  Под «немцами», которыми католик Крижанич называл всех протестантов, он в данном случае имел в виду именно голландцев,  поставивших под свой контроль балтийский вывоз из Гданьска (Данцига) спускавшихся по Висле ластов шляхетского зерна, выколачиваемого из крепостных на шестидневной барщине (Бродель (1988), с. 260, 263-264). А собственно «немцы» из периферийных государств Священной Римской империи германской нации, не имея доступа к морской торговле,  рассчитывали на мелкодержавный абсолютизм и «камеральные науки», чтобы по примеру голландцев улучшать торговый баланс -экспортом мануфактурных изделий (И.Й. Бехер; см.: Валлерстайн (2016), 49-50),  внутреннее судоходство – каналами, налоговые поступления - акцизами (Ф. Л. фон Зекендорф; см. : Райнерт (2011), с. 222-223). 

У. Петти историография экономических учений обычно рассматривает как автора, с которого началась «реакция против меркантилизма» (Ингрэм (1897), с.74; Левитский (1914), с. 269); марксистская традиция – как зачинателя классической политэкономии, оставившего меркантилистские воззрения своих ранних произведений (Плотников (1935), с.62). Но, несомненно, что Петти сохранял до конца приверженность доктрине торгового баланса.  Он считал бессмысленным запрещение вывоза денег, но при этом отдавал явное предпочтение драгоценным металлам перед другими товарами, поскольку золото и серебро почитаются за богатство не в определенное время и в определенном месте, но везде и всегда (Петти (1940), с.  46 и 165). Он видел в жадном стремлении к золоту, охватившем общество его времени, мощный стимул к завоеванию рынков (Топер (1929), с. 136). 

Но, будучи проницательнее всех прочих доктринёров торгового баланса, Петти  увидел и другое: связь благоприятного торгового баланса и диверсификации сельскохозяйственной и промышленной продукции с выгодной структурной позицией в международном разделении труда.   Одна из ключевых составляющих голландского успеха, по Петти, - перекладывание датчан и поляков старинных патриархальных занятий скотовода и хлебопашца, «убыль» собственного земледелия ради того, чтобы заниматься постройкой домов, плотин, верфей, кораблей, оборудования и разведения «необыкновенных цветов и фруктовых деревьев» и технических культур, являющихся  «основой нескольких дающих большую выгоду отраслей промышленности» (Петти (1940), с.171, 164). Иными – мир-системными – словами,   Петти акцентировал структурные конкурентные преимущества, обусловленные «выносом» наиболее обременительных и малодоходных производств;  опережение  страной-гегемоном всех прочих в диверсификации хозяйственной деятельности и сосредоточении на высокоприбыльных  производствах конечной  отделки. И, напротив,   закрепление за периферийными странами в период их вхождения в капиталистическую мир-систему односторонней специализации на габаритных товарах с  низкой добавленной стоимостью. Что  подталкивало эти страны (Данию, Польшу и другие государства к востоку от Эльбы) ко «второму изданию крепостничества» как социальной цене коммерциализации сельского хозяйства и активизации торгового баланса (Виппер (1944), с. 14;   Фриз (1998), с. 75-79; Валлерстайн (2016), с. 166). 
Заключение
Отмеченное во введении парадоксальное место У. Петти в истории экономической теории отразилось и на работах самого, пожалуй, известного специалиста в этой области за последние несколько десятилетий М. Блауга. В своём главном труде (Blaug 1985) он упоминал «политического арифметика» мельком, ни разу не удостоив даже отдельного абзаца. Зато в галерее «ста великих экономистов до Кейнса» рассыпался в похвалах автору «ослепительных работ»,  который «генерировал идеи, касающиеся всех аспектов экономики» и оставил «настоящий рог изобилия терминов и концепций, которые стали преобладать в экономической мысли в течение последующих трех веков» (Блауг (2005), с. 236-237). 
К этой характеристике можно смело добавить и еще один век - нынешний, а к длинному перечню новаций  Петти – содержащийся в «Политической арифметике» протоанализ конкурентных преимуществ наций.  В «голландский век» капиталистической мир-системы Петти разглядел как последствия расхождения в ней  структурных позиций, так и преимущества диверсификации национальной экономики, обеспечивающие перевес отраслям с возрастающей отдачей.  Остаётся отразить этот протоанализ в новых курсах по истории экономических учений и в преамбулах к новым ретроспективным исследованиям национальной конкурентоспособности. 
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From Karl Menger to Charles Menger at Last ‒ The (very) long delayed Reception in France of the Works by Austrian School Founder Carl Menger. 

By Gilles Campagnolo

Abstract: Father of the “Austrian” Marginalist revolution and founder of the so-called “Austrian School of economics”, Carl Menger (1840-1921) had a mixed reception in different periods of French economics. Despite the fact that Menger’s ideas were acknowledged and welcomed around 1900, his works were not made available in French. The grounding stones of the Austrian school were two major works by Menger. They were translated in many of the languages of science, yet not in French for more than a hundred years, indeed almost a century and a half. At last they were published in French in the decade 2010-2020: (1) Menger’s methodological treatise, the Investigations (1883) was fully translated and commented in 2011; (2) his theoretical treatise, the Principles (1871), was fully translated and commented in 2020 ‒ in both cases, by the author of this paper. 

Why it is so? I have already partly answered elsewhere
. A key point about the French context, in comparison with other countries, is that Austrian ideas found there a less than warm welcome. Early reception was followed by almost a century of oblivion and no attention was paid to a major stream of thought whose supporters bypassed France in their exile from Mitteleuropa to the UK (for instance, the London School of Economics) or to the US (NYC, the Midwest or the Deep South). France remained among the major countries of science the only one not to have a translation in their language: one century after he deceased and one and a half century after his original masterwork, we may at last speak of Charles Menger.

Key-words : Austrian School of Economics, Hayek (Friedrich), Menger (Carl), Simiand (François), productive reception, transfer of theories in the social sciences
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1. Introduction
Proceeding from a chronology of the reception in France of the works of Carl Menger (1840-1921), the following essay shall present: 

- firstly, Menger’s ideas were welcomed before World War I, and how a translation of his works was called for by French economists, yet this call remained unanswered; 

- secondly, how the Interwar, War and Postwar then passing, no renewal of interest happened before the contemporary period. As the relay was taken by the “Austrian school” from its Mitteuropa original grounds to a new land of election in the United States, what “American-Austrian disciples” disciples passed on was quite different from the genuine brand. 

As the arts and sciences flourished in 1900 Vienna, they were also received in France. With the end of the Austro-Hungarian Empire (defeat in WWI in 1918) and the march towards the end of Austria altogether (the Anschluss in 1938), during the Interwar Austrian exiles bypassed France on their path from Europe to America. This explains the first reception and then the lack of impact, and the entire neglect that followed. And when Austrian economic made their way, they were rejected. This was partly the result of a total lack of translations of the works by Menger. Hence a long rejected tradition of Austrian economics shall find a new understanding as translations come at last during the decade 2010-2020, the Investigations into the Method in 2011 and the French translation and first publication of the annotations of the 1871 Principles of Economics in 2020, that is to say almost 150 years after the original publication.
From Menger’s death in 1921, a time period when the defeat of Austria in World War I meant the end of the Habsburg Empire, a century has passed. During that century, there were indeed less and less “continental” Austrians ‒ and a moment came when US-born school members made it sensible to speak of an “Austro-American school” as a synonym for “Neo-Austrian school”. This is also where Menger’s influence might have faded, vanished, or at least have been tarnished for good. It is on the contrary from Vienna and in a context of theories born in “old” Europe that Menger had “fathered” and “grand-fathered” disciples in a school whose denomination passed to posterity by the name of its original place.

This essay starts by recalling an astonishing letter by Charles Rist for the Jubiläum of Menger: Rist regretted the lack of a translation into the French language. That was in 1909. The request was answered in the 21st century, and through efforts in the archives, more material has been added. This is what shall be presented in the following pages. 

2. Early reception of Menger in France

2.1 The need for a translation of Menger’s Works

The early reception of the ideas of Menger was somehow productive in the French academia despite the lack of a translation into the French language. Indeed, as a witness of this situation, let us quote the following letter by Charles Rist, dated “26 octobre 1909” and sent to the Organizer of the Jubilaümfest by Rist from his Montpellier residence (“Villa Pauline, Chemin de Nazareth”). It goes like that (my translation from the French): 

“ Monsieur /Sir […]

It is a great honor to be associated with Professor Karl [sic] Menger jubilee. It is a joy […]

One may truly say that a new era of political economy as a science has been opened by M. Menger’s Grundsätze der Volkswirtschaftslehre. Not only has M. Menger given a fruitful view, whose triumph he could himself see, but he also gave the pitch and provided a new style within economic debates. He saved economic theory from tedious and ordinary talks in bringing a lofty philosophical tone, together with intellectual vigor which has become the brand of his own school and contributed much in bringing him the liking and admiration that his school has won nowadays. I myself gladly acknowledged somewhere else
 my very high opinion of his Untersuchüngen [sic] über die Methode der Socialwissenschaften, a volume that ranks amongst the classics, and whose role in the literature can only grow thereafter […] 

May I, however, express one regret? It is the fact that no volume by M. Menger has not yet been translated into French. I am convinced that the translation of the Grundsätze would bear as a consequence in France a major leap forward in economic ideas. Many readers who are reluctant to follow mathematical formulae, like those expressed by Stanley Jevons or Léon Walras, would do so much more willingly with the beautiful deductive sentences formulated in M. Menger’s book in his strong and appealing manner. Would not M. Menger provide the chance to remember his jubilee by allowing a French translator to undertake such a task, most worthy for science? This is the wish I dare here to express. I would be most grateful to you, Sir, if you could kindly convey it to M. Karl [sic] Menger […] 

Charles Rist, professor of political economy, Montpellier University”.

Until very recently
, this missing piece in French economic publications, a full translation of Menger’s works, remained a shame to French academia. The lacuna is now fulfilled for both pillars of the Mengerian doctrine, which Rist equally mentioned as missing to French-language readers. In 2020, at last, the situation has changed as follows: 

· the major methodological opus by Menger, his Untersuchungen of 1883 (Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der politischen Ökonomie insbesondere, published in Leipzig by Duncker & Humblot: the Investigations into the Method) in its full French translation was completed in 2011.
 

· And the main theoretical opus, the Grundsätze der Volkswirtschaftslehre (Vienna, published by Wilhelm Braumüller Principles of Economics) of 1871, is now at last available, from February 2020, after one and a half century of delay after the original text (!)

Both publications are by the author of the present essay. Comments are numerous and it is impossible to sum them up in the present paper. However some important features should be stressed: like the fact that the manuscript notes in the copies of the 1871 edition that Menger owned are here used to better discuss Menger’s wish of bringing out a second edition of his Principles. After he died, his son carried on this task in the 1923 edition. But, as is explained in the new French edition, there would thus be some doubts as to whether the original views by Menger were guaranteed. The long delay for a translation in the context of the French language gave the advantage to publish these notes alongside the translation. As this edition contains manuscript annotations by the author, their input may seem critical to further commentators since previously published material did not contain that information
.

There were only two texts available in French in Menger’s times ‒ and for a century: 

· « Contribution à la théorie du capital », adapted by Charles Secrétan from the essay Zur Theorie des Capitales, and published in the Revue d’économie politique, 1887/2, pp. 577-594.

· « La monnaie, mesure de valeur » initially published under the name Charles Menger, in the Revue d’économie politique as well (1892/6, pp. 159-175)
.
Despite the lack of any other translation, Menger actually met with some non-insignificant relative success in France while he was alive. This was partly due to fame he already obtained. It was possibly not foreign to strong feelings in France against anything “German” after France that was defeated in 1870 against the same Bismarckian Prussia, whereby France lost Alsace-Lorraine to a new Second Reich proclaimed in the Galerie des Glaces of Versailles palace. Had not Austria also fell victim to Prussian troops in 1866 at Königgrätz? Austrians surely did not like the Hohenzollern crown. While not all Frenchmen saw differently Berlin and Vienna (moreover united in the Triple Alliance), the intellectual elites were sensitive to this and to influences from Vienna in so many arts and sciences ‒ the Secession, the new trends in architecture by Loos, literature by Musil, painting by Klimt, Kokoschka, Schiele, music with Schönberg, but also logic, philosophy, physics, and so on. 

Austria’s capital, Vienna, was the “Paris of Central Europe”. Parisian elites acknowledged they had a special relationship, to some extent. Austrians resented being subordinate to a Prussian-led German Empire. At the Austrian court may have felt more sympathy towards the French, whom they regarded as Catholics like themselves, and also saw as more cultivated than the Germans. Austrian intellectual elites fought against German influence in the arts and sciences – in economics, the Methodenstreit (“Dispute over the methods”) can also be seen as part of this, as Menger fought Berlin Academia master in economics, Gustav von Schmoller. Thus between France and Austria, an ambivalent relationship prevailed. And to have Menger in the French language was a feast long awaited.

The recognition of the founder of the Austrian school of economics by the French showed best in the recruitment by the “Académie des sciences morales et politiques”, as Menger was made its international corresponding member for the German-speaking world. The “Institut de France” is the highest French academic body. When it needed to replace previous holder Wilhelm Roscher (deceased in 1894), Menger was chosen for the German-language section of “Political economy, statistics and finance”. This was highly symbolic: Roscher was the founder of the German Historical School in the 1840s and surely expectations were high that Schmoller, who presented himself as his legitimate successor, would be succeeding Roscher. As, in the 1880s Menger and Schmoller fought the famous “Dispute over the Methods”, the fact that Menger was chosen was a sign against the “Younger” Historical School of Schmoller. Menger respected more Roscher indee, to whom he had paid tribute to Roscher in the dedication of his Principles of Economics, in 1871. 
Nonetheless, there was more than a diplomatic strategy of science involved and Menger was recognized for his theoretical input in economics as a pure theory. Menger had indeed the wish to set such a theory, as shows in his notes as he modified the title-page of his work into allgemeine theoretische Wirtschaftslehre
. However, as Rist had pointed out, almost none of Menger’s works, whether under the title of their first publication or the one Menger had wished to see republished, could be read in French. The key-point and one that explains why speaking of a rejection of Menger and the Austrian school of economics in France makes sense is that this situation would last for more than another hundred years!

2.2. French readers of Menger’s works in the original German around 1900
As a consequence of those circumstances, those French scholars who could not read German but who would be interested by Menger would get used to reading his major works in translation. One reason why Menger still met some success is that, before WWI, the interested scholars would often read German, while this would change later on, and especially after WWI and even more WWII, when English would come to dominate. But this was not the case then, and both the theory and the methodology were published in languages of science like Italian - and Russian
, while they were not in English before the 1950s. 

The Italian versions, translated early in the twentieth century, were of quite good quality that they served well the community, as long as no translation was available in English, that is to say until 1951 (for the Principles of 1871) 
. French economists in general were then trained mostly in English among any other foreign language and they would read Menger from then on in the English translation of the Principles by Hoselitz & Dingwall, (1871/1951) and of the Investigations by Nock & White (1883/1963/1985). I would argue (as I did in presenting my translation
) that it would have served better French economists to keep using the Italian translation ‒ as long as no French one was available. In any case, any double translation worked as a double screening (from the German to another language and reading in this language by French scholars), bringing much confusion in the comments by non-German-reading French social scientists and economists. Often an original German concept was just altogether lost in translation, with misunderstandings so numerous that they still exist to this day and impact scholarship in unfortunate ways
.

But around 1900s, the circumstances that Rist indicated as dearly to be wished for were somehow less of a hindrance as they would become later on. There were more young scholars trained in the “language of the enemy”. As far as those French scholars were concerned, only a few were involved and interested in discovering and uncovering Menger’s views but those ancestors who read German around the 1900s may tell us something that later coming scholars would not – we shall thus discuss more this first period of a reception that appeared as short-lived but indeed productive.

French so-called “liberal” economists had played a major role in nineteenth century French academic landscape, notably through their journal, the long-lived and respectable Journal des économistes. The latter was mostly focused on French erudition and clearly supported the ruling classes. That, plus the criticisms it often received in this respect, induced some younger French scientists to found a new journal, the Revue d’économie politique. The Revue was more oriented toward innovative theories and the international context of science. They invited foreign contributors and soon had a growing audience – as the French language was then, together with German and both more than English, used in the world of science.

Readers of Menger’s works were mostly from this new generation of thinkers and authors, educated either in the French elite school known as “Grandes écoles” (like the École Normale Supérieure and the École Polytechnique) or in the new Departments of economics opened within Law faculties by a decree of the Third Republic (established in 1870 and consolidated in 1876), with the intent of revitalizing Republican spirit and social concerns. 

Menger had been critical of earlier French nineteenth-century economics that he had read
. Menger did not approve of advocating causes and added comments to barbed remarks between Say and David Ricardo, showing both his deep interest in Say and his generally unfavorable views on the wording by Say’s heirs. More often Menger was critical of propagandists who, like free-trader Frédéric Bastiat, for example, supported landowners and became the champions of the privileged class. To plea against the State is not a goal in itself, it all depends on economic theories. And the attitude of many French liberals was just as wrong just as that of most German advocates of the Prussian state from within the famous Historical school of economics. Menger clearly rebuked the advocates of a cause rather than the champions of science
.

This is not to say that sometimes Menger would not be laudatory of the French, like Count Pellegrino Rossi (actually an Italian exile) whose views on the goal set for economics as a whole he regarded as a true development inasmuch as it extolled following the cogs and wheels of voluntary material exchange between human agents.

Hence, despite the lack of translations, a French readership of Menger’s works developed within some of the best young thinkers educated in the new frame provided by Faculties of Economics and the Écoles, especially those students supervised by tutors like the École Normale Supérieure main librarian, Lucien Herr who professed first of all to start and read in depth German-language social sciences in the original. Economics and social sciences were then close to philosophy, social philosophy or “economic philosophy”. Those students would later fill the Academies and honor Menger. Yet they did not translate, as Rist pointed out in 1909
. 

Amongst members of the newer generation who would access the original text by Menger and spread the word, let me mention here three promising young intellectuals: Élie Halévy (1870-1937), Charles Rist (1874-1955) (quoted above for his 1909 letter) and François Simiand (1873-1935).

All three were born shortly after the French were defeated at Sedan and they belonged to a generation that marked French intellectual history, in particular in defending Dreyfus
. Their vigorous stand for justice was grounded in their staunch Republican views, in contrast with senior economists who often still favored a constitutional monarchy, as well as in their interest in the “social question”. All three young men had started with studies in law or in philosophy before they turned to economics, where they sought solutions to improve the first wave of social reforms in France in the 1900s
. All three young men became observers and actors in political life through their intellectual achievements. They found sources for their academic works as well as their ideas for a larger audience within public opinion in reading German-language economists, whom they largely quoted. 

Later, their views would diverge: Halévy became a specialist of British history as well as of the development of so-called “radicalism” in philosophy
, as he had greatly favored Karl Marx’s writings on the Industrial Revolution. Simiand was inspired by German Historicism and cherished Schmoller. Rist cautiously read the Menger brothers: Anton, the younger of three brothers and Carl, the economist. Anton was an anti-Marxist socialist, and an advocate of enlightened consumerism, in charge of the first part on consumption in Austro-Hungarian imperial commercial law. He wrote The Right to the Whole Produce of Labour
. The name of the Menger was first famous through this socialistic opus and only later did ideas of Marginalism together with utility-value pervade the intellectual milieu, thus putting forth the name of Carl, who then superseded his brother Anton
. 

Labor-value still found support in doctrines based upon Neo-Ricardian and Marxist economic analysis while more innovative views on pure economics took time to emerge. In this perspective, readers of the German economists would often tend to assimilate the views they found in the enormous literature produced by German-language schools. This would create confusion, far from helping clarifying convergences between various theories. Diverging points would often wrongly go unnoticed, and for instance at the École Libre des Sciences Politiques, from 1902, Halévy’s lectures on Austrian Marginalism related it to traits of earlier classical political economy initiated by Adam Smith through spontaneous behavior
. 

In Halévy’s eyes, a strong argument in favor of the Austrian school was that the methodology raised against German historicism ‒ resulting in the Methodenstreit during the 1880s ‒ was synonym with scientific progress: facts were usefully acknowledged from a theoretical standpoint. However, one should never elude theory, which should necessarily be deductive and “pure” in the sense that Menger had pointed. Socialists would discard the toolbox of methodological individualism and favor the notions of class, nation or race. Halévy was more cautions, however rebuking French liberalism when it advocated peculiar, often petty interests instead of displaying the universality of science.

 Among the generation of French readers of Menger around 1900 who were active in introducing marginalist views, the then revolutionary doctrine, I should also name Albert Aftalion. Adolphe Landry and Étienne Antonelli
. They referred more often to works in French by Walras, or in French and in Italian, by Vilfredo Pareto (both in Lausanne, Switzerland, and with no academic positions in France) and in English by Alfred Marshall, Irving Fisher or, while he switched from German to English, to Joseph Schumpeter. The French orientation is anyhow less rich than in other European countries that were impacted by the Austrian school: though glorious, names of supporters are few, and their views mitigated with other concerns
. The case of Rist is probably one of the most illustrative.

2.3. An example of the reception of Menger’s views in France with Charles Rist

Rist was a member of the French Académie des Sciences morales et politiques. The Académie was aware of the innovative work achieved in Vienna to renew the methods of political economy. Neither the Classical Smithian-Ricardian perspective, nor the inductivist program of German historicism were seen as adequate to build a pure theory of economics. The Académie made clear this awareness in recruiting Menger, who was providing such a new frame with his marginalist reasoning. By choosing Menger as a corresponding member against Schmoller, French Académiciens chose Modernity and proclaimed it. Among them, economists Rist and E. Levasseur wrote (in French) personally to congratulate Menger while the Academy Secretary M. Block stated officially the decision (Block wrote in German)
. 

Moreover Unlike other Marginalists (Walras, Jevons) though, he was a subjectivist, and neither a collectivist (like Walras) nor a supporter of mere mechanisms (like Jevons). More honors had already befallen Menger in France: in 1897 he had been made a member of the Société Statistique de Paris, for instance. Menger’s correspondence shows, besides satisfaction, his concern for a wide audience of his theories over the world, including France, beyond building a specifically “Austrian” school. Menger read French and used it, as show manuscripts in his Nachlass. 

His prestige in France, however, did not compensate the absence of a translation of his works, as Rist stressed in the letter quoted above. Rist himself was a product of this newer education implemented by the Third Republic with regard to Law faculties. Whereas economics had been a minor, Faculties of economics now would become autonomous. As Rist was mostly interested in the “social issue”, he wrote his two dissertations (compulsory at the time in Law) on industrial accidents and the workday of the laborer and hourly wages. Law concerns faded in his work in view of economic notions, as happened with the newly created Revue d’économie politique (1887) to counterbalance the Journal des économistes
.

Another significant undertaking by Rist was his Histoire des doctrines économiques (History of economic doctrines, first edition 1909) co-authored with Charles Gide. Rist certainly wrote the chapters on the more recent theories and schools (from Saint-Simon to state-socialism of the early twentieth-century: Rodbertus, Lassalle, and Marx as well) with a special interest in Anton Menger’ Neue Staatslehre
. He got to know Carl’s works as well. Once more the two brothers faced each other. Although Rist lauded socialism, he pointed to danger in the pressure of the state over freedom and property. He wished for social laws to fight inequality and benefit workers, but foresaw a future far from glorious if that quest ended freedom. On the one hand, Rist praised Anton for social achievements like the first Austro-Hungarian Code of consumption rights, and on the other hand, aware of Carl’s analytics, he realized potential failures in an interventionist state. As a result, he questioned state interference in the economy: the state would fail discerning the behavior by individual agents, fail to acknowledge individual choice, while favoring their deterrents. Consequently, big structures (large cooperatives, banks “too big to fail” so to speak, federations of industries, like the German Konzerne, as well as private or state bureaucracies) would come to dominate. Rist saw well what Max Weber heralded as well: a hierarchy of norms and constraints (at the judiciary and administrative levels) would bring a future economic bureaucratic order, more appealing to statesmen than to free men. Even in the name of reform, one should keep trusting individual action (Rist, 1903, p. 911) against a threatening growing confidence in bureaucracy.

As he became more and more interested in economics, Rist grew critical of a holistic approach to the economy and favored methodological individualism. He partly joined in Carl’s criticisms against Anton and socialist ideal. Individual behavior enhances intentionality and is proper to fellow human beings while socialism tends to authoritarianism. Individualism in the marginalist doctrine thus displays both rigorous logic for a scientific body of economic knowledge and a moral as well as political basis. Paradoxically, it was Rist’s interest in socialism that gradually brought him to free-trade issues via the discovery of Marginalism. He then explored views by Walras and Pareto, besides Carl Menger. In his long essay in two instalments (1904 and 1907) on “optimistic economics and scientific economics”, Rist depicted, on the one hand, Marginalism as the analysis of trade, production and distribution, while, on the other hand, he delineated the perimeter of normative economics in a positivistic manner. He strictly severed Marginalism and laisser-faire, each being determined in its own right. Rist wrote that “free-competition realizes justice in wealth distribution, as well as the maximal possible welfare accessible through trade and production” (Rist, 1904, p. 645). In his eyes, to uphold Marginalism and to defend proprietors were very different things and he thus fought older French liberal economists (the likes of Bastiat, Leroy-Beaulieu) while endorsing Menger’s views
. In a free competition society, prices clear themselves on the market and this signal provides each and every agent with the maximal possible amount of satisfaction that can be gotten in the circumstances. This, plus “subjective utility”, Rist termed “ophelinity” and discard common “utility” (when understood only with an objective meaning). 

Rist added that one should not be too optimistic, but rely on mechanisms and devices as Menger had displayed in his books. Trust in pure science bore no specific political contents, since to ascribe such contents to any theory, one needs to know more: essentially the initial endowments of the partners in trade. Justification of wealth differs from free-competition as a « notion agreed by convention” (“une conception conventionnelle”). This also meant that Rist was not simply espousing Menger’s views. He rather sought a path in the French context where economic analysis was influenced either by old-style liberalism or by newly-built (Walrasian) Marginalism. Using notions that mirrored some of the views by Menger, Rist did not endorse Austrian views, as his stand was finally opposite to the “spontaneity” view that Hayek inherited from Menger’s 1883 Investigations into the Method about institutions. Yet Rist acknowledged how Menger distinguished two types of institutions in Part III of the Investigations, on the one hand institutions that are born spontaneously (like money, markets, the state itself in a way) and on the other hand institutions born “pragmatically” through a covenant passed between agents (for instance, how rulers of the state get promoted, often). 

In the second part of his 1907 essay, Rist dealt with wealth distribution, and stated that free competition tends to bring equity in the contribution/compensation of productive factors. Free competition acts thus like a device to fix prices of services “correctly”. Once again, initial endowments only are responsible for actual wealth distribution while marginalist economic analysis, if dynamic, describes inflows and outflows of individual income in terms of flux. The stock is heir to historical circumstances. Earlier property endowments can be explained through earlier use of force, skills and intelligence (or trickery). But later evolution follows rules set in competition economics. (Rist, 1907, p. 607): for Rist, the key is dynamics in an Austrian perspective. Inequality should be fought against, as it creates undeserved income but all this gets cleared not through less free activity, but through more free agency. Free competition provides chances wealth may change hands. It is granted that hazardous chance brings “undue” opportunities, but as selection happens, things get cleared. Rist writes:

Humans are not only content with benefitting, in various degrees, of income created by changes in economic equilibria, due to unconscious collective forces and causes. They mean more, they create changes, they voluntarily put themselves in the position of changing these equilibria […] The most perpetual active cause of economic disequilibrium is the agent as such : that agent ceaselessly causes new flux of income to appear and the simultaneous action of all these individuals who bear the same dream and the same worry and compete to reach the same goal, what is it else than a fight for life, in its most brutal and oft cynical manner, but also in its most productive and, yes, most beautiful side? (Rist, 1907, p. 608, our translation). 

Creation (innovation) is the key factor – Rist almost heralds “creative destruction” in the sense later set by Joseph Schumpeter (with the notion of schöpferische Zerstörung). Evolutionism and Darwinian selection influence Rist, who speaks of “vital competition”, and the idea of spontaneous order emerges while it was previously discarded. In a nutshell, Rist’s reception of Mengerian themes is clear in the following: 1°. Mengerian Marginalism explains price theory, production and distribution, based upon flux of income whose real-typical laws relate to individual behavior ‒ while only initial endowments explain original differences in wealth, not to subside in the long term; 2°. In socio-economics, “fight for life is the cause of countless conflicts” (Rist, 1907, p. 616) and thus, class warfare in the Marxist sense may be true, but it remains a simplistic view as society cannot be reduced to two classes; 3°. Wealth distribution varies along conventions and institutions and Marginalism details its mechanisms. Individual action is the basic typical relationship to base economy on. Whereas some of those themes are not specifically Mengerian, French readers like Rist read Menger through such lenses and actually read those works, which was to change as none translated Menger’s works. 

3. First reception before WWI ended, followed by a long period of oblivion and rejection

Before WWI, attention was paid to Menger’s views in France. Then followed a long period of oblivion and rejection. That was true for most so-called “liberal” views of any kind. They were often simply rejected as the times called for the “masses” and “mass-leaders”. The Austrian school was almost forgotten, when some of its members did not themselves espouse such views (like Wieser in Das Gesetz der Macht). Most Austrians, true to their individualistic creed, had to flee. They did not come to France. This spans the Interwar, World War II and its aftermath into the Cold War well until the Sixties and Seventies. The 1980S was a turning point, with the fall of Eastern European planned economics. Only in the three more recent decades a revival of Austrian ideas reached France with, last but not least, the translation of the two major works by Menger well into the 21st century, more than a hundred years after Rist’s call. Why was the French so long immune to the posterity of the Austrian school? In a sense this helps understands French economic doctrines and bring into light what the recent work brought with translations long awaited for: a reassessment of Menger’s views. 

3.1. The Interwar period and the “big sleep” of liberal economic thinking in France

While Rist claimed Marginalism helped clarify mechanisms of value and prices, his attempt to make Menger’s views accepted largely failed. French economists followed other paths, while Austrian ideas were received in other lands
. In their place of origin, in Vienna, Ludwig von Mises, holding radical subjectivist lines came after Eugen Böhm-Bawerk, who had set forth more objectivistic views, which indeed makes somehow difficult to reconcile various Austrian orientations (not to mention Wieser). Mises and Hayek saw themselves as Enkelschüler of Menger, while both heirs and critics to Böhm-Bawerk and Wieser
.

It is well-known that Austrians stress disequilibria, pointing to complex process with conclusions antagonistic to interventionism. In France, trust in the state is traditionally embedded in the perception of economics, dating back to Ancien Regime Colbertism and finding renewed approval in each regime. Austrians could see the end of the Habsburg Empire, and even the end of Austria with waves of revolutionaries from all extremes, until the final 1938 Anschluss. In the Third republic French economists stuck to their usual “pré carré”. 

In a nutshell, the Interwar, between the collapse of Central and East-European Empires, and World War II, saw the heyday of nationalistic and “planist” views, with no room for liberal ideals. The exception is the gathering in Paris in 1938 of what would be known as the “Lippman Conference”. There, liberals sought to save their creed through innovative forms.  There were French engineers discussing ideas brought by American journalist, Walter Lippmann, the author of the best-seller The Good Society. Louis Rougier was the organizer of the Congress and the only Frenchman member of the Vienna circle (around Moritz Schlick). His interest in Austrian epistemology and in economics helped defend a doctrinal liberalism. But when it came to Austrian views, epistemology and philosophy of science were the focus of interest, not economics, like at the Congress for the Philosophy of Science held at the Sorbonne in 1935
. The Lippmann Conference was mythified, yet its contents largely left in oblivion: its Acts were only retrieved and published recently
. 

Besides Rougier, economists interested in Austrian matters were the exception, like François Perroux (1903-1987), who did much to favor the reception of free economics distinct from French liberal nineteenth century views, favoring Marginalism and pointing to its distinctive traits (like subjectivism in the Mengerian approach). Perroux found more echo for other works, unrelated though
. For most of the French Academia, such debates were regarded as what the French call “querelles d’Allemands” (abstruse disputes without end by German Professors and not worth a settlement). This is a major mistake and had first been illustrated with the “Dispute over the methods” (Methodenstreit) in economic metholodogy.

When merit was granted to Marginalism, it was often limited to its French (and Swiss) version with Walras and Pareto, some of the British school (Jevons, Francis Edgeworth, Alfred Marshall). French economists were often back to the genuine national tradition of economic-engineering, from early influence of École Polytechnique in the nineteenth century. The new times favored collective organization within firms and competitive schemes were less in need of individualist schemes (subjectivist along Austrian ideas) than economy-building through rational schemes. In a nutshell, the French were Cartesian. And Hayek would discern therein one trait of the “Abuse of Reason” program he intended to develop. State voluntarism is typical and approved by most who revived French traditions that had been buried with the Journal des économistes. Austrian ideas seem always to be coming as a novelty in France. While they evolve elsewhere, they find no hear or a mitigated success there.
Mises and Hayek had participated in the “Lippman Conference”, but their voices were subdued and when the term “neo-liberalism” was then first coined, it was with the meaning of mitigating liberalism with planning views, hence at the opposite end of its Austrian meaning that would be raised higher later on. The Austrian path to a free society sounded the most strange at the time and Mises demonstration that socialist calculation was impossible (1920) for theoretical reasons was rejected, even within the circle of free trade supporters. “Planning” was the key-word, including within such circles (in England, Keynesianism was its name). In France, Jacques Rueff was later to defend liberal policies while endorsing indicative planning after WWII. Not by coincidence Hayek chose to target socialists “of all parties” in his Road to Serfdom “war effort” since interventionism could take many aspects
. 

3. 2. From Postwar to Cold War: Liberalism paired with Atlantism 

After WWII, each and every scholar would have to determine his stand with respect to the USSR and Soviet-style planned-economy experiments. French governments of the Fifth Republic implemented quite efficiently (in its beginnings) a Commissariat général au plan, which had had some forerunners in previous wartime Vichy-state administrative circles. Free-thinkers in France, who had previously debated for a century over religious freedom (laïcité), now discussed national and international political alignment or containment, and social issues as well (like Raymond Aron did), however still much less free trade and relevant economic policies. In France, ideas that had the Manchester school dominate the nineteenth century were doomed, and ideas making the US Marshall Plan palatable were as well. At stake was which kind of society the French wished and, strangely enough, economic debate was rather absent, although the 1944 program of the Conseil national de la résistance had hinted at a socialized economy. However French intellectuals of the 1950s and 1960s often mostly ignored the teachings of economics, while with the war, Austrian economists and thinkers had fled to many places and at last populated UK and especially US teaching institutions. Those migrants remained in the place of their new careers after the war ‒ some could come back from faraway places to high academic positions, like the London School of Economics 
. 

As a consequence of exile, the Austrian school of economics changed. Generations that migrated due to the upheavals of European history, passed on ideas difficult to grasp to US-newly born generations. True, those waves of academic immigrants from Mitteleuropa shaped parts of the US Academia, but not all with the same success. Schumpeter would chair the American Economic Association, but Mises would just hold a seminar at New York University. Gottfried Haberler, Hayek (in Chicago), Karl Menger Junior (1902-1985, exiled in 1938 and finishing his career at Princeton) and other economists (like Oskar Morgenstern and Jansci von Neumann, among the founders of cybernetics and game theory) had to adapt to their new environment (down to details like changing first names like Jansci who became John Neumann). Some translated their voluminous previous works written in German or wrote new ones in English. Schumpeter at Harvard was stressing less his Austrian roots than his work on entrepreneurship (Campagnolo and Vivel, 2012) The Polanyi brothers (Michael and Karl, the author of The Great Transformation) would split ways, the latter as much a heir to Menger in his own way as Hayek, much more openly, claimed to be. Karl Polanyi worked on the 1923 edition of the Principles published by Karl Menger Junior. Most Austrian exiles chose North America, and indeed contributed to the arch-dominance of the US Academia over economics for the next half-century. None was in France – indeed not a safe haven. 

But after the war, circumstances were no more favorable to their views in Europe and in France in particular. Strong influences were the Communist and Gaullist parties whose members favored national and/or protectionist views. The building of the European Economic Community, the project led by Jean Monnet, de Gasperi and Robert Schuman, in the 1950s and 1960s, as the most daring in terms of industrial recovery and the circulation of goods, industries, capital and workers. Later on, pro-free trade policies would been strongly pushed for, although Cold War, decolonization (and wars in that respect for France in Indochina and in Algeria) dominated the agenda of the Fourth Republic (1946-1958) and at the start of the Fifth Republic (born in 1958 from an attempted Coup related to the situation in Algiers). Among few exceptions, Rueff contributed to liberal monetarist policies when he would run the Ministry of economy after 1958. With the rise of leftist movements, economics was even less a focus of attention for as de Gaulle’s power gradually faded until May 1968. The spirit of the times was “indicative planning”, in line with French Colbertism pleasing the Gaullists, not infuriating the Communists. Any Austrian-style view was, at the least, “exotic”.

The wake-up call of Austrian did not come during the Cold War, even after diplomatic easing of Soviet politics and the only option of liberals was so-called “Atlantism”, which was the choice of Centrist parties only in France, both Communists and Gaullists being against. In intellectual circles, Sartre had proclaimed Marxism “the horizon of all socio-political thought”. Sartre’s intimate opponent since their École Normale years, Raymond Aron, was an Atlantist, but not an economist. Many French economists were Keynesians, endorsing it as another version of interventionism at odds with free-trade. The latter was more and more embodied in the construction of the European Union on the basis of the German “Marktsozialwirtschaft”, thus more from an Ordoliberal stand in the line of Wilhelm Röpke and Walter Eucken earlier on. There had been an alliance and a dispute between the Austrians and German Ordoliberals, from the 1938 Lippmann Conference through founding and guiding the Mount Pelerin Society over diverging economic governance views. Important in that regard was the fact that Austrian ideas came no longer from Europe but the United States and, so to speak, were not Mitteleuropa but Midwest (like Hayek in Chicago, for instance). 

The Austrian revival actually came from the US from the 1970s on. Austrian influence in France would not follow in turn that detour before a series of key events: self-claimed “leftism” would culminate in violent actions in the 1970s and the Presidency of socialist leader François Mitterrand, from 1981 to 1995. After postwar France had been busy reconstructing its infrastructure and productive capacities along the “Trente glorieuses” years of continuous growth, oil-shocks and ensuing crises (1974 and 1979), times were little favorable to liberal policies
. From 1981 the government made of socialist and communist ministers was indeed at odds with the US of Ronald Reagan and the UK of Margaret Thatcher: Hayek was deemed a counsellor to the latter. Hayek received the so-called “Nobel Prize of economics” in 1974
. The same year, the conference held at South Royalton was a pivotal moment in the evolution of the Austrian school in the US (Vaughn, 1994). However, actual programs in Austrian economics remained scarce in the Academia: NYU, where Mises taught to Israel Kirzner, Murray Rothbard and Ludwig Lachmann
; George Mason, active in market studies; Johns Hopkins, depending on who held tenure. Among major large institutions, entrepreneur and leadership studies would follow, but little in France, although entrepreneurship gained momentum in the second half of the 1980s. The key moment was when Misesian views of the 1920s found echo with the 1989-1991 collapse of the Soviet Bloc. What had re-emerged in the 1970s reached Europe and France with a two-decade delay.

4. Conclusive Reflections upon present developments and Menger’s works in French

Was the revival of Austrian economic thought in Europe and in France, after the collapse of the Soviet bloc, favorable to a rediscovery of Menger’s economics? Since the so-called “socialist calculation debate” in the 1920s, later generations of Austrians supporting free-trade and decentralized markets claimed their allegiance to the Viennese founder. They had fought central planning and all kinds of socialism for a century. In the 1990s, it seemed Austrian revival and victory over planning were one and the same. A political pendulum had tipped the scales against planning at world-scale. Historical events seemed to weigh in more for the arguments of the Austrians. 

What about scholarship? Works by Menger were reprinted. They were translated into Spanish and Portuguese, but not anew into English. A new agenda was adopted in Eastern European countries, pushed by and large by American-support. US academics had recipes flavored Midwest (or Deep South, if one thinks of Alabama, where the Mises Institute settled) and not Mitteleuropa. It developed there, as revolutions wiped Communist regimes away. 

In France, however, the same obstacles remained as to the reception of Austrian ideas. The French academic milieu was reluctant, no course being taught in the Austrian perspective, except for a few universities in Paris and in the Southern parts (Aix-en-Provence). However, the intellectual Parisian circles, who traditionally lead the way in France, remained impavid and impervious to such ideas with French “libéraux” re-enacting traditions traceable to Say and nineteenth century authors like Bastiat, or lesser known characters like Charles Coquelin. 

French mainstream economics was either Keynesian or Friedmanian, at times Chicagoan. This status-quo would be contested. Once again, like in the 1880s, there emerged in the 2000s a new school of younger French economists, once again from the École Normale Supérieure: among others, Thomas Piketty, Esther Duflo, Emmanuel Saez came from the 1990-1992 classes at the École, together with the author of this article. After they migrated to the US (although Piketty returned to France), they advocated pro-taxation policies in public economics and randomization schemes quite new over the Atlantic
. In France, on the contrary, it was the introduction of Austrian ideas that seemed almost new. This implied the need to get back to roots dating more than a century back to set ideas on track into the French Academia. This required the immense effort to undertake at last the translations of Menger’s works, an endeavor awaited for since (at least) Rist’s clear call in 1909. 

This is now done, from the Investigations in 1920 to the Principles in 2020. While France appears reluctant as usual to ideas of free economics, it is also the place where (like at the time of the 1938 Lippman Conference in Paris) one may discuss philosophical and economic issues
. It is also a place with a chance to acknowledge anew Austrian theories of economics science, upon the basis of the founding texts at last made available in French.
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Арсланов В.В., ИЭ РАН
Дебаты о протекционизме, академическая конкуренция 

и институционализация британской экономической науки
В субботний полдень 30 мая 1908 г. в Кембриджском университете началось заседание рабочей комиссии по выбору нового профессора кафедры политической экономии. Предстояло решить, кто станет преемником уходящего в отставку Альфреда Маршалла – одного из самых известных экономистов своего времени. В состав комиссии  входили: министр иностранных дел, а в прошлом премьер-министр А. Бальфур (на заседании он не присутствовал по причине конфликта интересов, связанного с полемикой о тарифах), лорд Леонард Кортни, секретарь Министерства финансов в правительстве У. Гладстона и профессор политической экономии лондонского Университетского колледжа, экономисты Ф. Эджуорт, Дж. Н. Кейнс, Дж. Николсон, Р. Инглис Пэлгрейв, Э. Робертс, вице-канцлер Кембриджского университета (глава комиссии), У. Сорли, профессор моральной философии Кембриджского университета, В. Стентон, профессор богословия Кембриджского университета (Aslanbeigui, Oakes 2015a). Согласно одному из претендентов на место Герберту Фоксвеллу, за его кандидатуру проголосовали трое из восьмерых выборщиков: Кейнс, Николсон и Пэлгрейв (Deane 2001, 251). Все академические экономисты в составе комиссии – Кортни, Николсон и Эджуорт – подписали в 1903 г. опубликованный в газете «Таймс» антипротекционистский манифест против кампании за введение защитных тарифов, вызвавший критику ряда экономистов, в том числе Фоксвелла. Заседание было закрытым, и подробности не должны были предаваться огласке, поэтому соотношение голосов долгое время было известно историкам из единственного источника – письма Фоксвелла к его коллеге Кларе Коллет (Groenewegen 1995, 625). Результат заседания комиссии оказался неожиданным для многих членов экономического сообщества, особенно для Фоксвелла. Большинством голосов комиссия выбрала самого молодого соискателя – экономиста Артура Пигу, который также подписал манифест 1903 года. 

По воспоминаниям одного из современников, Маршалл не скрывал своей радости по поводу избрания поддержанного им кандидата (Groenewegen 1995, 625). Объясняя в письме Фоксвеллу, написанном на следующий день после выборов, верность решения комиссии, Маршалл подчеркивал, что Пигу обладает всеми необходимыми качествами для укрепления престижа новой экономической специальности, еще не утвердившейся на равных правах с более традиционными дисциплинами, преподававшимися в Кембридже (Groenewegen 1995, 626). Маршалл видел в молодом коллеге и воспитаннике подлинного продолжателя своего дела по институционализации и профессионализации экономической науки и, – что было, возможно, важнее, – понимающего толкователя и транслятора его идей, самого представления о предмете и методе экономики, которое Маршалл пропагандировал с начала 1880-х гг. и отражением которого стал курс подготовки экономистов в Кембриджском университете, основанный в 1903 г., – экономический трайпос. И Маршалл во многом не ошибся: по мнению историков экономической мысли, благодаря назначению Пигу на кафедру политической экономии преподавание теоретической экономики в Англии в первой половине XX в. свелось главным образом к интерпретации маршалловых «Принципов» (Coats 1968, 228). 

Фоксвеллу получил информацию о ходе голосования, вероятно, от Николсона, и долгое время исследователи были склонны доверять его свидетельству (Deane 2001, 251). Однако из обнаруженного недавно биографами Пигу в архиве Кембриджского университета отчета следует, что решение комиссии было единогласным (Aslanbeigui, Oakes 2015a, 25). Тем не менее, из другого источника – дневниковых записей Дж. Н. Кейнса – ясно, что на Николсона и Пэлгрейва оказывалось сильное давление, причем «агентом» Маршалла выступал его близкий друг, редактор «Economic Journal“ Френсис Эджуорт, включенный в состав комиссии по рекомендации все того же Маршалла лишь за пару месяцев до майского заседания (в отличие от других членов комиссии, которые которые состояли в ней многие годы, см. Groenewegen 1995, 624). Эджуорт накануне голосования встречался с Кейнсом и гостившими у него Николсоном и Пэлгрейвом. Кроме того, С. Уэбб в недатированном письме к Эшли утверждал, что Маршалл был готов «свернуть небо и землю», только бы добиться избрания Пигу, а не Фоксвелла или Эшли, которые были более именитые и авторитетные ученые (Coats 1968). Ряд современных историков склоняются к тому, что конфликт между Маршаллом и Фоксвеллом предшествовал полемике 1903 г. и был прежде всего методологическим спором. Сам Фоксвелл был убежден в обратном. Он связывал вмешательство Маршалла в выборы прежде всего со скандалом вокруг «манифеста», публикации пятилетней давности: «Такова довольно дикая месть Маршалла за мое письмо в «Таймс» относительно нелепого манифеста профессоров» (Coats 1968). В 1903 г. 15 преподавателей экономики, включая Маршалла, а также членов комиссии Кортни, Николсон и Эджуорт, опубликовали в газете «Таймс» антипротекционистский манифест, направленный против кампании за введение тарифов на импортную продукцию и вызвавший критику ряда коллег, в том числе и Фоксвелла. В числе подписавших манифест экономистов был и Пигу.  

Избрание Пигу стало поворотным моментом в длительной конкуренции двух основных направлений британской экономической науки рубежа XIX–XX столетий – «теоретического» и «эмпирического». Но предыстория этого события связана не только с сугубо академическим «спором о методах», а и с общественной дискуссией по острому политическому вопросу, которая выявила серьезные разногласия внутри формировавшегося, по сути, сообщества ученых-экономистов. Чтобы лучше понять это, надо рассмотреть политический и интеллектуальный контексты британских дебатов о протекционизме.  

1. Политический контекст дебатов о протекционизме
Дискуссия о защитных пошлинах и преференциях для британских колоний, обострившаяся весной 1903 г., связана с противостоянием министра по делам колоний Джозефа Чемберлена и канцлера казначейства (министра финансов) Чарльза Ритчи в кабинете Бальфура. Их спор, начавшийся как рабочие разногласия, быстро перерос в конфликт внутри правящей консервативной партии, а затем и в общенациональные дебаты. Неожиданно резкие заявления Чемберлена в адрес его коллеги по кабинету, убежденного сторонника свободной торговли, Ритчи, сделанные на встрече с избирателями в Бирмингеме, вызвали оживленную полемику в прессе, отразившую многообразие аргументов как за, так и против протекционистских мер. Сугубо частный вопрос экономической политики смог на несколько месяцев занять первые полосы ведущих периодических изданий. С одной стороны, широкой публике вопрос о том, стоит ли Великобритании вернуться к протекционизму, мог показаться далеким от повседневных проблем и искусственно выдвинутым амбициозным политиком Чемберленом в центр парламентских дебатов, чтобы перехватить инициативу в консервативной партии. С другой стороны, резонанс, который вызвала критика со стороны Чемберлена фритредерского курса министра финансов Ритчи, свидетельствовал, что Чемберлен затронул болезненную тему. Она непосредственно касалась интересов многих английских предпринимателей и рабочих, занятых в тяжелой промышленности. На родине промышленной революции с беспокойством следили за бурным индустриальным ростом в Америке и Германии. При этом доля Великобритании в мировой промышленности снизилась с 46% в 1870 г. до 29% в 1905 г., а доля иностранной промышленности в британском импорте, напротив, выросла с 12,5% в 1860 г. до 25,4% в 1905 г. (Irwin 1994, 78). Имея за плечами опыт мэра Бирмингема, одного из крупнейших центров английской промышленности, Чемберлен знал, что между такими социальными проблемами, как бедность и рост преступности, и давлением зарубежной конкуренции на английскую промышленность существует прямая связь (Reisman 1990, 244). Кроме экономических и социальных мотивов кампании Чемберлена, у нее был конкретный внешнеполитический фон – англо-бурская война, закончившаяся в 1902 г. и обнажившая военно-организационные трудности Британской империи. 
Противников Чемберлена, в свою очередь, беспокоило, что введение тарифов на иностранную продукцию в целях борьбы с демпингом приведет к росту цен и в целом отрицательно скажется на потребительском спросе, а также на конкурентоспособности британской промышленности. Особое неприятие чиновников из Министерства финансов вызывала идея ввести налоги на продукты питания для стимулирования импорта из британских доминионов (в частности, Канады). Оппоненты протекционистов из финансового ведомства указывали в своих служебных записках, что для значительной части малообеспеченных граждан такая мера грозит обернуться серьезным ухудшением их материального положения (Coats 1968, 193). Премьер-министр Бальфур между тем занял выжидательную позицию и пытался найти компромисс между сторонами конфликта, чтобы не допустить открытого раскола правительства. 
Помимо двух министров-оппонентов и премьер-министра в конфликте неявно участвовала еще одна сторона – чиновники казначейства, твердо придерживавшиеся тогда экономического либерализма. Речь идет, в частности, о постоянных секретарях казначейства Френсисе Моуэтте и Эдварде Гамильтоне и о секретаре Ритчи Теодоре Льюине Дэвисе (о нем см. Roseveare 1969, 179).  Эти люди не только готовили материалы для обоснования позиции Ритчи в споре о тарифах, но и вопреки правилам политического нейтралитета британских госслужащих побуждали своего начальника не уступать протекционистам и не подавать в отставку (Lipchitz 1972, 226). Моуэтт и Гамильтон были кадровыми бюрократами гладстонской эры и не сомневались в преимуществах свободной торговли, и в пылу полемики критически настроенные к Ритчи публицисты не упускали возможности упрекнуть администрацию ведомства в недопустимой для госслужащих тенденциозности (Coats 1968, 187). Следует отметить, что ряд сотрудников казначейства были выпускниками Кембриджского университета и, в принципе, могли выступить в роли посредников при установлении контакта Ритчи с Маршаллом (Lubenow 1998, 163).  
2. Интеллектуальный контекст дебатов: споры о методе и научном статусе экономики
Спор о тарифах и преференциях для колоний, взбудораживший общественное мнение, совпал по времени с учреждением экономической специализации в Кембриджском университете – Economics Tripos (Kadish 1989). Создание нового трайпоса (специальности) было давней мечтой Маршалла, которую он лелеял с начала своей деятельности в должности профессора политической экономии в 1885 г. Несмотря на растущее значение экономики в социально-политических дискуссиях и потребность в квалифицированных профессионалах ни Кембридж (выпускником которого был Маршалл), ни Оксфорд (альма матер Эджуорта и Эшли) не имели программ подготовки дипломированных экономистов. Курсы по экономике и по экономической истории читались в Кембридже в рамках специализаций по истории и по «моральным наукам» (учрежденной в 1848 г. по инициативе логика и философа У. Хьюэлла), и выпускники, посещавшие эти курсы и писавшие по ним студенческие эссе, в целом имели представление о социально-экономических проблемах. К началу XX в., однако, в английском академическом сообществе укреплялось мнение, что в дебатах на подобные темы всё решали идеологические пристрастия сторон, либо – при равенстве сил – участники полемики упирались в тупик. Всё больше английских интеллектуалов считали, что для анализа сложных, многоаспектных экономических проблем недостаточно общего гуманитарного образования и логического мышления, а требуется специальная подготовка. Ее не могут заменить эрудиция и богатый опыт в бизнесе и государственном управлении. И только люди с такой подготовкой – профессиональные экономисты, а не дилетанты-памфлетисты и экономические обозреватели – способны предложить научно обоснованный ответ на ключевые для развития страны вопросы. Таким образом, в Великобритании, как и в других западных странах, появляется общественный запрос на планомерно подготовленных носителей экономического знания (Coats 1964; о противопоставлении экспертов и дилетантов как способе регулирования социально-политических дискуссий см. Raphael 1996, 167). 
Университетские программы должны были стать механизмом сертификации экспертов-экономистов – людей, обладавших научным авторитетом в определенной области знания, подтвержденным, в свою очередь, признанными специалистами в этой сфере (экзаменаторами). Но как быть, когда сами экзаменаторы не получили специального экономического образования? Научный статус профессоров тех или иных дисциплин определялся репутацией в профессиональном сообществе; при этом статус самих научных сообществ зависел от их общественного имиджа и признания государством. Ключевым элементом формирования экономического сообщества было создание признанной на государственном уровне профессиональной ассоциации, в задачи которой входили именно артикуляция и применение критериев научности. Этот подход реализовывался посредством формулирования стандартов и выработки нормативов исследовательской, экспертной и педагогической работы, а практическое применение критериев предполагало прежде всего, обсуждение недобросовестной или сомнительной работы коллег и санкционирование нарушений принятых принципов. Британская экономическая ассоциация как такой институт регулирования национального научного сообщества экономистов была создана в 1890 г., но признание государства (королевскую хартию) получила лишь в 1902 г., как раз незадолго до дебатов о тарифах. 
Нелегко поверить, что в период расцвета Британской империи в этой стране не существовало соответствующего сообщества ученых, которые давали бы правительству компетентные рекомендации по хозяйственной политике.
 Маршалл стремился преодолеть это отставание, создав базу для формирования кадров профессиональных экономистов. Под профессионализмом он понимал опору исключительно на научные методы и на применение того, что сам называл «экономическим органоном», при анализе экономических процессов и явлений, а также ценностно-нейтральный подход к изучению реальности. То есть беспристрастность, независимость от идеологических предпочтений и общественных симпатий. На смену эрудированным, но поверхностным знатокам, считал он, должны прийти истинные эксперты. Результатом усилий Маршалла и его сторонников и стало появление в Великобритании экономической науки, автономной в образовательном (создание университетского направления подготовки экономистов), организационном (учреждение Британской экономической ассоциации, независимой от Британской ассоциации содействия развитию науки) и медийном (основание периодического издания «Economic Journal» как печатного органа новой ассоциации) аспектах дисциплины (Tribe 2005, 137; для приема в ассоциацию требовались рекомендации двух членов). «Economic Journal», последовательно пропагандировал идею деполитизации экономической теории, выдвинутую Маршаллом в его речи 1885 г. по случаю вступления в должность профессора политической экономии в Кембриджском университете. Издание четко отделяло экономическую науку от политико-экономической эссеистики и принимало к публикации только статьи, содействовавшие развитию науки и приросту того, что редакторы считали объективным экономическим знанием. «Economic Journal» трансформировал структуру экономической публицистики, выводя статистические и историко-экономические исследования за пределы собственно экономической теории. 

Между тем видение экономической науки как особой академической дисциплины со своим предметом исследования и своим набором аналитических инструментов («органоном»), изложенное Маршаллом в программной лекции и развитое им в «Принципах экономической теории» (1890 г.), разделялось в начале институционализации и формализации экономической науки в Великобритании далеко не всеми экономистами. Организационные инициативы Маршалла встретили критику и были расценены некоторыми представителями научного сообщества как попытка навязать исследователям и педагогам дедуктивно-математический метод анализа в качестве универсального средства решения экономических задач. Лейтмотивом оспаривания предлагаемой Маршаллом методологии было сомнение в правомерности применения подходов, выработанных на основе анализа ограниченного круга современных экономических сюжетов, для изучения всего многообразия общественных проблем, связанных так или иначе с производством и распределением. В наиболее резком виде контрдоводы, адресованные Маршаллу, сформулировал кембриджский экономист Уильям Каннингем. Он значительно упростил положения оппонента, и неудивительно, что последний был весьма задет и не оставил выпад без ответа. Маршалл вступил в полемику с Каннингемом и другими сторонниками «исторического метода». Дискуссия в итоге выявила отсутствие единства среди авторитетных ученых по таким фундаментальным понятиям, как цели и методы экономической науки, и поставила под вопрос саму идею учреждения новой академической дисциплины. И хотя английский «Methodenstreit», сочетавший элементы теоретической дискуссии с индивидуальным соперничеством главных протагонистов за примат в экономическом дискурсе, утих к концу 1890-х гг., его участники так и не пришли к согласию ни по одному из ключевых вопросов (Maloney 1976, 448). Как показали события 1903 г., достаточно было случайного повода, чтобы конфликт возобновился с новой силой. 
Характерно, что одновременно с «Economic Journal» (редактором его стал ближайший союзник Маршалла в споре о методах Эджуорт) был учрежден ежеквартальный «Economic Review», орган Христианского социального союза. Первый его номер вышел в январе 1891 г. Этот журнал, издававшийся до 1914 г., остался практически незамеченным для историков британской экономической мысли, хотя в нем публиковались видные экономисты, выражавшие точку зрения на методы и общественную роль экономики альтернативную позиции Маршалла и его сторонников. 
Было бы некорректно ассоциировать «Economic Review» только с экономистами Оксфордского университета, где работали его редакторы (Garnett 2017, 472; Kadish, Tribe 1993, 64), поскольку в издании печатались и ученые из других научных центров. Однако представление об экономике и ее общественной роли в Оксфорде действительно существенно отличалось от взглядов Маршалла, нацеленных на сциентизацию этой дисциплины. Для представителей Оксфорда были характерны обостренное внимание к этическому аспекту экономических исследований и больший интерес к практике, чем к теории. 

Немаловажно также, что у студентов того времени экономические курсы не пользовалось популярностью. В период своей институционализации эта область знания выглядела робкой и стеснительной младшей сестрой таких солидных дисциплин, как философия, история, классическая филология и юриспруденция.         
Статус экономической науки в Великобритании долгое время был неочевиден. В 1890-е гг. английская политическая экономия находилась в трудном положении. Несмотря на то что, как уже отмечалось, индустрия и государственное управление нуждались в квалифицированных кадрах и общественный запрос на экономическое образование возрастал, университетские преподаватели политической экономики сетовали на невостребованность предмета среди учащихся. Так, У. Хьюинс отмечал в статье 1896 г., что политическая экономия снискала дурную репутацию бесполезного знания, науки, состоящей из абстрактных теоретических конструкций, оторванных от реальности, и не способной помочь в решении практических задач производства и управления. «Широко распространено мнение, – писал Хьюинс, – что под экономической наукой мы [ученые-экономисты] понимаем аккуратно сложенный набор общих положений, которые вмещаются в школьный учебник и которые можно выучить, как таблицу умножения. Постольку поскольку это мнение соответствует действительности, неудивительно, что претензии к тому, как преподают экономику, возникают и у собственников крупных предприятий, и у обычных ремесленников» (Kadish, Tribe 1993, 244). Чтобы убедить общественность в необходимости финансирования новой научной дисциплины, заключал Хьюинс, экономисты должны меньше заниматься философской эквилибристикой и сосредоточиться на конкретных проблемах, имеющих практическое значение для английского общества. Этим суждениям была созвучна статья в газете Оксфордского университета Oxford Magazine, опубликованная в феврале 1891 г. по случаю получения Эджуортом, видным представителем «дедуктивного» направления, поста профессора политической экономии имени Генри Драммонда при Колледже Всех святых. Выражая недовольство чрезмерным вниманием Эджуорта  к математическому анализу в курсе политэкономии в ущерб классическим гуманитарным дисциплинам (этике и истории) и освещению практических аспектов социальной и экономической политики, автор статьи с сарказмом замечал: причина того, что профессор, вопреки оксфордским обычаям, избегает политических дебатов и «не делится со студентами своим мнением по жгучим темам, может состоять в том, что у него нет своего мнения» (Kadish, Tribe 1993, 76). Об опасности окукливания экономистов, посвящающих время созданию теоретических моделей, писал в том же 1891 г. единомышленник и коллега Хьюинса Джон Хобсон, утверждая, что «непопулярность политической экономии, несомненно, объясняется тем, что ее обычно рассматривают с абстрактной, метафизической точки зрения вместо изучения конкретных, живых фактов и сил сегодняшнего дня, которые могли бы привлечь внимание не только тех студентов, которые преимущественно интересуются наукой, но и тех, кто считают себя в первую очередь гражданами».
3. «Манифест профессоров» и проблема научного авторитета
Дебаты о тарифах сразу вызвали большой интерес британской прессы  и в дальнейшем показали помимо прочего ее растущее значение как фактора в политических конфликтах. Газеты не просто комментировали аргументы участников развернувшихся в парламенте и в правительстве дискуссий о протекционизме, но и предоставляли трибуну специалистам для объективного анализа разных доводов и рисков введения или не введения тарифов. Издания приглашали в качестве экспертов главным образом авторитетных ученых. Так началось сотрудничество «Таймс» с директором Лондонской школы экономики Уильямом Хьюинсом, благодаря чему в июне 1903 г. состоялось его знакомство с Чемберленом (Aslanbeigui, Oakes 2015b, 26). Министр признался, что недостаточно разбирается в тонкостях политической экономии и попросил помочь ему с обоснованием протекционистской позиции и донесением ее до широкой аудитории. Хьюинс как раз много лет отстаивал необходимость пересмотра господствовавшего в викторианской Англии фритредерства и доказывал благотворность защитных пошлин как для промышленного роста, так и для политической консолидации Британской империи. Поиск альтернатив доктрине laissez-faire привел его, как ранее и Каннингема, к изучению английского меркантилизма XVII в. Этому опыту Хьюинс посвятил свою монографию, опубликованную в 1892 г.  (Koot 1987, 166; Маршалл подверг книгу критике, см. Groenewegen 1998, 378). Для него сотрудничество в качестве консультанта с министром по делам колоний было шансом претворить в жизнь свой неомеркантилистский проект и помочь этатистскому направлению английской политической экономии взять реванш. «Мы должны любой ценой похоронить 19 век», – писал Хьюинс Беатрис Уэбб за несколько дней до своей первой встречи с Чемберленом, имея в виду господство «манчестерской» доктрины невмешательства государства в экономику (Behm 2018, 145). 
Хьюинс опубликовал в «Таймс» 16 статей под псевдонимом «Экономист» в поддержку предложенной Чемберленом инициативы, упрекая фритредеров не только в игнорировании этического аспекта экономики и тяжелых последствий свободной торговли для рабочего класса, но и в догматизме и ненаучности их взглядов. Он соединил социально-критическую оксфордскую традицию Ф.Д. Мориса и А. Тойнби с эмпирическим и историческим пониманием экономической науки, представленным в Германии Г. Шмоллером, а в Великобритании Каннингемом и Эшли. 
Статьи Хьюинса вызвали бурное обсуждение и многочисленные письма читателей. Но апофеозом резонанса стало коллективное письмо 14 ученых, опубликованное в «Таймс» 15 августа 1903 г. под названием «Профессора экономики и вопрос о тарифах» (Coats 1964, 100). Из влиятельных фигур британской экономической науки, кроме упомянутых выше Кеннана, Маршалла, Пигу и Эджуорта, среди подписавших письмо был один из основателей английской экономической статистики А. Боули, коллега Хьюинса по ЛШЭ. Назовем еще редакторв Economic Review Л. Фелпса и известного критическим отношением к дедуктивно-математическому методу Николсона (о нем см. Koot 1987, 155-159). Таким образом, авторы письма представляли не одно только математическое направление экономической науки (точно так же неправомерно рассматривать ЛШЭ как оплот протекционизма и империализма, см. Koot 1987, 172). Тем больше удивляет категоричный и назидательный тон заявления, которое вскоре стали называть манифестом профессоров. Недоумение у не причастных к появлению этой публикации современников должны были вызвать, например, голословные заявления такого рода: «Неверно полагать, что рост импорта приводит к снижению занятости в стране-импортере. Это утверждение отрицается всеми, кто занимался этой темой, и полностью опровергается опытом» (Coats 1964, 100). Не обременяя себя доказательствами, 14 профессоров развенчивали предложения Чемберлена и его сторонников как экономически безграмотные и пагубные для стабильного развития страны. 
Спустя всего пару дней, однако, стало ясно, что попытка дискредитировать протекционистов силой научных регалий провалилась. Редакция «Таймс» получила десятки откликов читателей, возмущенных публикацией. В числе первых отреагировал Фоксвелл, обвинивший коллег в злоупотреблении академическим положением. Почетные должности в престижных университетах не давали, по мнению кембриджского экономиста, авторам письма права представлять их точку зрения как единственную «научно верную». Авторы манифеста продемонстрировали недопустимую для ученых скоропалительность суждений; они обрушились с критикой на оппонентов, не дождавшись появления законопроекта о тарифах и основываясь лишь на разрозненных, эмоциональных заявлениях протекционистов на публике и в печати. Политика практически полностью подменила в тексте беспристрастный научный анализ (Coats 1964, 101).
Эффект «манифеста профессоров» в британском экономическом сообществе оказался обратным тому, на который, вероятно, рассчитывали подписавшие его ученые. Вместо того чтобы сплотить коллег в борьбе с псевдонаучными заблуждениями, документ выявил глубинные противоречия среди академических экономистов, о которых до того момента мало кто догадывался за пределами университетских стен. Вместо того чтобы утвердить репутацию молодой экономической науки как достойного арбитра яростных парламентских баталий, он побудил широкую публику усомниться в способности экономистов, внешне дистанцировавшихся от политических пристрастий, без предубеждения анализировать аргументы разных сторон конфликта. Само появление манифеста, составленного в безапелляционной манере, было парадоксом с точки зрения конструирования публичного образа экономической науки, которая – как профессиональное сообщество ученых – противопоставляла себя полемической публицистике XIX в. Это противоречие смутило, в частности, оксфордского экономиста Л. Прайса, отказавшегося подписать коллективное письмо, а затем выступившего с резкой критикой антипротекционистов (Coats 1968). Сомнения подобного рода, однако, не остановили от подписания манифеста Маршалла, несмотря на то что обычно он сторонился публичных дебатов на политические темы.
 В письме немецкому экономисту Луйо Брентано после выхода манифеста Маршалл замечал, что «Чемберлена необходимо побороть более примитивными, грубыми и ненаучными аргументами и методами, для которых у меня нет ни вкуса, ни способности»  (McCready 1955, 267). 
Вовлечение академических профессоров в дебаты о протекционизме можно лучше понять, приняв во внимание институциональный аспект спора – отсутствие в тот период непартийных инстанций, которые могли бы дать свои рекомендации по сложным вопросам, имеющим значительные социально-экономические последствия. Профессиональные аналитические центры появились в Великобритании только после Первой мировой войны, а до их возникновения министры и другие высшие чиновники зависели при решении экономических проблем от рекомендаций сотрудников своего аппарата, ограниченных в ресурсах и, как уже говорилось, не всегда объективных. При этом возможности секретариатов были неодинаковыми, и министерство финансов имело преимущество в изучении вопросов международной торговли. Компетентность и беспристрастность служащих Минфина в полемике Чемберлена с Ритчи ставилась в прессе под сомнение, поэтому не удивительно, что в ведомстве осознали необходимость привлечения «внешних» авторитетов для формирования общественной поддержки своей позиции на фоне масштабной агитационной кампании протекционистов. 
В этой связи примечательна дата публикации манифеста: он вышел через два дня после заседания правительства, на котором было решено отложить голосование по вопросу о тарифах до сентября. Из переписки Маршалла с секретарем Ритчи, выпускником Кембриджа Т. Льюином Дэвисом, следует, что Ритчи рассчитывал в публичной полемике с Чемберленом и Хьюинсом на поддержку «тяжелой артиллерии» – кембриджского профессора и, возможно, его коллег (Wood 1980, 485). Через Дэвиса Ритчи просил Маршалла прислать свой разбор аргументов Хьюинса, причем Бальфур не знал о конфиденциальном докладе Маршалла (Groenewegen 1998, 381). Как именно инициаторы манифеста убедили Маршалла участвовать в этом проекте, точно не известно, но о связи с просьбой Ритчи о докладе информации нет (судя по всему, Маршалл был единственным академическим экономистом, консультировавшим Ритчи). Склонить Маршалла к такому необычному шагу смогли, во-первых, его раздражение от «вопиющих ошибок», которые допускали в своих рассуждениях защитники пошлин (имелся в виду, вероятно, Хьюинс), и, во-вторых, участие в акции Эджуорта, который и был автором письма в «Таймс» (Reisman 1990, 252). Спустя несколько дней Маршалл отмечал, что гордится тем, что поставил свою подпись под манифестом. Однако через несколько лет он признавался в частном письме, что сожалеет, что подписывал тексты, автором которых не был сам (Groenewegen 1998, 383).
Вопреки совету короля Эдуарда VII премьер-министр Бальфур решил не созывать специальную экспертную комиссию для изучения вопроса о тарифах (Coats 1968). За лето 1903 г. Бальфур пришел к выводу, что в сложившейся ситуации проблема тарифов не имеет «научного» решения, поскольку и та и другая сторона конфликта ссылалась на строго научный анализ предмета и упрекала оппонентов в некомпетентности. В итоге 16 сентября было объявлено об отставке обоих главных участников этого исторического спора, что, впрочем, не ознаменовало его завершения. 6 октября 1903 г. теперь уже бывший министр Чемберлен объявил о начале общественной кампании за введение ввозных пошлин. Сомнения Бальфура в реалистичности создания комиссии независимых экспертов были вполне обоснованными, поскольку созванная в декабре 1903 г. под эгидой чемберленовской Лиги тарифной реформы. Тарифная комиссия воспринималась не причастной к протекционистам общественностью как лоббистская организация, несмотря на усилия ее секретаря Хьюинса подчеркнуть научный подход этого собрания к предмету. Характерно, что Хьюинс, к тому времени уволившийся из ЛШЭ, был в комиссии единственным экономистом (Koot 1987, 177). Информацию о методах аргументации участвовавших в дебатах экономистов премьер-министр черпал не только из публикаций в прессе, но и из конфиденциальных документов: в 1907 г. Хьюинс направил Бальфуру специальный доклад с подробным изложением своей позиции (Behm 2018, 145). Полярно противоположные оценки книги Пигу, подробно разбиравшей доводы протекционистов, в рецензиях Эджуорта
 и Прайса также свидетельствовали о нереалистичности консенсуса академических экономистов несмотря на декларируемое ими стремление уйти от сектантской полемики XIX столетия. 
В 1905 г. британский журналист, активный сторонник протекционизма, член Лиги тарифной реформы и впоследствии министр Лео Эмори выпустил книгу под названием «Фундаментальные ошибки свободной торговли». Упрекая авторов манифеста в «папском высокомерии», напоминавшем фритредерские памфлеты времен Рикардо, Эмори приводил слова из сочинения одного из них, Дж. Армитейдж-Смита, в котором, в частности, утверждалось, что доктрина свободной торговли есть истина, основанная, как и истины физики, на установленных фактах, и что не подлежит никакому сомнению, что государство, как и индивид, богатеет, производя те товары, которые оно лучше всего умеет делать, и приобретая взамен другие. «Цель моей книги, – писал далее Эмори, – показать, что теория свободной торговли не является ни истинной, ни научной, ни основанной на серьезных фактах, ни даже логически вытекающей из собственных предпосылок» (Amery 1908, 4). 
Хотя попытка Эмори опровергнуть аргументы фритредеров не принесла желаемого успеха и на парламентских выборах 1906 г. сторонники протекционизма потерпели поражение, один из вдохновителей манифеста Альфред Маршалл скептически оценивал действенность публичного выступления ученых против идеи государственной защиты промышленности. Как следует из слов Маршалла, научность аргументов сама по себе не гарантировала победы в публичной дискуссии, поскольку наука не добилась авторитета, чтобы решать исход политических дебатов. 
Заключение
В истории британской экономической мысли 1903 год связывается главным образом с учреждением экономической специализации в Кембриджском университете, который стал одним из мировых лидеров экономической науки. Расколовшие экономическое сообщество дебаты о протекционизме, напротив, остаются периферийным сюжетом, как и другие эпизоды соперничества дедуктивного направления с историко-эмпирическим. На наш взгляд, это связано с оценочным подходом в истории экономической мысли, когда одно направление признается прогрессивным и перспективным, а другое – тупиковым с точки зрения современного экономического мейнстрима. Оставляя в стороне вопрос обоснованности категоричных оценок экономических учений в эпоху плюрализации мейнстрима, подчеркнем, что данный пример заслуживает внимания исследователей. Он побуждает вновь задуматься о критериях научности экономического анализа эмпирических проблем, в том числе проблем экономической политики, остающихся дискуссионными и по сей день. Ущерб авторитету экономической науки, причиненный публикацией манифеста и последовавшей волной критики в адрес Эджуорта и других подписавших этот текст экономистов, состоял не только в том, что манифест не способствовал повышению доверия к мнению академических ученых. Сам факт апелляции участников дебатов к нормам научности при обосновании собственной правоты и ошибочности доводов оппонента свидетельствовал о существовании несовместимых интерпретаций критериев научности внутри формально единого научного сообщества – Британской экономической ассоциации. Мало кто понимал опасность ситуации для институционализации экономической науки столь же ясно, как Маршалл, о чем говорят и включение его ближайшего соратника Эджуорта в состав избирательной комиссии, и усилия Маршалла по убеждению неопределившихся выборщиков в необходимости поддержки Пигу.
 Обеспечивая преемственность определенной интеллектуальной традиции, избрание Пигу, фактически канонизировавшего «Принципы экономической науки» в обучении кембриджских студентов, гарантировало солидное преимущество Маршалловой интерпретации научного метода перед альтернативными проектами развития науки, которые в 1903 г. еще не выглядели обреченными на забвение. Обстоятельства, сопутствовавшие выборам преемника Маршалла, однако, ставят вопрос о роли научного патронажа
 и личностных характеристик, таких как лояльность, в утверждении пропагандируемого Маршаллом видения экономической науки в качестве доминирующего.

     Фигура А. Бальфура в контексте формирования британской экономической науки также заслуживает переосмысления, хотя мало оснований полагать, что его голос мог изменить исход заседания. Показателен сам факт воздержания министра от голосования в связи с конфликтом интересом, обусловленным тарифным вопросом. Для осведомленного стороннего наблюдателя была очевидна близость политики и академической конкуренции.

В любом случае история избрания Пигу демонстрирует, как переплетение личных антагонистских и лоялистских настроений, внутрицеховых споров и политических противоречий негативно влияло на формирования имиджа экономики в ранге объективной и неидеологической дисциплины. На примере этого эпизода правомерно рассмотреть, как в процессе институционализации английской науки организационные факторы взаимодействовали с политическими и как такое, казалось бы, не первостепенное событие, как выступление экономистов в ходе общественных дебатов, решающим образом определило консолидацию экономического сообщества под началом сторонников одной из двух конкурировавших научных школ.
Список литературы
Amery L. (1908). Fundamental Fallacies of Free Trade. London: Love and Malcomson. 
Aslanbeigui N., Oakes G. (2015a). Arthur Cecil Pigou. New York: Palgrave Macmillan.
Aslanbeigui N., Oakes G. (2015b). The British Tariff Reform Controversy and the Genesis of Pigou’s Wealth and Welfare, 1903–12 // History of Political Economy, 47(suppl 1), 23–48.
Behm A. (2018). Imperial History and the Global Politics of Exclusion. New York: Palgrave Macmillan.
Coats A. W. (1964). The Role of Authority in the Development of British Economics // Journal of Law and Economics. Vol. 7. No. 10. Pp. 85–106. 
Coats A. W. (1968). Political Economy and the Tariff Reform Campaign of 1903 // Journal of Law and Economics. Vol. 11. No. 1. Pp. 181–229. 
Deane P. (2001). The Life and Times of J. Neville Keynes: a Beacon in the Tempest. Cheltenham:  Elgar. 
Garnett, J. (2017). Anglican Economic and Social Engagement. Oxford History of Anglicanism, vol. 3, ed. R. Strong, Oxford: Oxford Univ. Press. Pp. 456-478.
Groenewegen P. (1998). A Soaring Eagle: Alfred Marshall 1842 - 1924. Cheltenham: Elgar.
Irwin D. (1994). The Political Economy of Free Trade: Voting in the British General Election of 1906 // Journal of Law and Economics. Vol. 37. No. 1. Pp. 75-108.
Kadish A. (1989). Historians, Economists, and Economic History. London, New York: Routledge. 
Kadish A., Tribe K. (eds.) (1993) The Market for Political Economy: The Advent of Economics in British University Culture, 1850–1905. London: Routledge.
Koot G. M. (1982) An Alternative to Marshall: Economic History and Applied Economics at the Early LSE // Atlantic Economic Journal. Vol. 10. No. 1. Pp. 3–17. 
Koot G. M. (1987) English Historical Economics, 1870-1926: The Rise of Economic History and Neomercantilism. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Lipchitz J. (1972). Sir Edward W. Hamilton and Tariff Reform, 1903-1905: A Study of Conscience vs. Policy // Albion. Vol. 4. No. 4. Pp. 219–230.
Lubenow W. C. (1998). The Cambridge Apostles, 1820-1914: Liberalism, Imagination, and Friendship in British Intellectual and Professional Life. Cambridge: Cambridge University Press. 
Maloney J. (1976) Marshall, Cunningham, and the Emerging Economics Profession // The Economic History Review. Vol. 29. No. 3. Pp. 440–451.
Marshall A. (1885) The Present Position of Economics, an Inaugural Lecture. London: Macmillan and Co.
McCready H. W. (1955). Alfred Marshall and Tariff Reform, 1903: Some Unpublished Letters // Journal of Political Economy. Vol. 63. No. 3. Pp. 259–267.
Raphael L. (1996). Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle Herausforderung für eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts // Geschichte und Gesellschaft. Jg. 22. H. 2. S. 165-193.
Reisman D. (1990). Alfred Marshall's Mission. New York: Palgrave Macmillan.
Roseveare H. (1969). The Treasury: The Evolution of a British Institution. London: Allen Lane.
Tribe K. (2005). Political Economy and the Science of Economics in Victorian Britain // Daunton M. (Ed.) The Organization of Knowledge in Victorian Britain. Oxford: Oxford University Press. Pp. 115-137.
Wood J. C. (1980) Alfred Marshall and the Tariff-Reform Campaign of 1903 // Journal of Law and Economics. Vol. 23. No. 2. Pp. 481–495. 
References

Amery L. (1908). Fundamental Fallacies of Free Trade. London: Love and Malcomson. 
Aslanbeigui N., Oakes G. (2015a). Arthur Cecil Pigou. New York: Palgrave Macmillan.
Aslanbeigui N., Oakes G. (2015b). The British Tariff Reform Controversy and the Genesis of Pigou’s Wealth and Welfare, 1903–12 // History of Political Economy, 47(suppl 1), 23–48.
Behm A. (2018). Imperial History and the Global Politics of Exclusion. New York: Palgrave Macmillan.
Coats A. W. (1964). The Role of Authority in the Development of British Economics // Journal of Law and Economics. Vol. 7. No. 10. Pp. 85–106. 
Coats A. W. (1968). Political Economy and the Tariff Reform Campaign of 1903 // Journal of Law and Economics. Vol. 11. No. 1. Pp. 181–229. 
Deane P. (2001). The Life and Times of J. Neville Keynes: a Beacon in the Tempest. Cheltenham:  Elgar. 
Garnett, J. (2017). Anglican Economic and Social Engagement. Oxford History of Anglicanism, vol. 3, ed. R. Strong, Oxford: Oxford Univ. Press. Pp. 456-478.
Groenewegen P. (1998). A Soaring Eagle: Alfred Marshall 1842 - 1924. Cheltenham: Elgar.
Irwin D. (1994). The Political Economy of Free Trade: Voting in the British General Election of 1906 // Journal of Law and Economics. Vol. 37. No. 1. Pp. 75-108.
Kadish A. (1989). Historians, Economists, and Economic History. London, New York: Routledge. 
Kadish A., Tribe K. (eds.) (1993) The Market for Political Economy: The Advent of Economics in British University Culture, 1850–1905. London: Routledge.
Koot G. M. (1982) An Alternative to Marshall: Economic History and Applied Economics at the Early LSE // Atlantic Economic Journal. Vol. 10. No. 1. Pp. 3–17. 
Koot G. M. (1987) English Historical Economics, 1870-1926: The Rise of Economic History and Neomercantilism. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Lipchitz J. (1972). Sir Edward W. Hamilton and Tariff Reform, 1903-1905: A Study of Conscience vs. Policy // Albion. Vol. 4. No. 4. Pp. 219–230.
Lubenow W. C. (1998). The Cambridge Apostles, 1820-1914: Liberalism, Imagination, and Friendship in British Intellectual and Professional Life. Cambridge: Cambridge University Press. 
Maloney J. (1976) Marshall, Cunningham, and the Emerging Economics Profession // The Economic History Review. Vol. 29. No. 3. Pp. 440–451.
Marshall A. (1885) The Present Position of Economics, an Inaugural Lecture. London: Macmillan and Co.
McCready H. W. (1955). Alfred Marshall and Tariff Reform, 1903: Some Unpublished Letters // Journal of Political Economy. Vol. 63. No. 3. Pp. 259–267.
Raphael L. (1996). Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle Herausforderung für eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts // Geschichte und Gesellschaft. Jg. 22. H. 2. S. 165-193.
Reisman D. (1990). Alfred Marshall's Mission. New York: Palgrave Macmillan.
Roseveare H. (1969). The Treasury: The Evolution of a British Institution. London: Allen Lane.
Tribe K. (2005). Political Economy and the Science of Economics in Victorian Britain // Daunton M. (Ed.) The Organization of Knowledge in Victorian Britain. Oxford: Oxford University Press. Pp. 115-137.
Wood J. C. (1980) Alfred Marshall and the Tariff-Reform Campaign of 1903 // Journal of Law and Economics. Vol. 23. No. 2. Pp. 481–495. 
Славинская О. А.
Институт экономики РАН

Государственный институт искусствознания

Москва

Теория государства и общественные финансы: итальянская традиция

Подходы к определению экономической роли государства и общественных финансов менялись в зависимости от исторически сложившихся факторов и уровня развития общества. Данные теоретические вопросы обычно принято рассматривать, основываясь на исследованиях в рамках английской и немецкой традиций. Помимо данных направлений в истории экономической мысли значимое место занимает итальянская традиция, которая акцентирует свое внимание на теории государства и общественных финансах. В работе рассматривается развитие итальянской школы, ее особенности и отличия от существующих теоретических подходов, а также роль в развитии теории общественных финансов. В работе показано, что итальянская традиция является не только предтечей известных теорий мериторных благ и общественного выбора, сохраняя свою актуальность, имеет свое продолжение во многих современных теориях государства. 
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Theory of government and public finance: Italian tradition 
Approaches to defining the economic role of the state and public finances changed depending on historical factors and the level of development of society. These theoretical issues are usually considered on the basis of research in the English and German traditions. In addition to these trends in the history of economic thought, an important place is occupied by the Italian tradition, which focuses on the theory of state and public finance. The work considers the development of the Italian school, its features and differences from the existing theoretical approaches, as well as the role in the development of public finance theory. The work shows that the Italian tradition is not only the forerunner of the well-known theories of merit goods and public choice, while maintaining its relevance, has its continuation in many modern theories of state.  
Keywords: public finances, public expenditure, history of economic thought, Italian tradition, taxes, state, public goods.
Понимание и трактование роли государства в экономике изменялось под влиянием исторически сложившегося уровня развития общества. Начиная от политики протекционизма в эпоху меркантилизма, невмешательства государства во времена классического экономического либерализма и, переходя к современной модели государства, исследователи с разных сторон рассматривали сам институт государства и необходимость его участия в экономике [Городецкий, Гринберг, Воейков, 2018].
Важно отметить, что государственная активность обычно анализируется в контексте английской и немецкой традиции. При этом в английской традиции ключевое место занимала проблема коррекции провалов рынка в части предоставления общественных благ. В немецкой же традиции основной акцент был сделан на проблеме общественных потребностей. Причем данный вопрос поднимается уже в первых работах камералистов и получает свое развитие в 80-90-х годах XIX века, когда финансовая наука (Finanzwissenschaft) достигает своего пика. 
Помимо английского и немецкого вектора исследований государственной активности, заметное место в истории экономической мысли принадлежит итальянской традиции, фокусирующей свое внимание на теории государства. Итальянские ученые, отталкиваясь от идеи «государства», наряду с экономическими конструкциями также исследовали политические и социологические структуры [Fossati, 2010]. При этом итальянские ученые рассматривали вопросы государственных доходов и расходов не только с экономической, но и с политической точки зрения.

Периодом расцвета итальянской науки о государственных финансах считается конец XIX – середина XX вв., когда, в основном, и сформировалась эта уникальная теоретическая концепция.
Этапы развития итальянской школы
Анализ итальянской традиции общественных финансов следует начать с того, что в основе определенных идей и подходов у итальянских исследователей лежит теория камерализма. Так итальянцы рассматривали проблему государственных финансов не только как одну из областей экономики, но и как самостоятельный объект, изучение которого должно охватывать проблемы экономики, политики, права и управления [Wagner, 2003]. Такой комплексный подход, по всей видимости, наследует идеи камералистов, которые разрабатывали близкие аспекты государственных финансов в период между 1500 и 1850 гг. [Dittrich, 1974; Small, 1909; Tribe, 1984; Backhaus, Wagner, 1987].
 При этом у камералистов государство рассматривалось как мирный и продуктивный участник экономических отношений, действующий в соответствии с едиными для всех принципами, что отличалось от видения Смита о государстве, как насильственной силы, вмешивающейся в экономический порядок [Wagner, 2003].

В Италии, как и в Германии, в последние десятилетия XIX века в трудах, касающихся государственной экономики, правительству отводится более важная роль, чем та, которая была предложена классической моделью "минимального государства". В Италии Аугусто Грациани подчеркнул, что рост благосостояния приводит к увеличению числа нуждающихся, в том числе менее срочных, таких как государственные услуги. Таким образом, эластичность спроса на государственные услуги по отношению к доходам станет положительной и будет выше, чем к частным благам. Он также подчеркнул, что такие факторы, как рост численности населения и технологические изменения, могут повлиять на рост государственных расходов [Graziani, 1887].

Итальянские социальные мыслители XVIII века, такие как Антонио Дженовези, Чезаре Беккария, Пьетро Верри и Фердинандо Галяни, обсуждая проблемы политэкономии, демонстрировали тенденцию применять математический подход к поведению человека. Утилитарную гипотезу их теорий о felidta pubblica ["общественном счастье"] часто называют важным предшественником теории предельной полезности. Отправной точкой Бекарии в работе Dei delitti e delle репе 1764 год был утилитарный принцип «наибольшего счастья наибольшего числа» людей. Концепция экономического равновесия Верри была основана, в конечном счете, на расчете удовольствия и страдания. Галяни разработал теорию ценностей со значительным субъективным элементом, перенося данный анализ на пик восемнадцатого века [Schumpeter, 1954].
Франческо Феррара - величайший итальянский экономист переходного периода от классицизма и к развитию маржинализма - ответственный за Biblioteca dell'Economista. Франческо Феррара является лидером итальянской традиции в области государственных финансов [Einaudi, 1935]. У Феррары был экономический подход к государству, где задачей правительства является производство определенного вида полезностей таких, как правосудие, порядок и оборона. 

При этом, социальная полезность, которая производится государством, оценивается покупателями и потребителями. Феррара считал, что налог в чистом смысле – это цена, которая уплачивается правительству за предоставляемые услуги, приносящие пользу индивидуумам. Отсюда налог по сути является определенным контрактом между большинством общества и той частью общества, которая представляет правительство. При этом Феррара подчеркивал, что само слово «налог», подразумевает определенную обязанность, поэтому предпочтительнее было бы заменить его на слово «вклад». Однако, Феррара признавал, что существуют ситуации, где договорный паритет между государством и налогоплательщиками не соблюдается [Einaudi, 1935]. 

Затем теория государственных финансов в Италии начинается с неоклассического анализа. При этом, итальянские ученые, которые при анализе общественных благ опирались на теорию предельной полезности, осознавали, что общественный выбор отличается от индивидуального. Ведущие представители итальянской традиции в области государственных финансов, а именно Маффео Панталеони, Антонио Вити Де Марко, Уго Маццола, Энрико Бароне, Амикаре Пувиани, Джованни Монтемартини, Аугусто Грациани и Луиджи Эйнауди, ключевой проблемой своих исследований ставили проблемы взаимоотношений между индивидом и институтами [Fausto, 2016]. 

Итальянские ученые осознают актуальность роли государства и признают необходимость принуждения в случаях, когда государство стремится к максимизации уровня социального благосостояния. При этом важной особенность итальянской традиции является совместное изучение расходной и доходной сторон бюджета при исследовании проблем государственных финансов [Fasiani, 1932-1933; Buchanan, 1960a; Fausto, De Bonis, 2003].

Теория государства

Итальянская традиция большое внимание уделяет определению понятия государства, его функций, а также взаимосвязи между государством, коллективными потребностями и общественными благами. Также центральными являются вопросы налогообложения и распределения затрат на общественную деятельность.

При этом на ранней стадии у итальянских экономистов главенствовал утилитарный подход к государству, в соответствии с которым главной задачей было определение влияния государственной и фискальной политики на экономику страны [The history of economic thought: The Italian Tradition, 2019]. В этих работах государство рассматривалось как институт, обеспечивающий повышение общего благосостояния, которое могло достигаться как путем прямого вмешательства в экономику, так и посредством изменения ее законов. К ключевым принципам итальянской традиции следует отнести определение полезности [«счастья»] в качестве главного критерия оценки государственной политики [The history of economic thought: The Italian Tradition, 2019].

К концу XIX века итальянская школа "The Italian Fiscalist School" эволюционирует и, начиная с Франческо Феррары, Маффео Панталеони, Антонио де Вити де Марко, Уго Маццола, Луиджи Эйнауди и других [в том числе, в частности, Парето и Бароне], государство анализируется с точки зрения «продуктивного» производителя коллективных товаров и "оптимизирующего" агента [The history of economic thought: The Italian Tradition, 2019]. 

Первая актуальная попытка Италии изложить исчерпывающую теорию роли государства в экономической деятельности была предпринята благодаря Де Вити де Марко, который в 1888 году опубликовал эссе "II carattere teorico dell'onomia Financeziaria".

Маццола подчеркивает, что государство является "политической кооперацией"; тем не менее, хотя его общественные потребности дополняют частные, его равновесие основано на маргинальной полезности [Mazzola, 1890]. Таким образом, в его рамках нет места обычному принуждению, связанному с политической организацией государства. Отсюда следует, что он действительно рассматривает возможность экономического сотрудничества между индивидуумами и государством. Похожей позиции придерживаются также Салерно, Грациани и Де Вити.

Основополагающим принципом анализа Монтемартини является то, что государственные предприятия являются политическими организациями, а каждая политическая организация - промышленным предприятием [Montemartini, 1900]. Идея состоит в том, чтобы исследовать экономическую деятельность государства как предприятия. Последнее рассматривается в виде определенного способа кооперации различных факторов производства, которые входят в процесс производства. Таким образом, Монтемартини расценивает конкретную политическую организацию, как промышленное предприятие, целью которого является не удовлетворение каких-то особых потребностей, а принудительное распределение среди населения затрат, связанных с предоставлением государственных услуг [Montemartini, 1902].В итоге, мы получаем что, с одной стороны, государство имеет экономический характер предприятия, а с другой стороны, будучи политическим предпринимателем, оно имеет политический характер.

Что касается расчета расходов, которые несет сообщество, и удовлетворения, которое оно заслуживает от своих взносов, Монтемартини указывает на то, что если предполагается наличие общества с достаточной степенью свободы принятия решений, в котором теоретически все члены могут участвовать в общественной деятельности, то издержки принуждения, которые несет политический предприниматель, не исчезнут, так как в каждом обществе всегда различаются вкусы и потребности между индивидами, следовательно, всегда будет большинство и меньшинство, что обуславливает желание и необходимость принуждения [Montemartini, 1900].

Для Фасиани государство это сложная система. Он говорит, что для него государство не является ни производителем товаров, ни конечным генератором спроса и предложения, поскольку деятельность его общественной группы определяется как: производство товаров, необходимых для достижения своих целей; использование частных товаров для достижения своих целей; распределение соответствующих расходов среди лиц, входящих в эту группу; и перераспределение богатства между группами [Fasiani, 1941]. 

Ронкали выделяет две основные функции государства: 1) юридическую функцию, которая является гарантией и защитой упорядоченного совместного проживания; 2) морально-экономическую функцию, то есть деятельность, направленную на повышение материального благосостояния и культуры народа. Для Ронкали государство является хозяйственной организацией с правосубъектностью и налоговыми полномочиями [Roncali, 1887].  

Конильяни не особенно заинтересован в государстве, которое является лишь рамкой, поскольку реальный выбор делается теми немногими людьми, которые обладают политической властью: тем не менее государство имеет значение в той мере, в какой оно имеет право принуждать. По его мнению, Человек скорее связан с государством политическими отношениями, а не экономическими [Conigliani, 1894].  

Стоит упомянуть еще один аспект итальянской теории государственных финансов, а именно рассмотрение государства с точки зрения фактора производства в экономике. Так государство через производство общественных услуг является необходимым фактором для любой другой производственной деятельности и, как и любой другой фактор производства, имеет право на вознаграждение [Fausto, 2004]. Основная роль государства заключается в предоставлении общественных услуг населению и удовлетворении коллективных потребностей [Fausto, 2016].

Эйнауди поддерживает теорию государства как фактора производства [Einaudi, 1919, 1930]. Он утверждает, что государство — это не единственный и не первый фактор производства, но, как и другие, это фактор, который должен принимать участие в большинстве экономических комбинаций факторов в большем или меньшем количестве, в зависимости от целей, к которым он стремится [Einaudi, 1919]. 

Вклад Панталеони в государственные финансы огромен: достаточно сказать, что он был первым, кто применил подход, основанный на предельной полезности в отношении государственных финансов [Pantaleoni, 1883]. Он рассматривал государство в качестве четвертого фактора производства, объединяющий три других классических фактора, т. е. землю, труд и капитал [Cosciani, 1936].

Общественные финансы
Классическая итальянская традиция в отношении государственных финансов «Scienza delle Finanze» носит каталлактический характер [Wagner, 2003]. Само явление государственных финансов возникает в результате взаимодействия между участниками налогово-бюджетной системы. Эти участники могут составлять лишь небольшую подгруппу общества, что иллюстрируется моделями, в которых правящие классы управляют массами. В других условиях эти участники могут даже включать в себя всех членов общества, как это видно на примере моделей демократии на базе сотрудничества. В любом случае, фискальные феномены — это объекты, подлежащие научному объяснению, также, как и рыночные феномены. Объем государственных бюджетов, распределение этих бюджетов по программам и источники доходов, которые используются, - все это объекты для фискального объяснения в рамках итальянской ориентации [Wagner, 2003]. 
С конца 1880-х годов в Италии в рамках неоклассического анализа была разработана теория государственных финансов, основанная на принципе добровольного обмена. Согласно этой теории, решения относительно размера государственных расходов и их распределения между различными секторами зависят от предпочтений налогоплательщиков, в соответствии с подходом, применяемым в частном секторе экономики. Налоги рассматриваются более или менее как платежи, осуществляемые налогоплательщиками в обмен на государственные услуги, предоставляемые правительствами в соответствии с личной оценкой таких услуг. 

Особенностью итальянской традиции при исследовании государственных финансов является совместное изучение расходной и доходной сторон бюджета [Fasiani, 1932-1933; Buchanan, 1960a; Fausto, De Bonis, 2003]. Стоит подчеркнуть, что среди теоретиков более распространённым был подход к минимизации экономической роли государства, при этом признавалось, что государство должно вмешиваться в распределение ресурсов в определенных ситуациях для достижения эффективности и справедливости. 

С учетом того, что Монтемартини рассматривает политическую организацию, как «промышленное предприятие», то для него изучение общественных финансов является анализ деятельности промышленного предприятия, целью которого является распределение затрат на определенные виды деятельности среди населения [Montemartini, 1902]. В связи с этим он вывел следующие теоремы: 
· каждый политический класс имеет тенденцию рассматривать потребности своего класса как общественные нужды; следовательно, расходы должны покрываться коллективом; 

· каждый класс, с тем чтобы свести к минимуму его финансовое бремя, будет пытаться взимать с других классов большую часть государственных расходов, даже если они не относятся к ним. 

Эти две теоремы фактически подчеркивают значение, придаваемое Монтемартини политическому фактору в рамках государственного финансирования [Montemartini, 1902]. 

Грициотти утверждает, что «Scienza delle Finanze» изучает принципы управления государственными расходами, а финансовая деятельность государства ставит перед собой цель повышение необходимых поступлений для финансирования государственных расходов, и имеет в основном политический характер, так как предмет, процесс, цели финансовой деятельности имеют политический характер. Средства являются экономическими, но принципы распределения являются политическими [Griziotti, 1929].

Бароне начинает свою работу с предложения, что государственные финансы изучают экономическую деятельность государства, направленную на удовлетворение общественных потребностей, но отмечает, что государство не находится выше или вне людей, которые делают это: у него нет ни собственных целей, ни миссии для достижения [Barone, 1912a].

Панталеони считал, что именно парламент решает вопрос о распределении расходной части государственного бюджета. Он указывает на то, что расходная часть бюджета, которая представляет собой определенную общую сумму удовлетворения потребностей, сопоставляется с общей суммой «жертв», понесенных из-за налоговых платежей [Pantaleoni, 1883]. Используя принцип предельной полезности, Панталеони описывает механизм принятия решений парламентом. Парламент не решает, какие конкретные расходы могут быть принятыми, а какие нет без заключения, обоснованного комплексом различных элементов. В первую очередь необходимо упорядочить между собой проекты, основываясь на предельных полезностях, возникающих в результате расходов на них. Далее они сравниваются с сопоставимым комплексом затрат и величиной налогообложения, которое повлечет за собой каждое из этих сочетаний [Pantaleoni, 1883]. Он также говорил о необходимости анализа бюджета с научной точки зрения, как и рынка.

Для Боргатты и Сенини, государство — это абстракция, юридическая фикция, поскольку актуальны только отношения между людьми, особенно те, которые касаются социальных классов [Borgatta, 1920]. Более того, государственные финансы относятся к социологии, и экономической гипотезы не может быть достаточно для вычета финансов, поскольку для решения большинства проблем необходимо учитывать соответствующие социологические процессы [Fossati, 2010]. Соответственно решения по общественным потребностям принимают доминирующие классы, которые оплачивают издержки. 

Конильяни указывает, что для получения полной и положительной теории явления государственных финансов экономическое явление государственных расходов должно быть отделено от политического явления государственных доходов [Conigliani, 1894]. Что касается государственных расходов, то именно сравнение интенсивности различных государственных потребностей обеспечивает критерии для оценки их значимости и определяет, какие потребности не могут быть удовлетворены из-за ограничений, обусловленных слишком большим налоговым бременем. Феномен доходов регулируется совершенно другим законом. Государство всегда предполагает существование эксплуататорского класса, который всегда прибегает к принуждению для удовлетворения определенных потребностей. Таким образом, налогообложение должно быть определено как экономический акт политического принуждения, посредством которого правительство в силу своих полномочий предоставляет средства, необходимые для достижения общественных целей [Fossati, 2010].

Общественные товары и интерес

Итальянские ученые ставили одной из главных целей государства – удовлетворение общественных потребностей. Для их определения, необходимо понимать, что такое общественный интерес и какие именно общественные блага государству следует производить. Это все говорит, что в итальянской традиции общественный и частные интересы были разделены.

Сенини и Боргатта говорили о том, слово общественные или социальные потребности полезно для правящих классов, которые нуждаются в прямом управлении и администрировании, так как доминирующие классы, оплачивающие затраты, считали, что расходы направлены на удовлетворение их собственных потребностей [Borgatta, 1920]. Монтемартини проводит различие между частными и общественными потребностями, но для него, как и для Де Вити, потребности являются общественными, если они удовлетворяются за счет товаров, произведенных политическим предприятием [Montemartini, 1902]. 

Бароне считает невозможным точно определить общественные потребности, поскольку они являются теми, которые в определенной стране и в определенное время рассматриваются как таковые [Barone, 1912a]. Фактически общественные блага — это блага, которые удовлетворяют общественные потребности, но именно политически доминирующий класс определяет как выбор потребностей, которые должно удовлетворять государство, так и распределение соответствующих расходов между людьми. Он решительно отвергает аргументацию маржинальной школы: единственный индивидуальный расчет – это разность между затратами, которые он вынужден тратить за государственные услуги, и затратами, с которыми он столкнется, если бы вышел из общины. При этом размер предоставления общественных благ определяется большинством, которое принимает решения по средствам прямого голосования или делегирования полномочий. Далее это приводит к установлению бремени налогообложения, которое будет распределяться в соответствии с определенными установленными принципами [Barone, 1912b].  

Маццола является одним из основателей теории общественных благ. Он указывает, что категория общественных благ характеризуется двумя особенностями, а именно: неделимостью их использования и консолидацией потребностей [Mazzola, 1890b].  
Для Фасиани общественные блага можно определить только как те, которые удовлетворяют общественные потребности [Fossati, 2010]. В свою очередь, общественные потребности — это потребности, удовлетворяемые деятельностью общественной группы. Поэтому необходимо определить критерии для выделения общественных группы, т.е. их характеристики, поэтому он разрабатывает четыре характеристики, которые в совокупности выделяют общественную группу. Этими характеристиками являются: универсальность [в группу входят все члены сообщества]; принуждение, рассматриваемое как нерасторжимость; неоднородность и изменчивость потребностей, удовлетворяемых общественной группой; и необоснованность, или отсутствие ограничений на ее продолжительность [Fossati, 2010]. В результате среди итальянских ученых развернулись оживленные дискуссии о характеристиках этой общественной группы. 

Тем не менее государство не всегда играет важную роль в решении важнейшего вопроса определения коллективных потребностей. С 1888 по 1939 гг. Де Вити связывал коллективные потребности с контрастом интересов, и его примеру последовали многие, как Грациани и Флора. Для Маццола характерна взаимодополняемость, которая определяет общественные потребности. Бароне обошел этот вопрос, просто определив общественные потребности как таковые, так что общественные потребности и общественные блага зависят от выбора политиков. 

Однако помимо потребностей, проблема заключается в товарах, которые должно предоставить государство. Эта проблема была решена Де Вити с использованием принципа минимальных средств, потому что для него частное или государственное обеспечение зависит только от того, что имеет более низкую стоимость. Флора и Фасиани последовали его примеру. Затем некоторые авторы начали беспокоиться о доминировании одних лиц или классов над другими. Таким образом, внимание было сосредоточено на частном принуждении внутри государства: его активный характер вышел на первый план. 

Подходы к налогообложению
Итальянская традиция в сфере государственных финансов довольно сильно отличается от англосаксонского подхода [Kayaalp, 1989] и обладает преимуществом более широкой трактовки налогообложения, которое предстает как эффективное решение проблемы обеспечения общественными благами населения. Налоги же выступают в роли цены общественных благ, которая уплачивается налогоплательщиком исходя из потребностей. Учитывая такой подход, отношения между налогоплательщиками и государством являются отношениями обмена между налогами и государственными услугами, который, как подчеркивают итальянцы, очень трудно определить как добровольный [Fausto, 2016].

Панталеони для определения равновесия эффективности бюджета рассматривает доходную часть бюджета вместе с расходной частью. Налогообложение рассматривается не только с точки зрения затрат, но и с точки зрения полезности, которую оно производит, поскольку уплата налогов подразумевает передачу ресурсов из частного пользования государству для финансирования государственных расходов [Fausto, 2016]. Равновесие с эффективным расходованием бюджета похоже на рыночное равновесие, но механизм достижения этого равновесия не показан. 

В работе Монтемартини также дается объяснение концепции налогообложения. Под налогообложением понимается такой процесс или финансовое явление, которое отражает попытку политической группы навязать свои производственные издержки той части общества, которая не участвует в предприятии, при этом данные налагаемые затраты увеличиваются до момента, пока последняя надбавка к затратам на принуждение не станет равной стоимости продукта [Montemartini, 1900].

Связь между производством государственных услуг и частной экономической деятельностью более подробно анализируется Де Вити де Марко, который подчеркивает, что налогом является доля доходов граждан, которую государство выделяет для приобретения средств, необходимых для производства общественно-государственных услуг. Так же уточняет, что если рассматривать государство в качестве экономики коллективного пользования, то преобразование частных благ в общественные блага — это обмен.  В случае, когда признается существование обменной связь между государством, как производителем общих государственных услуг, и сообществом налогоплательщиков, как потребителями данных услуг, то под налогом понимается цена, которую каждый гражданин платит государству за покрытие своей доли в стоимости общих государственных услуг, которые он будет потреблять. [De Viti De Marco, 1936]. Отсюда следует, что налогообложение является аналогом затрат на производство государственных услуг [De Viti de Marco, 1939].

Де Вити пытался разработать концепцию общего налога на прибыль, исходя из двух предположений: 
· потребление общих публичных услуг напрямую зависит от доходов населения; 

· все граждане равны перед законом с точки зрения налогообложения. 

С 1912 года Эйнауди занимался вопросом двойного налогообложения сбережений [Einaudi, 1912], разработанного в различных эссе [Einaudi, 1965]. Проблема налогообложения сбережений является для Эйнауди решающим аргументом: налогообложение сбережений не только негативно сказывается на экономической деятельности, но и вызывает двойное налогообложение. Позиция Эйнауди против двойного налогообложения сбережений заключается в том, что налогообложение сбережений и процентов от сбережений, полученных за счет них, приведет к двойному налогообложению [Fausto, 2016]. 

Вклад итальянской школы в развитие теории государства и общественных финансов
Ведущие итальянские экономисты со времен Феррары внесли значительный вклад в теорию государственных финансов. Однако, этот вклад до сих пор не очень хорошо известен за рубежом.  При этом Шумпетер [[1954], стр. 858] оценивая работы Бароне, говорил, что он в определенной степени превзошел Маршалла, а в теории государственных финансов - Эджворта.

С появлением новой теории государственных расходов в 1950-х годах и особенно трудов Масгрейва [Musgrave, 1937, 1939, 1959] формируется и новый взгляд на позитивные функции государственного сектора в сфере распределения ресурсов и стабилизации экономики, в котором легко заметить «итальянские мотивы». 

Отметим, однако, что идеи итальянской традиции остаются актуальными и сегодня. Государство в трактовке итальянцев выступает как продуктивный участник экономических отношений, который, говоря современным языком, исходя из имеющихся ресурсов и целей, максимизирует и свою полезность. Можно считать, что идеи этого подхода проявились  при разработке современной экономической теории государства [Под ред. Рубинштейна, 2018] и, в частности, привели к появлению новой модели патерналистского государства - модели «play-maker» [Гринберг, Рубинштейн, 2013; Rubinstein, 2016; Городецкий, Рубинштейн, 2017]. Другая ключевая идея итальянской традиции о том, что государство при стремлении к максимизации уровня благосостояния общества может прибегать к принуждению [Fausto, 2016], нашла свое отражении в работах, мериторного [Musgrave, 1996] и либертарианского патернализма [Sunstein,Thaler, 2003; Sunstein, Thaler, 2008], где допустимым считается вмешательство государства с целью максимизации общественного благосостояния. 

Современным продолжением итальянского видения идеальной формы государства Де Вити является «философии сотрудничества» [Полтерович, 2016; 2017; 2018]. В какой-то мере, опираясь на концепцию сотрудничества, развивался кооперативно-монополистический дуализм в теориях государства [Buchanan, 1960]. При этом Джеймс Бьюкенен считал, что именно "The Italian Fiscalist School" является интеллектуальным предшественником школы "общественного выбора" [The history of economic thought: The Italian Tradition, 2019].

Заключение

В настоящем исследовании сделана попытка показать историческую значимость и актуальность итальянской школы, ее вклада в теорию государственных финансов. При этом во второй половине XX-го столетия итальянская традиция, опирающаяся в основном на институциональные конструкции и «страдающая» ограниченной формализацией, уступает место англосаксонским методам экономического анализа, для которых характерно широкое применение математического инструментария [Fausto, 2016]. Еще одной из причин снижения интереса к итальянскому методу исследования государственных финансов может считаться смещение экономического анализа в сторону политических и социальных подходов, обосновывающих вмешательство государства [Conigliani, 1894; Murray, 1914]. 

Несмотря на то, что итальянские экономисты внесли значительный вклад в развитие теории государственных финансов, их исследования до сих пор остались не слишком известны. Выделим несколько причин, замедливших интеграцию итальянской традиции в мировую практику. Во-первых, это частично связано с языковым барьером [Wagner, 2003]. Достаточно небольшое количество работ о государственных финансах итальянских ученых переведено на английский язык [Buchanan, 1960]. На английском языке имеется работа [De Viti De Marco,1936], а работы таких авторов, как Панталеони, Маццола, Монтемартини и Бароне, появились лишь конце 1950-х годов [Musgrave, Peacock, 1958]. Во-вторых, ряд авторов отмечает интеллектуальный вектор итальянцев, отличающийся от математической доминанты в мейнстрима [Wagner, 2003]. 

Следует отметить, что, опираясь на теорию предельной полезности при анализе общественных благ, итальянские ученые подчеркивали - общественный выбор отличается от индивидуального. Признавая необходимость принуждения, когда государство стремится к максимизации уровня благосостояния, ведущие представители итальянской школы [Маффео Панталеони, Антонио Вити Де Марко, Уго Маццола, Энрико Бароне, Амикаре Пувиани, Джованни Монтемартини, Аугусто Грациани и Луиджи Эйнауди], в качестве ключевого вопроса своих исследований ставили проблему взаимоотношений между индивидом и институтами [Fausto, 2016]. В этом, по-видимому, заключается особая ценность традиции в государственных финансах, которая вводит элементы принуждения в рыночный механизм посредством государственного вмешательства [Fausto, 2016]. 

Итальянская традиция занимает свое особое место в области исследования общественных финансов, а также является главным источником теоретического осмысления государственного выбора и каталлактического подхода к государственным финансам. В этой связи распространению наследия итальянской традиции в области государственных финансов способствует журнал "Журнал государственных финансов и общественного выбора» [Journal of Public Finance and Public Choice] , основанный Доменико де Эмполи в 1983 году [Wagner, 2003; 2018].
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Блеск и нищета полузабытой теории

История возникновения и восприятия идей социального рыночного хозяйства (СРХ) в мире и стране полна драматизма и поучительна во многих отношениях. В ряду так называемых «больших» учений, таких, например, как марксизм, маржинализм, кейнсианство и институционализм концепция СРХ занимает особое место. Отцы-основатели новой доктрины (Ойкен, Мюллер-Армак, Эрхард, Бем, Репке и Рюстов) создавали ее прежде всего для послевоенной Германии. Но случилось так, что идеи СРХ легли в основу социально-экономических программ большинства стран Западной и Северной Европы, а впоследствии стали чуть ли не официальной идеологией Европейского Союза.

Строго говоря, концепция СРХ состоит из двух частей, из ордолиберализма (Ойкен) и собственно из комплекса идей социального рыночного хозяйства (Мюллер-Армак). Между ними есть различия, но в основном она может считаться единой. Особенно с позиций сегодняшнего времени.

В силу разных причин концепции социальной рыночной экономики не довелось стать мейнстримом мировой экономической мысли. Но по критерию благодетельного влияния теоретического знания на реальную экономическую политику с ней вчера и сегодня может соперничать, пожалуй, только кейнсианство. Без особого риска преувеличения можно утверждать, что во второй половине 20-го века во многом благодаря именно этим замечательным концепциям рыночному типу хозяйственной жизни удалось не только выжить, но и обеспечить быстрый и продолжительный рост благосостояния населения стран Западной и Северной Европы. 

Возникает, однако, вопрос, чем сегодня может быть привлекательна концепция социального рыночного хозяйства? Ведь ныне она почти не участвует в современном академическом дискурсе по проблемам экономической теории. Да и как мировоззренческая основа конкретной экономической политики какой – либо даже европейской страны упоминается в наше время  весьма нечасто. 

С моей точки зрения, концепция СРХ не заслуживает забвения. Попробую выделить те ее положения, которые по сей день не утратили свойств универсальности и актуальности. 

Основной стержень (ядро) доктрины и ее выдающееся достижение это научное обоснование необходимости сочетания свободной рыночной конкуренции с активным и систематическим государственным интервенционизмом как реакция на провал классического либерализма с его никем и ничем не контролируемыми силами саморегулирования. Именно эти силы вызвали великую депрессию 1929-1933г.г. и широкое распространение порочной монополистической практики в ведущих развитых странах того времени. И, как известно, именно такая практика во многом способствовала установлению в Германии национал-социалистического режима, развязавшего самую кровавую мировую войну в человеческой истории. 

Отцы-основатели концепции СРХ придавали большое значению этому обстоятельству и поэтому позаботились о недопущении монополизации как в экономической жизни послевоенной Германии, так и в ее политическом устройстве. Разве не актуально сегодня следующее высказывание Людвига Эрхарда. «Кое-кто захочет спросить, как примирить свободу с порядком. Позвольте мне в ответ процитировать самого себя: я неоднократно заявлял, что порядок без свободы слишком часто порождает принуждение, а свобода без порядка грозит слишком легко выродиться в хаос. История дает достаточно примеров и тому и другому тезису. Когда диктатуры утверждают, что в их владениях царит «порядок», а зрелые демократии указывают на то, что в их сфере порядок понимается как само собой разумеющееся включение свободных людей в общество и государство и подчинение им, то нам становится ясно: принудительный порядок должен разрушить любую демократию, в то время как встречающая поддержку позитивная и конструктивная воля к порядку составляет силу подлинной, опирающейся на народ демократии».
 В сущности, здесь емко сформулирована основополагающая идея концепции СРХ о взаимозависимости систем, выдвинутая автором ордолиберализма Вальтером Ойкеном: свободу в экономике и политическую свободу отделить друг от друга нельзя.

Другая фундаментальная идея СРХ, которую без всяких оговорок можно рассматривать как в высшей степени актуальную для нашего времени, – признание равноценности механизмов рыночного саморегулирования и государственного интервенционизма. Учет такого своего рода «принципа равноценности» имеет, прямо-таки экзистенциальное значение для сегодняшней России, где никак не прививается культура компромиссов и консенсусов, дискуссии чаще всего выливаются в идеологические перепалки, приобретающие характер противостояния добра и зла.

Наконец, неоспоримую ценность теория СРХ и соответственно практика ее применения в ФРГ могла бы иметь при выборе способа перехода России из центрально управляемой экономики к рыночной. Германия, как известно, начала такой переход во второй половине 40-х годов, а наша страна – во второй половине 80-х. Конечно же, надо отдавать себе отчет в том, что сопоставления такого рода весьма условны. Каждая страна уникальна, как уникальны и условия, в которых решаются примерно одинаковые задачи. Поэтому надо проявлять максимальную осторожность с выводами, особенно с теми из них, которым мы вольно или невольно придаем универсальный характер.

И все-таки, если и были основания надеяться, что можно учиться на опыте других, то самым подходящим объектом в этом отношении могла бы быть послевоенная Западная Германия. Сходство стартовых условий для системной трансформации в ФРГ и в нашем отечестве просматривалось со всей очевидностью. Во-первых, в обеих странах надо было переходить от тоталитарных политических порядков к системам плюралистической демократии и одновременно заниматься формированием экономики рыночного типа. Во-вторых, и там и здесь такой своего рода гибридный переход неизбежно должен был сопровождаться материальным расслоением социума и соответственно снижением и без того низкого уровня жизни большинства граждан, вследствие чего в обоих случаях необходимо было проводить ту или иную социальную политику, смягчающую тяготы реформ. Наконец, в-третьих, для экономической и социальной политики в условиях системной трансформации нужна была хоть какая-то теоретическая база. И она появилась в обличье концепции СРХ, которая, как уже отмечалось, в течение чуть ли не четверти века пользовалась в Европе безупречной репутацией как в академическом сообществе, так и в деловом мире. 

Казалось, проверенная временем история успеха теории и практики СРХ обратит на себя внимание российских реформаторов, взявшихся за грандиозное дело преобразования страны в современное демократическое государство с рыночной экономикой. Но этого не произошло. 

Не вдаваясь в причины, по сути, полного игнорирования и духа, и буквы концепции СРХ авторами дизайна рыночных реформ в постсоветской России, да и всеми последующими персонами, определяющими ее экономическую политику, назову здесь только главную из них.

Это специфика так называемого «духа времени». В конце сороковых в академическом мире Европы царил ярко выраженный антикапиталистический дух, в то время как сорок лет спустя, то есть именно тогда, когда началась всеобъемлющая маркетизация нашей экономики, «дух времени» в мире был уже принципиально иной. Мировоззренческий тренд сменился на противоположный: неприятие «свободного рынка» обернулось его почти безоговорочным обожанием, чему в значительной мере способствовал, конечно, и распад мировой социалистической системы. При этом антисоциалистические настроения в интеллектуальных элитах Запада были настолько сильны, что даже простое упоминание прилагательного «социальный» в позитивной коннотации считалось занятием почти неприличным. Почему случилось именно так и к чему это привело?

По этим вопросам ведется бесконечная дискуссия, требующая специального обсуждения. Здесь замечу лишь, что широко распространенный тезис о так называемой «пересоциализации» капитализма, которая якобы ограничивала предпринимательскую активность, не кажется мне достаточно обоснованным. Как бы то ни было, падение влияния концепции СРХ весьма отчетливо выразилось в утрате первого прилагательного, в переводе с буквального немецкого это звучит как «безприлагательное» рыночное хозяйство (adjektivlose Marktwirtschaft). Другими словами, отказавшись от прилагательного «социальное», значительная часть немецкого академического сообщества совершила своего рода «предательство» идеалов ордолиберализма и СРХ.

Все это имело печальные последствия для трансформационных процессов в бывших социалистических странах Центральной и Восточной Европы и новоиспеченных постсоветских государствах. По моему твердому убеждению, все они стали жертвами такого феномена как историческое невезение. Ведь переход к свободе, демократии и рынку в этих странах начался на пике популярности, если не сказать обожания, идеологии радикального или, лучше сказать, вульгарного либерализма, то есть ничем не регулируемого рыночного хозяйства. А в условиях почти безоговорочного принятия превалирующих в данный момент западных теоретических конструктов это обстоятельство превратилось, как ни парадоксально, в мощный фактор, препятствующий приближению этих стран к стандартам социального благополучия государств-основателей Европейского Союза

Разумеется, при господстве именно такого «духа времени» не могло быть и речи о востребованности концепции СРХ элитами постсоциалистических стран, тем более что международные институты, опекавшие их транзит к рынку (МВФ и МБРР), сами были носителями идей рыночного фундаментализма. Рискну утверждать, что, если бы переход к рынку состоялся бы здесь в середине 60-х (косыгинские реформы и пражская весна), содержание системной трансформации было бы принципиально иным. Во всяком случае, ее социальная цена была бы явно ниже хотя бы потому, что «дух времени» тогда благоволил и свободе, и справедливости.

В сегодняшнем мире, где вновь резко обостряются и почти не решаются проблемы неравенства и массовой бедности, казалось бы, должен состояться ренессанс идей социального рыночного хозяйства. Но, судя по всему, классический экономикс, несмотря на участившуюся критику в свой адрес, продолжает доминировать в мейнстриме современной экономической мысли.

Принято считать, что в основном это связано с мощной традицией интеллектуального лидерства англо-саксонской культуры после второй мировой войны, а также выходом «из моды» так называемых больших теорий и вообще фрагментации современного теоретического знания. При всей обоснованности этих доводов уместно здесь отметить и своеобразие концепции СРХ, которая, надо признать, не отличается четким логическим построением, хотя и по праву считается доктриной, обеспечившей безусловный успех новой экономической модели для послевоенного мира.

Принципиальное значение в дискурсе СРХ имеет вопрос, популярно ли «здесь и сейчас» прилагательное «социальный». И ответ на него прямо зависит от «духа времени». Как социум воспринимает текущую действительность? Раздражает ли его больше мания дерегулирования или чрезмерный государственный интервенционизм?

Стало трюизмом утверждение, что мы живем сегодня в условиях беспрецедентной неопределенности. Ясно, похоже, только то, что в ближайшем будущем мировому социуму придется иметь дело со столкновением двух трендов в своей динамике. Очевидные предпосылки для развертывания первого, так сказать, авторитарного тренда налицо. Решающая из них неизбежный рост потребности в расширении и углублении функций современного государства в силу природы стоящих перед человечеством угроз. Ни одна из них не может быть нейтрализована силами саморегулирования. И действительно, вряд ли можно, не утратив инстинкт самосохранения, предполагать, что «невидимая рука» рынка справится с такими критическими глобальными проблемами как приближение точки невозврата в процессе разрушения человеком собственной среды обитания или ожидаемое в ближайшие десятилетия стремительное увеличение безработицы из-за бурного развития искусственного интеллекта вообще и роботизации рабочих мест, в частности. К этому надо добавить распространение массовой бедности, материальное неравенство, вытекающее из этого социальное неблагополучие, а также рост протекционизма и обострение геополитической напряженности. Очевидно, что все это ведет к росту этатизма, который в свою очередь резко увеличивает риски монополизации политической власти и распространения по всему миру авторитарных способов управления, а то и просто диктатур.

Так что главная опасность нашего времени состоит в весьма высокой вероятности поражения не только вульгарного либерализма, но и либерализма вообще, то есть отказа от ценности свободы. Так или иначе, сегодня вряд ли можно быть уверенным в том, что демократический тренд в развитии мирового социума в конечном счете возьмет верх над авторитарным. Другими словами, будет ли в наше турбулентное время найдено оптимальное равновесие между индивидуальными свободами человека и необходимыми нормами его безопасности без утраты демократических порядков и  открытости государственных границ? Как бы то ни было, для решения такой задачи было бы разумно обратиться к идеям ордолиберализма, учитывая, разумеется, реалии нашего времени. Особенно это важно для сегодняшней России, где люди либерально-демократического склада мышления по-прежнему считают «невидимую руку» рынка главным средством преодоления сложившегося здесь феодально-бюрократического капитализма, как бы не замечая уже имеющийся печальный опыт реализации именно такой идеологической установки. 

Оценивая значение ордолиберализма и концепции социального рыночного хозяйств под углом зрения их вклада в теоретическое обоснование места и роли государства в рыночной экономике, надо отметить следующее.

Безусловная заслуга ордолиберализма состоит в том, что он обращается к историческому анализу социальной ориентации рыночного хозяйства. А это означает, что в отличие от традиционного либерализма социальная справедливость перестает быть делом чистой благотворительности и становится предметом систематической заботы государства. Следовательно, оно уже не «ночной сторож», а активный участник экономической жизни общества. Концепция социального рыночного хозяйства как никакая из предшествующих ближе всего подошла к адекватному экономическому измерению вечной дихотомии «свобода – равенство». Как уже отмечалось выше, и сегодня безусловно приемлемой и актуальной  остается стержневая идея концепции СРХ: без эффективной и стабильно развивающейся рыночной экономики невозможно обеспечить ее социальную ориентацию, а без социальной ориентации, которая реализуется главным образом посредством государственных действий, не может быть достигнута экономическая эффективность и стабильность.

Вместе с тем ни ордолиберализм, ни концепция СРХ не смогли преодолеть внутреннюю органическую слабость – отсутствие ясных критериев участия или неучастия государства в хозяйственной жизни общества. У основоположников учения можно найти некоторые обнадёживающие соображения на этот счет, но в целом и теоретически, и методологически критерии (зоны и временные параметры интервенционализма) остались неопределенными. Например, Ойкен ограничивается лишь простым указанием на принцип субсидиарности, в соответствии с которым «государство должно вмешиваться только там, где его соучастия никак нельзя избежать».
 Мюллер-Армак, признавая необходимость государственного вмешательства в свободную игру рыночных сил, в сущности, также не идет дальше признания необходимости разграничения «рыночно-комфортных» и «рыночно-некомфортных» интервенций.

Не ответив внятно на вопрос, как провести подобное разграничение хотя бы на теоретико-методологическом, не говоря уже об операционном, уровне, ордолибералы породили весьма широкий спектр толкований принципа субсидиарности, следовательно, и «рыночно-комфортных» интервенций. В результате понимание государства и его действий простирается как от абсолютного зла (хайековская индивидуалистическая версия принципа субсидиарности), так и до требований неограниченной экспансии государственного попечительства во имя полной реализации социальной справедливости. Как замечает немецкий экономист Курт Ротшильд, «столь различные интерпретации объясняют, почему этот принцип может использоваться для обоснования как расширения, так и сокращение социально-политических мероприятий»
.

Именно расплывчатость или по крайне мере многозначность принципа субсидиарности, размытость границ между допустимыми и недопустимыми государственными интервенциями создает проблемы, перед которыми ордолиберализм оказывается бессильным. Во-первых, это неизбывное противоречие между жаждой «сильного» государства, ибо никто другой не в состоянии ввести и поддерживать хозяйственный порядок, и растущим страхом перед ним из-за опасения злоупотребления властью против воли граждан. Во-вторых, есть очевидные проблемы с объяснением мотивов отмены одних интервенций и начала других. В третьих, нельзя избавиться от ощущения постоянной подмены понятий «целесообразность государственной социальной политики» и «ее бюрократические извращения».

Все это вызвано в том числе и тем, что по мере своей эволюции ордолиберализм вообще и как ни странно немецкий, в частности, последовательно утрачивал германские традиции разработки категории «общественный интерес» (Kollektivbedürfnisse). Cсегодня же он и вовсе почти неотличим от англосаксонской школы политической экономии с ее сомнительным допущении о полной сводимости такого интереса к индивидуальным потребностям.

Неопределенность и размытость критериев государственного вмешательства в неолиберальной парадигме открывает простор для произвольного идеологического восприятия проблемы. Надо или не надо вмешиваться? Вопрос, который, как правило, становится предметом идеологической или чисто политической мотивации, а не рационального выбора.

Приходится констатировать, что неолиберальная экономическая философия, особенно в ее современном «исполнении», в принципе не может претендовать на большее ни в варианте ордолиберализма, ни в виде концепции социального рыночного хозяйства. Неолиберализм, в сущности, – только идеологического преодоление либерализма. В научно-теоретическом отношении он фактически не выходит за пределы неоклассической парадигмы.

Раз государство в обоих учениях призвано лишь исправлять «ошибки рынка», зона которых в тенденции не только не сокращается, но и, наоборот, расширяется, продуктивность ордолиберализма остается на уровне традиционного либерализма, стало быть, весьма ограниченной. Эту оценку не меняет и уже отмечавшийся факт освоения ордолиберализмом некоторых важных положений институционализма. При имплицитном сохранении верности классической рыночной модели с ее атомистическим строением предлагаемый неолибералами теоретический образ современной экономики не становится более обоснованным.

Критикуя доктринерский либерализм, уже не раз упоминавшийся Мюллер-Армак обобщает ее следующим образом: «Ошибки и упущения, связанные с либеральным рыночным хозяйством, в конечном счете проистекают из узости экономического мировоззрения либерализма. Эта узость заключается в том, что либерализм не замечает инструментального характера порядка, который лежит в основе его концепции и который он реализует, и ошибочно полагает, что рыночное хозяйство является автономным миром. Законы рыночного хозяйства, однако, не могут претендовать на регулирование всей нашей жизни. Ему самому необходимы значимые социальные и политические гарантии, а также меры по землеустройству, планированию городов и сглаживанию экономического цикла. Сегодня рыночное хозяйство представляется нам инструментальным средством, в то время как либерализм пытается превратить его в своего идола»
.

Конечно, следует согласиться с тем, что «рыночное хозяйство не является автономным миром». Верно и то, что законы рыночного хозяйства не могут претендовать на роль регулятора всей жизни социума. Но вот мотивация критики в адрес либерализма по поводу «узости экономического мировоззрения» представляется сомнительной. Идолом доктринерского либерализма является не рыночное хозяйство как таковое, а его «невидимая рука» которая одна, без чьей-либо помощи, якобы обеспечивала бы гармонию интересов индивидуумов и соответственно их благосостояние, если бы не государственное вмешательство». Дело не в том, что доктринерский либерализм не признает инструментального характера рынка, а в том, что он игнорирует обширную зону общественных интересов, реализовывать которые может только государство. Так что узость экономического мышления состоит не в возведении средства в ранг цели, а в абсолютизации принципа методологического индивидуализма, оставляющего без внимания потребности общества, которые не сводятся к личным интересам. 

В этой связи приходится констатировать, что не только кейнсианству, но и концепции социального рыночного хозяйства не удалось преодолеть критикуемую обоими узость экономического мышления. В том и другом случаях государство, как бы оно ни наращивало объем своей активности, остается лишь носителем интервенционистских функций, а не выступает на равных правах с индивидами в качестве полноправного рыночного субъекта, выражающего и реализующего специфические интересы общества как такового.

Справедливости ради отметим, что в своем развитии концепция социального рыночного хозяйства очень близко подошла к пониманию указанных интересов, о чем, в частности, свидетельствует следующий пассаж известного поборника СРХ, современного философа из ФРГ Петера Козловски: «Социальная теория капитализма должна быть дополнена социально-философской теорией, определяющей те рамки, в которых капитализм может реализовать свои преимущества как метод координации, теорией социального происхождения и нормативного обоснования предпочтений (социальная психология и этика), теорией социальных институтов, образующих рамки рыночной экономики (семья, церковь, религиозные общины, государство), теорией политической компенсации провалов капитализма (провалы рынка, границы субъективизма, учет существующих жизненных интересов)»
.

Я полагаю, что все эти указания на «нормативное обоснование предпочтений», важность «социальных институтов» и особенно подчеркнутый нам «учет существующих жизненных интересов» не что иное, как подтверждение потребности в качественно иной теоретическом образе современной смешанной экономики, в котором смутно угадываются определенная автономность предпочтений общества как такового. Но это всего лишь верный призыв, правильная постановка вопроса, но не его решение. Считающийся ядром концепции СРХ императив «уравновесить работу рынка с потребностями социальной интеграции и социальной безопасности» остается чисто морально-этической категорией и не может претендовать на ядро строгой теории. В этом смысле можно даже говорить об известном утопизме концепции, которая в своей мировоззренческой части исходит, скорее, из должного, а не из сущего. Петер Козловски, подвергая обоснованной критике «чистую» модель рыночного хозяйства за нереализуемость ее посылок, называет ее по-гегелевски «скороспелой мудростью долженствования»
.

Концепция СРХ, повторим еще раз, существенно продвинулась в понимании необходимости систематической государственной деятельности как необходимого элемента «всеобщего социального порядка». Исключительно продуктивными, на мой взгляд, являются предпринимаемые современными адептами СРХ попытки создать типологию видов государственного участия в экономике. Но пока государство остается интервентом, а не полноправным субъектом рыночного хозяйства, предлагаемый данной концепцией синтез социального уравновешения (Ausgleich) и гарантии свободного действия рыночных сил» не становится органическим. В этом смысле теория СРХ остается в рамках неоклассической ортодоксии, не признающей, несмотря на обилие очевидных фактов, каких-либо специфических общественных интересов, которые не сводились бы к потребностям индивидуумов. А без этого в принципе невозможно формирование адекватного теоретического представления о месте и роли государства в современной экономике.

И всё же теория ордолиберлизма и концепция социального рыночного хозяйства продолжают иметь значение. Невозможно переоценить их роль как в выдвижении и разработке социальной компоненты хозяйственно-политической теории вообще, так и в обосновании легитимности государственных интервенций в рыночную экономику, в частности. 
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Камерализм как учение и практика соответствует эпохе меркантилизма – XVI–XVIII векам – условному периоду, когда экономическая мысль перестала быть средневековой, но еще не стала политической экономией. Последнее время данное направление, корпусы текстов об искусстве и науке управления стали все активнее подвергаться ревизии и актуализироваться. Предмет статьи – переводы на русский язык второй половины XVIII века книг самого знаменитого камералиста этого периода – Иоганна Генриха Готлиба фон Юсти (1717–1771). Выявленные переводы Юсти по камеральным и полицейским наукам, по развитию промышленности образуют огромный массив текста в более чем три тысячи страниц. Юсти – самый переводимый на русский экономист XVIII века; при этом удалось также показать, что не французские, а именно русские переводы оказались самыми масштабными для самого Юсти. Кроме сличения текстов с оригиналами, выявления терминологической стратегии переводчиков и пристального внимания к любым сокращениям, добавлениям и предисловиям, особое внимание было уделено поиску информации о самих переводчиках, об обстоятельствах, связанных с организацией и оплатой перевода. Книги были подготовлены в двух главных академических центрах – Московском университете и Петербургской Академии наук. Их перевод отличался, за редкими исключениями, полнотой и буквализмом. В основном, в них отсутствовала научная проработка, т.е. они были только переводами без полемики, содержательных предисловий и дополнений. Большие тиражи и роскошный тип издания говорили о том, что они ориентировались на широкую публику и осуществляли символическую функцию «просвещенности». На примере термина Policei показана стратегия переводчиков, которые справедливо пытались придать “полиции” более широкое значение и переводили как благочиние, благоустроение, добронравие, из-за чего текст перевода становился ещё более нормативным.
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Cameralism as a doctrine and practice corresponds to the era of mercantilism – the 16th–18th centuries – the period when economic thought ceased to be medieval but has not yet become political economy. Recently, this direction in economic thought, the corps of texts about the art and science of management and economics, have become more actively revised and updated. The subject of the article is the translation into Russian in the second half of the 18th century of the books of the most famous cameralist of this period – Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717–1771). Revealed translations of Justi on cameral and police sciences, on industry development form a vast array of texts of more than three thousand pages. Justy is the most translated Russian economist of the 18th century, and it was also possible to show that not French, but Russian translations turned out to be the hugest for Justi himself. In addition to comparing the texts with the originals, identifying the terminological strategy of the translators and paying close attention to any abbreviations, additions and introductions, special attention was paid to finding information about the translators themselves, about the circumstances associated with the organization and payment of the translation. Books were prepared at two major academic centers – Moscow University and St. Petersburg Academy of Sciences. Their translation was distinguished, with rare exceptions, by its completeness and literalism. Basically, they lacked scientific elaboration, i.e. they were only translations without controversy, informative forewords and additions. Large circulations and a luxurious type of publication indicated that they were oriented towards the general public and carried out the symbolic function of "enlightenment." The term Policei shows the strategy of translators who rightly tried to give the “police” a broader meaning and translated as good order, good organization and good morals, which made the translation text even more normative.
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В 1763 году в журнале «Ежемесячные сочинения и известия о ученых делах» Императорской Академии наук
 вместе с первым переводом книги Юсти в разделе «Германия» появился настоящий панегирик этому плодовитому камералисту: «Господин фон-Юсти есть ныне один из прилежнейших писателей в Германии, а о книгах его можно с правдою сказать, что оне общеполезны, и сочинены изрядным порядком, ясным и приятным штилем. Он старается о действительной пользе человеческого общества, и о приведении государств в цветущее состояние. Он чинит предложения к исправлению законов, к распространению коммерции и мануфактур, к умножению государственных доходов, к спошествованию внутренней безопасности и способности, к наставлению в добрых нравах и в добродетели. Он изъясняет иногда полезные материи до Натуральной науки, до Химии и до рудокопного дела касающиеся. Едва можно себе представить как один человек столь много книг в малое время сочинит и издавать может» (Германия, 1763: 91–92). Кроме предуведомления читателя с восхвалением «фон-Юсти», приводится список из двадцати его книг и в четырех выпусках – за июль, сентябрь, октября и декабрь – печатается перевод его трактата о пользе фабрик и мануфактур (Юсти, 1763а; 1763b; 1763с). Читателя не мог не поразить удивительный кругозор Юсти: от деревенской экономии, камеральных и полицейских наук, государственных финансов до юридических наук, химии, секретов приготовления красок и сатирических рассказов
. В коротком представлении цели трактатов Юсти обозначены как польза, умножение доходов и добрые нравы.

Иоганн Генрих Готлиб фон Юсти (1717–1771) – пожалуй, самый известный и плодовитый автор, который в XVIII веке представляет камеральные науки. Трактаты и деятельность Юсти синтезируют в нем тот тип камералиста, который как описывает, учит и наставляет, так и сам практикует, предпринимает, контролирует и делает. Юсти –  «талантливый организатор литературного материала» – подвижник и организатор, продектёр и предприниматель, служит в Вене, Гёттингене, Алтоне, Гамбурге и Берлине. Карьера Юсти начинается в саксонской армии, он обучается в Виттенберге (1742–1744), с 1745 г. начинает публиковать собственный журнал, а в 1747 г. выигрывает премию Королевской академии Пруссии за текст, в котором критикует монадологию Лейбница и естественное право Вольфа. В 1750 г. едет в Вену чтобы возглавить одну из кафедр академии Терезианум, затем вынужден переехать в Лейпциг. С 1755 г. в Гёттингене он одновременно читает курсы по камеральным наукам и занимает должность главного полицейского надзирателя (Ober-Policey-Comissar), наблюдая за моралью преподавателей. С 1757 г. Юсти уже независимый писатель в Дании. Наконец, в Пруссии он удостаивается должности инспектора горных шахт, стекла и сталелитейной промышленности, впоследствии за растрату его заточают в крепость Кюстрин, где в 1771 году он и находит свой последний покой (см.: Reinert, 2009).

 Тема камерализма приобрела в последние годы новое звучание. Жаркие дискуссии ведутся и относительно вариантов интерпретации наследия Юсти. Если несколько упростить аргументы, то одна сторона большее внимание обращает на камеральные науки как особую форму знания о государственном управлении и экономике, которая в своем развитии предвосхищает политическую экономию и науки о государстве Нового времени. В этом свете фигура Юсти приобретает большую значимость и масштаб: Ульрих Адам и Юрген Бэкхауз обращают внимание на Юсти как предтечу политической экономии (Adam, 2006; Backhaus, 2009); Эре Ноккала в книге «От естественного права к политической экономии: Юсти о государстве, торговли и международном порядке» показывает разнообразные направления в доктринах Юсти, которые, тем не менее, через естественное право, особое понимание полиции и искусства управления сходятся в новом типе науки о государстве (Nokkala, 2019). Тем самым, согласно этой линии интерпретации, камерализм рассматривается как академическая дисциплина, наиболее важным контекстом которой становится университет и знание. В послевоенное время такой взгляд на камерализм убедительно отстаивал Кейт Трайб (Tribe, 1988; 2006). К этому же направлению можно отнести и обширный, обобщающий трактат Пьеранжело Скьера «Камерализм и немецкий абсолютизм», в котором показывается, что в политических, социальных и экономических науках камералисты все более приближались к модернизации, в рамках которой происходил переход от искусства управления к науке о государстве (Schiera, 1968).

Вторая линия связывает камерализм, и соответственно фигуру Юсти, с административной, бюрократической практикой, которая родилась из возрастающих потребностей в доходах и правильном управлении со стороны маленьких княжеств и государств Германии. Так, Марк Раев в своей фундаментальной книге «Хорошо-управляемое полицейское государство. Социальные и институциональные изменения через право в Германиях и России» (Raeff, 1983)
 показывает удивительную схожесть в указах, постановлениях и самом духе реформ в Германии и России. Основным источником знания для него являются различного рода указы и узаконения. С этим подходом полностью соглашается современный историк Андре Уэйкфилд, который в книге «Беспорядочное полицейское государство. Немецкий камерализм как наука и практика» представляет немецкий камерализм прежде всего как орудие пропаганды и оправдания политики государства (Wakefield, 2009). При этом именно неудачная практическая деятельность Юсти в Пруссии становится предметом архивных изысканий и неутешительных выводов американского ученого о слабости самой концепции камеральных наук, которая служила, по его мнению, лишь ширмой для коррупции, растаскивания казны и удержания статус-кво правителя. Юсти предстает как фискальный пропагандист. 

Тем самым, разбор судьбы трактатов Юсти в России XVIII веке следует поставить в контекст изучения камерализма как учения и практики, характерной прежде всего для немецких абсолютистских государств XVII–XVIII веков
. В данной статье придется ограничиться лишь самыми общими замечаниями по этому поводу и большее внимание уделить обстоятельствам появления и качеству переводов Юсти, показать насколько удивительно популярным стал Юсти в России в эпоху Екатерины II. Кроме выявления и сверки переводов с оригиналами представит интерес оценка их полноты и степени академичности. Отдельное внимание будет уделено фигурам переводчиков, значению и востребованности изданий Юсти на русском языке в политическом и академическом контекстах. 
Камерализм как учение и практика

Камерализм в самом общем смысле может быть понят как система взглядов, университетская дисциплина и административная практика. В истории экономической мысли под камерализмом часто понимали немецкую версию меркантилизма. Вместе с тем, это явление было характерно и для более широкого европейского контекста: Австрии, Швеции, Северной Италии и России. Хоть большая часть текстов были написаны на немецком и значение его для Саксонии, Пруссии, Пфальца, Магдебурга и Мекленбурга несравненно выше, все же есть основания полагать, что эта эпоха, явление и строй мысли имеют более широкое универсальное значение. Камеральным наукам повезло в чем-то больше, а в чем-то меньше, чем меркантилизму. Cameral-Wissenschaft, Policeywissenschaft, Staatswirthschaft в буквальном смысле существовали в отличие от mercantile system
. Меньше же в том отношении, что меркантилизм стал более известен и изучен благодаря тому, что его связывали с успехами таких стран как Голландия и Англия. Камерализм имеет много пересечений с другими понятиями, с помощью которых покрываются различные аспекты Нового времени: Просвещение, модернизация, строительство национальных государств, патриотизм, рационализация, секуляризация, бюрократия, барочная культура, естественное право и эвдемонизм.

Камерализм и камеральные науки, безусловно, наибольшее распространение нашли на территории немецких государств и княжеств. Немаловажным было и то, что эти государства нуждались как в людях практиках, так и в теориях, которые бы помогли в новых условиях ослабления власти католической церкви (Реформация), в условиях частых войн и разорения (Тридцатилетняя война) выстраивать внутреннюю и внешнюю политику и способствовать изменениям и развитию. Во многом стоит согласиться с Маркусом Сандлом, который после сравнительного теоретического исследования места риска и случайности в трактатах камералистов приходит к выводу, что «очень трудно определить самую суть камеральных наук», но «само изменение стало принципом камералистов, а знание стало способом дать изменениям шанс» (Sandl, 2016: 148). 


Один из первых открывателей камералистики для англосаксонского мира стал Албион Смолл. В книге «Камералисты. Пионеры немецкой социальной политики» (1909) он дал общую панораму и представил наследие наиболее известных камералистов. Книга выходит до двух мировых войн, до появления национал-социализма. Интерес к трактатам сочетается с общим интересом к немецкому ведению дел: «их работы содержат в зародыше все, что сделало немецкую систему сегодня наиболее эффективным экономайзером национальной энергии в мире» (Small, 1909: XV). Он вводит разделение на «камералистов книг» и камералистов-практиков («cameralists of bureaux»), стараясь их синтезировать. Смолл подчеркивает, что камералисты в большей степени занимались политикой, чем экономикой, беспокоились не только о благосостоянии, но и о морали, их идеи вырастали из потребностей администрирования, управления, а не академических задач (Small, 1909: 83, 89, 106).
Камерализм воплощался и на практике в конкретных мерах, к которым относят заботу о здоровье и безопасности, создание больниц и домов призрения, поддержание фертильности через браки и разводы, создание специальных условий для иностранных мигрантов, религиозная толерантность, контроль за ценами. Такой поход, во многом продолжающий Раева, реализован в сборнике о Северной Европе – «Камерализм на практике» – под редакцией историка из Тарту – Мартена Зеппеля (Seppel & Tribe, 2017). 

Коль скоро речь идет о текстах Юсти и его переводах на русский язык, то главным вектором понимания камерализма для данного очерка следует признать «камеральные науки», «камерализм книг». Вместе с тем сама биография Юсти показывает, что гораздо более плодотворно понимать это явление более цельно: и как учение, и как практику. 
Переводы Юсти: общие замечания

Подготовка и выпуск переводов книг камералистов в России второй половины XVIII века – явление заметное и требующее дополнительного изучения. Начиная с 1760-х годов выходят переводы книг Юсти, Билфельда, Зонненфельса (Юсти, 1763–1802; Билфелд, 1768; Зонненфелс, 1787). Очевидно, что значение публикаций этих текстов выходит за рамки придворного (Бугров & Киселев, 2016). Вместе с тем, их массовость и расчет на более широкую публику еще не свидетельствует об их академическом характере.  Они в определенном смысле служат поддержкой и оправдывают реформы эпохи Екатерины II. Два основных центра академической жизни – Императорская Академия наук и Московский университет играют заметную роль в работе над переводами камералистов. Они появились одновременно с текстами Томаса Калпепера, Верона де Форбонне, Фердинандо Галиани, Давида Юма, Жана-Франсуа Мелона, Пьетро Верри (Clendenning, 1972). 

Трудно сказать однозначно какую практическую роль они имели. Часто это были неполные переводы. Далеко не всегда на русском языке создавалось равновеликое произведение, терминология еще не устоялась. В большинстве случаев подготовленному читателю было проще понять немецкий или французский оригинал. С 1760-х годов переводы выходили достаточно массово – изданиями более тысячи экземпляров, само количество переводимых текстов также было весьма ощутимо. В последнее время интерес к переводам растет не только со стороны тех, кто изучает литературу (Рак, 1998), но и со стороны историков экономической мысли. Внимание обращают на добавления, комментарии, выбор дополнительных источников, подготовленные предисловия. Это отражает процесс распространения знания, трансграничной циркуляции идей модернизации и Просвещения как в рамках République de Lettres, так и для более широкой аудитории (Alimento, 2014; Reinert, 2011).

В 1760-е годы камерализм в России оказывается в центре внимания. Переводы иностранных книг по политико-экономической тематике совпадают с периодом правления Екатерины II. Самым переводимым автором из камералистов стал Юсти. За этот период переведено четыре его произведения, одно из которых даже печатается повторно. Трактат о мануфактурах и фабриках выходит в четырех выпусках журнала Ежемесячные сочинения
, теоретическое сочинение – Die Natur und das Wesen Staaten –  выходит дважды (Юсти 1770; 1802), третье – Die Grundfeste zu der Macht und Glückseligkeit der Staaten – в отличие от оригинальных двух томов выходит на русском в четырех томах; наконец, четвертое издание Юсти – Der Handelnde Adel – само является переводом на немецкий с французского языка, к которому Юсти добавил собственное небольшое предисловие. Объем переведенного наследия Юсти колоссален, он превышает три тысячи страниц. 
 Эрик и Хьюго Райнерт попытались описать полную библиографию Юсти: “Эта библиография насчитывает 67 книг и семь периодических изданий, которые были писались и редактировались Юсти. В добавление имеется тринадцать переводов на пять языков: французский, испанский, голландский, русский и английский. Мы находим особенно примечательным, что тринадцать переводов были сделаны с восьми разных книг Юсти” (Reinert & Reinert, 2009: 19). Авторы библиографии учли три издания Юсти на русском (Юсти, 1766; Юсти, 1770; Юсти, 1802). Следует же их дополнить четырьмя томами (Юсти, 1772; 1775; 1777; 1778) и серией журнальных публикаций в Ежемесячных сочинениях (Юсти, 1763). Переводы на русский язык при таком дополнении выйдут на первое место по значению и охвату творчества Юсти и могут быть сравнимы только с переводами на французский. 
Юсти и «Торгующее дворянство»

Имя Юстiй появляется на обложке книги «Торгующее дворянство». В 1766 году в переводе Дениса Фонвизина – автора знаменитого «Недоросля» – выходит первая часть книги «Торгующее дворянство противу положенное дворянству военному, или два рассуждения о том, служит ли то к благополучию государства, чтобы дворянство вступало в купечество? с приложением особливого о том же рассуждения Г. Юстiя» (Юсти, 1766). Перевод данной книги с немецкого на русский является хорошим примером циркуляции идей в Европе того времени, интеллектуальной частью которого все больше становилась Россия. Книга под названием La noblesse commerçante аббата-иезуита Габриэля-Франсуа Куайе (Gabriel-François Coyer, 1707–1782) в поддержку участия дворян в торговле была издана во Франции. Она имела громадный успех: за год выдержала четыре издания, была быстро переведена на испанский, итальянский и немецкий языки. Чуть менее популярным стал ответ Филиппа-Огюста де Сан-Фуа Шевалье (Philippe-Auguste de Sainte-Foix Chevalier, 1721–1779) в поддержку военного дворянства La noblesse militaire и последующий ответ аббата. Затем эти книги публиковались под одной обложкой. Юсти снабжает книгу комментарием и переводит на немецкий язык (Justi, 1756). В 1766 году на русском издается лишь первая часть Куайе в поддержку торгующего дворянства с коротким предисловием Юсти, в котором он однозначно высказывается в пользу коммерции. Юсти исходит из предпосылки, что истина патриотична, но именно из патриотических соображений считает, что полезно было атаковать предрассудок о военном предназначении дворянства еще триста лет назад, когда в Германии был силен Ганзейский союз, поскольку для военного дела достаточно усилий и десятой части дворянства. Если бы это произошло, то Германия могла бы процветать за счет колониальной торговли не хуже Испании, Португалии и Великобритании (Юсти, 1766: I–VI). 

Почему часть про военное предназначение аристократии не была напечатана нет достоверных сведений. Это можно считать фактом в отличие от того, что переведена была вся книга, как настаивают некоторые исследователи (Kamendrowsky & Griffiths, 1978: 202). В отчете Академии наук за 10 апреля 1766 года значится, что «титулярный советник фон Визин в канцелярию Академии Наук при доношении представил перевод с той книги называемой Торгующее дворянство первую часть и требовал, чтобы за оную выдали пятьдесят рублей да и за прочия эти части книги по подаче от него манускрипта заплатить ему по толикому же числу за каждою часть, а при том объявил, что он же переводить будет Юстиеву науку о полицейских делах, состоящею в четырех частях и за каждою б часть по переводе выдать бы ему по пятидесяти же рублей»
. Тем самым, есть достоверные сведения о том, что рукопись первой части поступила примерным объемом 9 печатных листов и за нее было выплачено 50 рублей. Сведения о переводе еще двух частей также как и желание переводить Юсти, отражают лишь намерения Фонвизина. В канцелярии Академии наук есть также сведения о том, что по прошествии семи месяцев в октябре 1766 года в типографии Академии был отпечатан тираж в восьмую долю 1200 экземпляров, из которых 1100 на обычной бумаге, а 100 на особой, «любской» бумаге. При этом на набор и печать было израсходовано 138 руб. и 75 копеек или 11 копеек и три четверти за экземпляр
. 

Видно, что в общих расходах по изданию книги перевод занимает чуть более четвертой части, при этом источником оплаты названы средства, вырученные с текущей продажи книг. Тот факт, что 100 экземпляров были отпечатаны на особой, более дорогой бумаге говорит о том, что эти экземпляры предназначались для подарков, а также могли служить символическим объектом, необходимым для убеждения элиты в правильности политического решения о поощрении дворян быть коммерсантами. Как известно, незадолго до этого Петр III в 1762 году освободил дворянство от обязательной военной службы, которая была введена Петром I, поэтому было видимо политически важнее акцентировать внимание именно на пользе для благополучия государства от торговых операций аристократии и в более широком контексте на пагубности предрассудков в отношении торговли. Книга также уравновешивала известную в России позицию Монтескье о пользе для стабильности просвещенной монархии независимости аристократии от торговли и готовила к правильному восприятию реформы Уложения (Adam, 2009). Согласно одному из предположений, идею перевода инициировал граф Никита Панин, который возможно сам имел  “камералистское видение” (Kamendrowsky & Griffiths, 1978: 208; Ransel, 1975: 147–149).    

В случае с переводом книги в защиту торговли дворянства четко фиксируется готовность подражать немцам, которые в свою очередь подражают французам. Данный случай чем-то напоминает перевод на итальянский английской книги о торговле Джона Кэрри, который выполнил Антонио Дженовези по французскому изданию Бютель-Дюмон. В результате примечаний и дополнений – Дженовези включил в третий том трактат Томаса Мана о внешней торговли, Навигационный акт – текст увеличился по сравнению с оригиналом в десять раз, превратившись в трехтомный компендиум в полторы тысячи страниц по политической экономии (Reinert, 2011: 198). В переводе Фонвизина мы видим обратную операцию – трехкратное сокращение немецкого текста без каких-либо дополнительных добавлений и комментариев. Выбор не французского оригинала, а именно немецкого текста показывает, что подражать немцам считалось правильным, а предисловие Юсти пользовалось авторитетом.
Переводчики книг Юсти

В 1770 году в типографии Московского университета, которую изначально курировал граф И.И. Шувалов, выходит перевод книги Юсти: Die Natur und das Wesen der Staaten (Justi, 1760). Он с небольшой доработкой переиздается в 1802 г. За период с 1756 по 1800 год в типографии университета было напечатано 2709 книг (Мельникова, 1966).  Перевел текст Авраам Степанович Волков (1730–1803). Он происходил из дворянской семьи, имел крепостных, сначала поступил в сухопутный Шляхетский корпус, в библиотеке которого, попутно заметим, была хорошая подборка книг Юсти на немецком, служил в Сенате переводчиком (Сазонова, 1988). Перевел ряд книг, относящихся к масонской литературе. В конце жизни был вице-президентом Медицинской коллегии, чем может быть объяснен тот, на первый взгляд необычный факт, что второе, усовершенствованное издание было выполнено в типографии медицинской коллегии. Как таковое предисловие отсутствовало, лишь переводчик уведомлял «благосклонного читателя» о ряде замеченных ошибок и просил «великодушного снисхождения» за возможные погрешности. В книге Юсти показывалось, что государственное благосостояние держится на вольности, безопасности и внутренней силе, которые зависят от незыблемости недвижимой собственности, поощрения торговли и нравственности подданных.  
Самое крупное издание Юсти готовится в Петербурге в Академии наук и выходит в 1772–1778 гг. Перевод Die Grundfeste zu der Macht und Glückseligkeit der Staaten.  выполнил Иван Иванович Богаевский (1750 г.р.) – сын священника, выпускник Академической гимназии и Московского университета, который переводит в рамках поручений чиновника в различных подразделениях Академии наук (Мартынов, 1988). Сохранилось 14 расписок за оплату перевода Богаевским Юсти на общую сумму 2507 руб. – колоссальную по тем временам сумму (Семенников, 1913: 41). Фонвизин для сравнения запрашивал всего 200 рублей, по 50 за том. В одном из ранних переводов Богаевский называет Никиту Панина – «основателем своего благополучия», что вместе с величиной сумм дает основания думать, что данный перевод не мог появиться без серьезной властной поддержки. В результате своей работы переводчиком, Богаевский получает в 1778 году чин титулярного советника, а в 1780 – надворного советника, который дает ему право на потомственное дворянство. 

Нелишним будет сказать, что данный перевод книги Юсти был выполнен для «Собрания старающегося о переводе иностранных книг», учрежденного лично Екатериной II и просуществовавшего с 1768 по 1783 г. Первым переводом «собрания» стало сочинение прусского короля Фридриха II: «Рассуждения о причинах установления или уничтожения законов», затем переводили Вольтера, Монтескье, Беккариа. За все время существования было подготовлено 112 названий, составивших 173 тома (Семенников, 1913). Кроме авторов Нового времени переводились греческие и римские авторы, книги по истории и географии, труды по математике, физике и другим естественным наукам; печатались и пьесы для театра.  
Стратегия перевода: полиция как благочиние и благоустроение 
На примере данного перевода уместно коснуться характера передачи терминологии, особенно в связи с тем, что через тридцать лет во втором издании некоторые фразы в переводе были поправлены. Начнем с названия. В полной версии немецкое название: Die Natur und das Wesen der Staaten, als die Grundwissenschaft der Staatskunst, der Polizey und aller Regierungs wissenschaften, desgleichen als die Quelle alle Gesetze abdehandelt (Justi, 1760) на титуле перевели как “Существенное изображение естества народных обществ и всякого рода законов”, на странице после оглавления как «Изображение существа народных обществ и естественного оных состояния, или основательное знание мудрости правления, гражданства и всякого правительства». Буквальный же современный перевод давал бы: «Природа и сущность государств, или о научных основах искусства управления государством, о науке полиции и правления, или изучение происхождения законов». Тем самым, в самом названии фактически оговаривается, что речь в книге идет о государстве, об искусстве и науке управления, о полиции, о законах и об их происхождении. Staaten же передается как «народные общества», Polizey как «гражданство». 
Небольшой словарь выбора терминов переводчиками дает следующую картину. Glückseeligkeit переводили как благосостояние, благополучие, благоденствие, Policey
 – благочиние, благоустройство; Policeywissenschaft – государственное благочиние, Policey Gesetze – благоустройственные законы или законы благоустройства, Policey-Direction – правление благоустройственных дел, Gemeinschaftlichen Besten – общее благо, Freiheit – вольность. Во втором издании уточняется перевод типов правления: отделение о монополии переводится уже ни как «О единоначалии», но «О монархии или Единовластии», отделение об аристократии – ни «О многоначалии», но «О аристократии или вельможевластии», о демократии – ни «О народоначалии», но «О демократии или народовластии». Из этого последнего примера видно, что терминология еще не устоялась.

Вчитаемся в более обширные части перевода. В главе о гражданских законах в параграфе 253 первого издания перевода Юсти объясняет главные цели законов: «Свойственное
 конечное намерение как гражданских так и наказательных законов состоит в безопасности гражданина, нетокмо в рассуждении его лица, прав и вольностей, но и имения его; общественное благоденствие, сие всеобщее конечное всех государств или народов намерение, из коего яко из высочайшего его закона, все прочие уставы проистекать долженствуют, … утверждается особливо на трех главных понятиях, на вольности, безопасности и на внутренней силе» (Юсти, 1770: 358; Юсти, 1802: II, 244–245). Со свойственной ему назидательностью и многословием Юсти еще несколько раз повторяет тезис, что благосостояние государства основано на вольности, безопасности и внутренней силе (Юсти, 1770: 370). Совершенно не случайно на первое место Юсти помещает вольность или свободу, а не безопасность и силу. Юсти не скрывает, что на его мировоззрение существенное влияние оказал Монтескье и его книга «О духе законов», которая в переводах Юсти звучит как «О разуме законов». В индексе, который помещен к конце немецкого издания (Justi, 1760) Монтескье – это самый упоминаемый автор, индекс содержит тринадцать отсылок к разным частям текста. Из индекса становится также ясно, что образцом для Юсти, как и у Монтескье, является Голландия и еще в большей степени Англия. Это лишний раз свидетельствует в пользу того положения, что в Европе эпохи Просвещения идеи свободно циркулировали через границы стран и языков. Подобно тому как Дженовези в Неаполе смотрел на Лондон и Париж и доверял Кэрри и Мелону, Юсти, даже еще в большей степени, опирался на Монтескье, а опыт Англии считал образцовым.   


Вот как далее Юсти определяет, а переводчик передает смысл термина полиция в § 262
: «Понятие благоустройства приемлется в трояком смысле. В пространном знаменании
 разумеются чрез то все государственные законы и установления о умножении общаго имения и внутренних сил, и о учинении их деятельными и соответствующими общему благу; и по сему понятию правительства попечение о купечестве градскаго и земскаго и прочаго строительства государственнаго принадлежит к благоустройству, земским называемому. В ограниченном смысле разумеется чрез благоустройство, все законы и меры правительства, дабы сохранить потребные к градскому житию доброе содержание и порядок, прокормление привесть в цветущее состояние и в точное соответствие с благосостоянием одинаких родов и всего общества, и в сем смысле называется просто благоустройством. В тесном же знаменовании, говоря о благоустройстве, разумеется чрез оное градочиние, яко
 то: чистота, украшение и порядок в городах, присмотр над ремесленными людьми, над
 съестными припасами, над справедливыми мерою и весом, попечение о отвращении в городах всех нещастливых
 приключений, и так далее. Господин Монтескю
 весьма мало в сочинении своем о законах упоминает о благоустройстве …» (Юсти, 1770: 368; Юсти, 1802: II, 257–258)
(подчерк. – Д.Р.). Тем самым, к полиции относится у Юсти все регулирование и устроение (законы и меры) на различных уровнях, которые способствуют увеличению благосостояния, порядка и счастья. Условно полиция распадается на экономию, собственно полицию и градочиние. Цель – общее благо, методы достижения – хорошие законы и установления на уровне государства и на местах. Общее благо сочетается с благосостоянием частных семей (Юсти, 1772: I, 7–8). Полиция как и в других текстах переводится как благоустройство, что заставляет весь текст звучать в «благой» тональности.   
Характер перевода основных терминов и стиль перевода сохраняется и самом крупном издании «Основание силы и благосостояния Царств или подробное начертание всех знаний, касающихся до государственного благочиния». Полиция преимущественно переводится как благочиние; соответственно, полицейские науки – как науки о государственном благочинии. Не будет преувеличением сказать, что основным и способом передачи мысли Юсти на русском становится «благо», чуть реже «добро».  Полиция как благочиние, благоустроение, благоучреждение стремится к общему благу и заботится о благосостоянии, благоденствии, благополучии, благонравии и благоразумии, что осуществляется через добрые законы и нравы. Типично следующее название главы: «О законодательном благоразумии в благоустройственных делах» (Юсти, 1778: IV, 45). 


В многословных трактатах Юсти с огромными повторениями предшествующих трактатов, заимствованиями из других текстов, тем не менее, проглядывает определенная позиция, которую удалось сохранить в переводе. Это жанр назидания, советов, предписаний, который сегодня принято обозначать как нормативный. Фуко назвал это «великой дисциплинарной мечтой»
. Юсти разделяет два уровня – теории и практики, но собственно практические советы не выходят за рамки умозрительных построений, дисциплинарной мечты. 


Читатель узнает очень много подробных советов, которые скорее отсылают по своей стилистике к Домострою. Надо заботиться о дровах и щадить леса, в т.ч. благодаря тому, что строить печки, которые нагреваются от малого количества дров, употреблять дерн и каменный уголь; способствовать «хлебосеянию» и скотоводству; беречь «народное здравие»; избегать дороговизны; строить дороги, держать города в чистоте, украшать их «статуями (истуканами)» (Юсти, 1772: I, 160–176, 449–463, 492–521). 


Юсти сознает, что корыстолюбие исполнителей благочиния может перевернуть цели и задачи и превратить всенародную пользу в свою противоположность. В обширном примечании он рассуждает о том, что корыстолюбие, побочные намерения могут стать серьезной преградой. Борьба простая – доносы чиновников второго и третьего звена высшим руководителям, жесточайшие казни и достаточное жалование (Юсти, 1772: I, 39–40). Лекарством от коррупции и корысти Юсти считает патриотизм и нравственность. Воспитание управителей, управляющих, разрушающее влияние взяток, коррупции – важный элемент учения Юсти: «Весьма удобно доказать, что нравственное состояние людей имеет великое участие как в благоденствии частных семей, так и в общественном благе. Верность к государству, любовь к отечеству, ревность и прилежание относительно к усугублению его пользе, суть крепчайшие подпоры гражданских строительств … Честность, нелицемерие, правосудие и справедливость в поступках, … из сего черпают равную пользу не токмо частные семьи, но и общее благо … искоренять пороки – обман, злость, насильство и другие продерзости, и утверждать на незыблемом основании как личную, так и всенародную безопасность» (Юсти, 1772: I, 32–33).

Юсти подчеркивает, что в отличие от Ксенофонта, отходит от античного понимания экономии как домостроительства. Тем не менее, обращение к фигуре отца показывает, что часто метафорой служит частное, единичное хозяйство, его благоразумная мудрость, тогда как в политической экономии и национальной экономии в XIX веке речь уже в большей степени будет идти об общественном хозяйстве: «Правительство во всем подобно отцовской власти. Когда дети его, подданные, не наблюдают данных к благополучию их законов; то оно имеет и долг и все нужные способы принуждать к тому детей своих и противу собственной их воли» (Юсти, 1778: IV, 137–138). Подданные – хоть о свободные, но как дети, которых отец, т.е. иерархически стоящий выше их,  может вразумлять и принуждать к их же благу. 


Тем самым, подробное знакомство с текстами переводов Юсти о камеральных науках и полиции показывает, что в русском звучании элемент нормативности еще более усиливается даже по сравнению с оригиналом. Полиция
 и многие другие термины передаются на русском с помощью концептов «благо» и «добро». Это усиливает патернализм и нормативность, которые как также было показано, итак имманентно присущи повествованию. В этом последнем смысле неслучайно, что уже в  XIX веке подобный подход будет критиковаться за то, что в подобных построениях из наблюдений за частным хозяйством выводятся постулаты для народного хозяйства (см. Ушинский, 1848: 45).

Кто же читал книги камералистов? 

Культура цитирования того времени не позволяет даже предположить насколько часто ссылались на работы Юсти. Образованных людей было немного, научные книги на русском языке не пользовались высоким спросом. Так, известный книгоиздатель и просветитель Николай Новиков сетовал на неподготовленность публики к научному чтению: «на русском языке прежде почти не было полезных книг, а печатались только романы и сказки, но, однако, их покупали очень много; теперь же, когда переведены многия полезные «к украшению разума служащие» книги, их и в десятую долю против романов не покупают. Какой бы Лондонский книгопродавец, не ужаснулся, услышав, что у нас двести экземпляров напечатанной книги, иногда в десять лет на силу раскупятся? О времена. О нравы. Ободряйтесь Российские писатели! Сочинения ваши скоро и совсем покупать перестанут»» (Семенников, 1912: 13–14). Так, в дополнение можно сказать, что издания Общества, старающихся о переводе иностранных книг раскупались далеко не все. «Разговоры о хлебном торге» Фердинандо Галиани вышли в 1776 году тиражом 300 экземпляров, а более чем через тридцать лет в 1808 году 121 экземпляр так и не был продан (Семенников, 1913: 10–12). 

В тех случаях когда Юсти упоминается, отсылка часто идет к немецкому изданию. К примеру, Яков Павлович Козельский, работы которого вошли в избранные произведения русских писателей XVIII века, обращается к авторитету Юсти, когда формулирует собственные идеи по безопасности и военному искусству. В то же время он, в отличие от Юсти, не советует государям становиться предводителями армий, поскольку «без крайней нужды лучше управлять дома» (Козельский, 1952: 548–549). В своих политических рассуждениях Козельский ссылается на немецкий текст Юсти, ценит его наряду с Руссо и Монтескье. Вместе с тем, Козельский знаком с Юсти именно по немецкому изданию, к которому и отсылает
. 
Богатая коллекция книг Юсти на немецком (частично французском), которая хранится в российских библиотеках, подтверждает тезис о том, что оригинальные издания чаще использовались в научных целях. Так, в Российской национальной библиотеке (Императорская Публичная библиотека), имеется более тридцати различных книг Юсти, изданных с 1748 по 1794 год (часть из них поступила из Библиотек Сухопутного Шляхетного и Кадетского корпусов). Практически такая же крупная коллекция оригинальных текстов Юсти представлена в Библиотеке Академии наук в Санкт-Петербурге. 

Один из показателей востребованности перевода – это количество переизданий. В эту категорию практически не попадает литература по экономической тематике. Как показывает К.Д. Бугров, массовые переиздания, измеряемые десятками дополнительных тиражей, касаются в  XVIII веке таких авторов как Вольтер, Руссо, Фенелон, св. Августин. Сам автор видит несовершенство этого индикатора востребованности, поскольку Монтескье – очевидный властитель дум этого периода – не попадает, как бы мы теперь сказали, в рейтинги продаж (Бугров & Киселев, 2016). Вместе с тем, надо согласиться, что книги – подобные книгам Юсти – это заявка на массовость и воздействие не только на придворную, но и на публичную сферу. 

Трудно считать адресатом книг Юсти академическое сообщество. Это подтверждается как тем, что эти переводы не попадают в цитирование, так и тем, что они  не снабжены дополнительным научным аппаратом: предисловием, индексом, примечаниями, дополнениями. Главы и параграфы часто не соответствуют нумерации в оригинальном издании, индекс немецкого издания опускался, используемая терминология часто делала текст менее понятным по сравнению с немецким изданием, поэтому для образованного читателя надежнее и быстрее было ознакомиться с оригиналом. 

Заключение 

 Переводы книг Юсти составили мощную коллекцию артефактов. Их присутствие до сих пор ощущается в библиотеках. По количеству книг и объему страниц переводы Юсти на русский язык выдвинулись на первое место, опередив переводы на французский и другие европейские языки. Если не для академического сообщества, то для административных реформ и публичного пространства книги Юсти были важным явлением. История с изданием его книг показывает насколько огромен был интерес к многостороннему творчеству немецкого камералиста.


Не будет преувеличением сказать, что центральной темой камеральных наук у Юсти становится полиция. При передачи на русский язык термин «Policei» преобразуется в различные производные от слов «благо» и «добро». Полиция как благочиние и благоустроение должна стремиться к общему благу и заботиться о благосостоянии и благоденствии, что осуществляется через добрые законы и нравы. С одной стороны, такой перевод достаточно правильно передает более широкое значение термина «полиция», которое ему придавалось в XVIII веке, с другой, у текстов переводов появляется еще более нормативный и приторный характер.  
Судя по вниманию к переводам камералистов в типографиях Академии наук и Московского университета, академические интересы не сильно отделимы от политических и административных. Средства на перевод и заказы поступают от влиятельных особ, в некоторых случаях есть основания полагать, что от Екатерины II, от графа Никиты Панина, от графа Ивана Шувалова, от Ивана Мелиссино. Переводят не свободные литераторы, а получившие образование чиновники, которые получают заказ и достаточно щедрые дополнительные ассигнования, иногда профессора Московского университета. Переводы отражали желание подражать лучшим практикам управления других монархий. В них достаточно мало академических справок, сносок, примечаний или указателей. Чаще встречаются сокращения, как в случае «Торгового дворянства», когда была опубликована лишь треть. В красивых изданиях с кожаным переплетом русскую прописку получает сам текст. Перевод становится символом просвещенности того места, где эти тексты знают и воспроизводят не без торжественности, как в случае с четырьмя томами Юсти (1772–1778). Именно поэтому – из-за очевидного присутствия политической воли, государственного дела – не столь заметно проникновение переводов в образование и науку. Возникает ощущение, что в девятнадцатом веке о них вообще забывают. Их место остается вместе с пышной и вышедшей из моды мебелью и другими антикварными, уже безжизненными атрибутами былого величия, хотя по подражательному замыслу они должны были стать двигателями изменений и Просвещения. 

Албион Смолл, создавая в начале XX века энциклопедию камералистов, предложил разделять «камералистов книг» и «камералистов бюро». Сам Юсти, пожалуй, одинаково ярко, сочетал в себе оба начала: выпускал книги, преподавал камеральные науки, но параллельно искал и находил для себя коллегии и бюро, где участвовал в управлении. В Россию Юсти не приезжал, но переводы его текстов невероятно продвинули «камерализм книг».  
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Юань Сяньнэн и поиск истоков китайской экономической науки 
Аннотация. Наследие Юань Сяньнэна (1898–1983) в области изучения и современной интерпретации традиционной китайской экономической мысли долгое время оставалось забытым. Защищенная в США в 1929 г. диссертация «Влияние даосизма и связанных с ним философий на китайскую экономическую мысль» представляет значительный интерес для воссоздания целостной картины взаимодействия научных традиций Китая и Запада. Юань Сяньнэн характеризовал конфуцианцев как «созидателей», опирающихся на мораль, выступающих против показной роскоши и стремящихся установить контроль над потреблением. Даосы предстают как либералы, которые выступают за естественность, призывают к недеянию и являются «разрушителями», пропагандирующими идеал полного отсутствия желаний. Изучение традиции позволило Юань Сяньнэну возложить на конфуцианство и даосизм ответственность за трудности в экономическом развитии Китая, обозначив фундаментальные различия между западной и китайской экономической мыслью. Особенностями диссертации Юань Сяньнэна стало внимание к древнему философскому даосизму и критическое переосмысление традиционных экономических идей с точки зрения соответствия задачам национальной модернизации.
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Введение
Происходившие в Китае в середине ХХ в. глубокие социально-экономические перемены привели к тому, что наследие «буржуазных» китайских ученых первой половины столетия оставалось невостребованным в течение нескольких десятилетий. Возвращение к забытым именам и идеям произошло в период реформ. 
В 1990-е годы оказалось, что многие темы экономических споров 1920–40-х годов созвучны проблемам современности. Интерес был обращен к экономистам республиканского периода, занимавшимся теоретическим осмыслением проблем развития отсталой страны, экономической открытости внешнему миру и роли государства в экономике. Прежний опыт учебы китайских экономистов в западных университетах и их попытки адаптировать иностранные идеи к китайской реальности вновь стали актуальными и востребованными.

В ХХ в. китайская образованная элита искала интеллектуальные источники модернизации за пределами национальной культуры. Выявление современного значения традиционной мысли было чуждым для прозападного мейнстрима китайской экономической науки первой половины прошлого века. Во второй половине столетия не было места для традиционалистских поисков в области экономической мысли из-за господства нормативной политэкономии социализма. 
Однако в начале XXI в. возобладал акцент на позитивном осмыслении национальной специфики китайской экономической науки, помноженный на усилия по завоеванию китайскими экономистами влияния в мировой науке. Это привело к возвращению в научный оборот трудов китайских авторов, занимавшихся в первой половине прошлого века историей национальной экономической мысли. Часть этих работ была написана на иностранных языках и издана за пределами страны, что на долгое время сделало их малодоступными и забытыми. Ныне в этом научном наследии видят ценный ресурс для осмысления особенностей современной китайской экономической мысли. 
Наиболее значимой «восполненной потерей» в области изучения истории китайской экономической мысли стал Чэнь Хуаньчжан. Публикация в 1911 г. на английском языке его диссертации «Экономические принципы Конфуция и его школы» (Chen Huan-Chang, 1911), защищенной в Колумбийском университете, создала благоприятные предпосылки для ознакомления западных научных кругов с китайским наследием. Автором одной из рецензий выступил Дж.М. Кейнс. Лишь в первом десятилетии XXI в. – почти через столетие после публикации в США – книга Чэнь Хуаньчжана впервые была издана в Китае в переводе на китайский язык.

Среди ранних исследователей китайской традиционной экономической мысли по-настоящему забытым является Юань Сяньнэн (Юань Вэньбу, 1898–1983). Его труды, включая диссертацию на английском языке, стали доступными для широкого круга исследователей лишь после публикации в 2013 г. в Китае двухтомного собрания сочинений (Юань Сяньнэн, 2013c).
Юань Сяньнэн родился в провинции Чжэцзян в уезде Тяньтай. В 1921 г. он закончил Фуданьский университет (Шанхай) и продолжил обучение в Яньцзинском университете (Пекин), где спустя год получил степень магистра. Экономическое образование в Яньцзинском университете было поставлено по западному образцу под руководством американской профессуры. В начале 1920-х годов за преподавание экономических дисциплин там отвечал Дж.Б. Тейлер, который впоследствии стал основателем и первым деканом экономического факультета (Чжан Ягуан, Ли Юйша, 2013, с. 116).
Формирование истории китайской экономической мысли как специализированной отрасли знаний происходило в первой половине XX в. благодаря контактам китайских исследователей с западной экономической наукой и под влиянием западной методологии. Юань Сяньнэн не стал исключением. В 1922 г. он поехал учиться в США, в 1929 г. получил в Нью-Йоркском университете степень доктора (Цзоу Цзиньвэнь, 2016, с. 563). Его диссертация «Влияние даосизма и связанных с ним философий на китайскую экономическую мысль» (Wen Peh Yuen. The Influence of Taoism and Related Philosophies on Chinese Economic Thought) была написана на английском языке (Yuen, 1930).
После возвращения в Китай Юань Сяньнэн до конца жизни занимался исследовательской и преподавательской работой в сфере экономической теории и истории западной экономической мысли. Сначала он преподавал в Фуданьском университете в Шанхае, затем в Тяньцзине участвовал в работе известного экономиста Хэ Ляня по созданию Института экономики Нанькайского университета. После начала в 1937 г. Войны сопротивления Японии Юань Сяньнэн стал профессором Яньцзинского университета. В 1939 г. он создал и возглавил в Тяньцзине частный Институт коммерции Дажэнь, именовавшийся по-английски Adam Smith Institute of Economics. Институт набирал студентов, которые остались на оккупированной территории, но не хотели сотрудничать с японцами. В этот период Юань Сяньнэн опубликовал книгу «Экономические идеи до Адама Смита» (1940), курс лекций «Экономическая наука» (1943), статьи «Введение в историю экономической мысли» (1941), «Экономические идеи Платона» (1941), «Экономические идеи Аристотеля» (1941).
В 1935 г. Юань Сяньнэн опубликовал в авторитетном экономическом журнале «Цзинцзисюэ цзикань» статью про «Трактат о деньгах» Дж. М. Кейнса (Юань Сяньнэн, 2013a). Подробному ознакомлению с «Общей теорией» Кейнса была посвящена опубликованная в 1940 г. в «Экономическом вестнике Яньцзинского университета» статья Чэнь Гоцина, который учился в созданном Юань Сяньнэном Институте коммерции Дажэнь. Чэнь Гоцин указал, что Юань Сяньнэн (наряду с Юань Дуаньлю и У Дае) был среди первых китайских экономистов, преподававших воззрения Кейнса в Китае (Trescott, 2012, p. 346; Сун Личжи, Цзоу Цзиньвэнь, 2015, с. 128).
После образования КНР Юань Сяньнэн работал в Университете Чжицзян в Ханчжоу, Шанхайском университете финансов и экономики. С 1954 г. он преподавал в Институте внешней экономики и торговли в Пекине. В этот период вышли его переводы книг Т. Мана «Богатство Англии во внешней торговле», Дж.Ф. Брея «Несправедливости в отношении труда и средства к их устранению или век силы и век справедливости», в соавторстве с Дин Хунфанем и Цзун Вэйсянем был выполнен перевод «Опыта закона о народонаселении» Т. Мальтуса. Подготовленная в те годы рукопись «Экономические идеи периода средневековья» оставалась неопубликованной вплоть до издания собрания сочинений ученого.
Основным направлением усилий Юань Сяньнэна было распространение в Китае знаний о западной экономической мысли. Написанная в США работа о влиянии даосизма и других течений древнекитайской философии на китайскую экономическую мысль выделяется из этого ряда и потому представляет особый интерес для воссоздания целостной картины взаимодействия научных традиций Китая и Запада в ХХ в.
1. Китайская традиция на фоне западной экономической науки
Задача диссертации была сформулирована как «попытка систематизировать китайскую экономическую мысль школ Лао-цзы, Конфуция и Мо-цзы, вместе с их влияниями на нашу экономическую жизнь» (Yuen, 1930, p. iii). Юань Сяньнэн пояснил, что подобно западным физиократам или исторической школе, эти китайские системы имеют свои индивидуальные особенности. Автор пообещал не следовать за принятым порядком изложения и не обращать внимания на темы, важные для других школ, но несущественные для экономических идей даосизма, конфуцианства и моизма.

Юань Сяньнэн указал на отличие своей диссертации от написанного двумя десятилетиями ранее новаторского труда Чэнь Хуаньчжана «Экономические принципы Конфуция и его школы». «Доктор Чэнь следует порядку общепринятых учебников по экономической науке, рассматривая все темы одинаково подробно и с одинаковым акцентом подобно тому, как они рассматриваются авторами этих учебников. В результате конфуцианство, будучи столь возвеличено, почти теряет свою индивидуальность, потому что принятый план вынуждает его соответствовать принятым в экономической науке теориям вместо того, чтобы рассматривать экономическую науку с конфуцианской точки зрения. Настоящее исследование пытается показать индивидуальность этих систем и подчеркивает то, что подчеркивалось ими. Мы указываем на центральный пункт и глубину экономических убеждений этих философов, в то время как доктор Чэнь показывает нам широту и размах экономической философии конфуцианства» (Yuen, 1930, p. iii).
С точки зрения Юань Сяньнэна, исследование Чэнь Хуаньчжана было структурировано по образцу учебников экономической науки. «У него не было причин делать противопоставления общепринятым теориям, ибо его цель состоит в том, чтобы показать, что конфуцианцы сделали некоторые предвидения, которые фактически по существу находятся в гармонии с общепринятыми современными теориями» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 155).
Чэнь Хуаньчжан излагал экономические идеи Конфуция с учетом принятого в мировой экономической науке того времени деления экономики на производство, обмен, распределение и потребление. В процессе изложения материала он упростил эту схему до двух компонентов – потребления и производства (Chen Huan-Chang, 2015, p. 182–184). Однако этот подход не был безосновательным, поскольку систематизация многообразия конфуцианской мысли в соответствии с общепринятой на Западе схемой изложения экономической науки позволила создать основу для выявления общих черт и глубоких различий двух традиций.

Другим своим предшественником в изложении китайских экономических идей Юань Сяньнэн называл Шоу Цзинвэя (Kinn Wei Shaw), автора книги «Демократия и финансы в Китае. Исследование развития финансовых систем и идеалов» (Shaw, 1926). Это была докторская диссертация, которую Шоу Цзинвэй (также уроженец провинции Чжэцзян) защитил в 1926 г. в Колумбийском университете под руководством Э. Селигмена. Она была посвящена главным образом вопросам финансовой политики, экономические взгляды представителей различных школ древнекитайской философии рассматривались лишь в первой вводной главе. В предисловии к книге Э. Селигмен заявил, что «доктор Шоу демонстрирует счастливое сочетание результатов восточного и западного обучения. Глубоко разбираясь в классических знаниях своей собственной нации, он показывает, что способен хорошо использовать уроки своего американского опыта, не нарушая при этом своих собственных традиций. В этом отношении он очень похож на другого своего соотечественника, чья диссертация была опубликована в этой серии, доктора Чэнь Хуаньчжана, автора книги «Экономические принципы Конфуция и его школы»» (Seligman, 1926, p. 6).

Исходной точкой рассуждений Юань Сяньнэна стал тезис о важности изучения истоков китайской экономической мысли. Он указал на господство европоцентризма в западной экономической мысли, выделив две основные причины пренебрежения экономистов Запада исследованием восточных концепций. Во-первых, они полагали, что мысль Востока состоит в основном из религиозных и политических поучений, в ней мало экономических идей. Во-вторых, они исходили из того, что Библия хоть не внесла вклад в экономическую теорию, но повлияла на историю экономической мысли, тогда как священные книги Востока на западную экономическую мысль никакого влияния не оказали (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 3). 

Автор диссертации обратился к поиску классических текстов, способных претендовать на роль «китайской Библии». Он отметил, что конфуцианские и даосские книги в Китае и Японии считают священными и неприкосновенными; они воплощают многие принципы и институты, которые западные экономисты считают идеальными. Юань Сяньнэн заявил, что древнекитайские тексты оказали влияние не только на экономическую жизнь и развитие экономических идей на Востоке. Даосизм и конфуцианство изменили еще и западную экономическую мысль (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 5). 

Юань Сяньнэн оспорил европоцентристские воззрения, согласно которым Восток и Запад далеко отстоят друг от друга, а экономическая наука родилась и развивалась на Западе без малейшего участия Востока. Он заявил, до Адама Смита Китай занимал более благоприятное по сравнению с Западом место в двустороннем обмене товарами и идеями (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 6). 
Автор диссертации указал, что «теории физиократов были отмечены китайскими чертами» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 11), а впоследствии идеи физиократов оказали влияние на английскую классическую экономическую науку Адама Смита и его последователей. Обращение к содержанию «Богатства народов» позволило утверждать, что Смит прочитал большое количество книг о Китае и переводов китайских произведений. Подобная трактовка книги Смита не была оригинальной и ее истоки можно проследить в работах начинающих китайских экономистов первой половины 1920-х годов (Борох, 2017). Юань Сяньнэн также привел примеры присутствия китайских сюжетов в работах Д. Рикардо, Т. Мальтуса и Дж. С. Милля.

Юань Сяньнэн сослался на мнение преподававшего в Китае профессора Ч.Ф. Ремера, выраженное в составленной для китайских студентов книге для чтения по экономической науке на английском языке. Ремер призывал учащихся сосредоточить усилия на изучении экономической истории, подчеркивая, что с западной точки зрения китайское понимание истории сводится к описанию действий правителя и его политики без учета проблем экономического развития (Remer, 1922, p. 102).
В развитие этой мысли Юань Сяньнэн заявил, что «китайская история является хронологической и никогда не была аналитической» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 16). История экономики и экономической мысли обернута в изложение многочисленных политических событий, которые зафиксированы в древних текстах. Однако эти события не были классифицированы по характеру и сферам, поэтому на основе изучения содержания традиционных текстов необходимо провести систематизацию философских и экономических систем Китая с точки зрения их доктринальных различий. 
Помимо того, следует выделить экономическую составляющую из широкой по охвату «энциклопедичной» китайской мысли, которая включает в себя экономику, мораль, философию, политику, социологию. В «священных» китайских текстах содержится мало экономических принципов, однако они направляли экономическую жизнь китайцев. Они не были систематизированы, но это не означает, что они не оказывали влияния. Юань Сяньнэн заметил, что популярность на Западе книги Чэнь Хуаньчжана «Экономические принципы Конфуция и его школы» свидетельствует о том, предпринятая в ней попытка упорядочить экономические концепции древнекитайских мудрецов встретила поддержку (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 17). 

Необходимость изучения истории китайской экономической мысли также обусловлена тем, что конфуцианство и даосизм существовали в Китае на протяжении более двух тысячелетий. Юань Сяньнэн отметил, что их влияние необходимо учитывать при реформировании существующей экономической системы Китая. 
2. Экономические идеи конфуцианства
Конфуцианцев Юань Сяньнэн называл «созидателями», подчеркивая их консервативный подход, нацеленный на проведение реформ или предотвращение общественного зла в соответствии с поучениями древних мудрецов. Основная цель Конфуция состояла в том, чтобы способствовать увеличению общественного благосостояния и повышению моральных стандартов (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 22). 

Исследователь охарактеризовал конфуцианцев как сторонников вмешательства в экономику. Предпосылкой любого прогресса они считают ритуал и законы, ослабление действенности которых немедленно приводит к экономическим бедствиям. Конфуцианцы подчеркивают роль морали и «благородных мужей», а не институтов. Они уделяют относительно мало внимания производству и возможностям его увеличения с использованием новых методов. Исходя из того, что усилия людей не могут привести к дальнейшему увеличению производства, конфуцианцы видят единственный путь приращения богатства в увеличении числа производителей и сокращении числа потребителей.

С конфуцианской точки зрения мораль стоит выше, чем производство, распределение и потребление. Конфуцианцы призывают «благородного мужа» прилагать все усилия для регулирования распределения и потребления ради повышения общественного благосостояния. Их конечная цель в производстве и потреблении состоит не в распределении в соответствии с вкладом факторов производства, а в достижении идеалов более справедливого и уравнительного распределения, основанного на потребностях индивида, и более справедливого потребления в соответствии с моральной и социальной ответственностью. По мнению Юань Сяньнэна, в этом конфуцианские идеи сближаются с воззрениями социалистов (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 26–27).
В этом контексте традиционная «теория потребления, которой так пренебрегают на Западе», представляет интерес для изучения современной экономической науки. Конфуцианцы рассматривают потребление роскоши не только как общественное и экономическое зло, но и как аморальное поведение. «Независимо от того, насколько богат человек, если он выбросит зерно риса, пшеницы или кукурузы, или оставит каплю супа в тарелке после еды, не поднимет порванную купюру, кусок бумаги, не заметит зерно риса, находящееся на земле, то это может испортить его репутацию и лишить его возможности стать общественным лидером» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 27). Если человек без ученой степени или официальной должности облачится в красивую одежду, то будет исключен из числа уважаемых людей. Даже совершенномудрые и правители не имеют права делать пустые траты. 

Однако в конфуцианской традиции существуют исключения. Щедрость становится добродетелью, а экономия рассматривается как скупость, когда речь идет о развлечении друзей и родных, тратах на свадьбы и похороны, участии в строительстве общественных зданий, мостов и пагод. Автор диссертации отметил, что конфуцианское учение о производстве, распределении и потреблении «привело народ к нищете и бедности, которыми нас учили довольствоваться» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 28).
Конфуцианцы искали пути решения экономических проблем в сфере потребления, а не производства, они стремились установить контроль над потреблением. Практическим последствием стала необходимость иметь в запасе большое количество предметов потребления, чтобы быть подготовленными к возможным экономическим затруднениям. С конфуцианской точки зрения «долг правительства и народа – заранее подготовить продовольствие, плащи, резиновые сапоги и зонты на случай дождя» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 116–117). Ученый хотел подчеркнуть, что отношение к производству и потреблению при решении экономических проблем в Китае и на Западе принципиально отличается. Если в Китае правительство и богатые люди создают многочисленные склады с зерном, чтобы подготовиться к непредвиденным событиям, то на Западе такого «глупого метода» стремятся избежать, стараясь заменить создание складских запасов инвестированием в наращивание производства.

Юань Сяньнэн подчеркнул, что Запад в соответствии с наукой о богатстве увеличивает производство, а Китай руководствуется наукой о бедности и следует по пути уменьшения потребления (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 30). На Востоке первостепенное внимание уделяют вопросам потребления, меньше – проблеме распределения, и еще меньше – производства. На Западе последовательность прямо противоположная. Там полагают, что желания должны быть удовлетворены, поэтому производство должно быть приведено в соответствие с потреблением. На Востоке считают невозможным противостоять естественному порядку производства, поэтому предлагают подавлять желания и таким образом привести потребление в соответствии с производством (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 43).
В сфере производства конфуцианцы выделяли экономические классы основываясь на морали, а не в соответствии со степенью производительности, как это делали Смит и физиократы. Среди четырех профессий (ученые, крестьяне, ремесленники и торговцы) конфуцианцы возвышали ученых, считая, что эти совершенномудрые и моральные люди выполняют наиболее продуктивную функцию. В экономике они должны помогать другим классам и направлять их, чтобы те добивались лучших результатов в производстве и не нарушали установлений морали. На второе место конфуцианцы ставили крестьян – те производят необходимые для существования людей продукты, но не предметы роскоши, дают большую часть финансового дохода государства и не причиняют вреда обществу. Далее идут ремесленники, последнее место занимают торговцы, в особенности богатые и живущие в роскоши, которые рассматривались как наименее производительные члены общества (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 88–89). 

В вопросе распределения конфуцианцы не противились эффективности производства до тех пор, пока она не вступала в конфликт с моралью. Они осуждали крупных производителей и торговцев, поощряя мелкое сельское хозяйство. С помощью законов и морали конфуцианцы пытались устранить неравенство в распределении. По мнению Юань Сяньнэна, их взгляды напоминают тезис социалистической теории распределения «каждому по потребностям» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 100–102).
2. Экономические идеи даосизма
В противоположность конфуцианцам, даосы предстают в диссертации как либералы, которые выступают за естественность, призывают к недеянию и являются «разрушителями» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 32). Источник войн и беспорядка в обществе даосы находят в созданных людьми законах, институтах и органах власти. В сфере производства, распределения и потребления они предлагают проводить регулирование с помощью естественности или Пути-Дао. В области производства они выступают против монополий и против земледельческой системы «колодезных полей» (цзинтянь), призывая вернуться к естественному порядку. В области распределения даосы поддерживают абсолютное равенство; в области потребления – пропагандируют отказ от желаний. Они довольствуются самым примитивным жилищем, грубой одеждой и едой, их главная цель состоит в том, чтобы в итоге полностью освободиться от всего этого (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 41).
Ранее Чэнь Хуаньчжан в своей работе отметил, что даосизм и моизм не стремятся удовлетворять людские желания, и потому являются «полной противоположностью конфуцианской доктрины» (Chen Huan-Chang, 2015, p. 192). Шоу Цзинвэй охарактеризовал сущность учения Лао-цзы как «естественную свободу индивида» и стремление к радикальному сокращению роли государства, что «на деле ведет к тем же последствиям, что “laissez faire, laissez passer” во французской физиократии» (Shaw, 1926, p. 16). Юань Сяньнэн синтезировал и развил эти подходы, что позволило ему указать на фундаментальную связь между учением даосов и современной экономической наукой. В обоих случаях речь идет о поиске путей и способов максимального удовлетворения потребностей с наименьшими усилиями. «Даосизм начинается там же, где начинается экономическая наука и заканчивается там же, где она заканчивается. Они начинаются с наших желаний, и завершаются удовлетворением наших желаний – благосостоянием. Цель у них одинаковая, только методы и подходы различаются». Если экономическая наука призывает следовать желаниям, то даосизм призывает подавлять их (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 52).
В области регулирования распределения даосы исходили из того, что все естественное – хорошо, а неестественное – плохо. На этом основании они выступали против искусственного контроля над распределением для устранения неравенства. Их отрицание эффективности производства восходило к учению Лао-цзы о недеянии, провозглашавшему, что если ничего не делать, тогда все будет сделано (Дао дэ цзин. Чжан 38). Даосы напоминали о том, что самые лучшие бойцы и лошади легко могут пасть на войне. Полезность вещи состоит в пустоте, позволяющей налить в сосуд жидкость или поместить в лодку человека. Самый эффективный работник умирает от непосильного труда (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 60–61). «Все знают пользу полезного, но никто не знает пользы бесполезного» (Чжуан-цзы. Внутренний раздел. Глава IV). 
Даосы предлагали уменьшить потребление и свести его к минимуму даже в том случае, когда между богатыми и бедными нет разницы в потреблении, и каждый человек получает достойное вознаграждение. Цель сокращения потребления состояла не в том, чтобы отложить средства на собственные непредвиденные нужды, и не в том, чтобы накопить капитал для расширения производства и развития науки. Даосы стремились полностью осуществить идеал, согласно которому полное удовлетворение желаний тождественно полному отсутствию желаний, обретению высшего счастья и бессмертия. Напомнив, что практикующие последователи даосизма уменьшали свой пищевой рацион, Юань Сяньнэн подчеркнул, что даосский контроль над потреблением нельзя приравнивать к недостаточному потреблению, способному привести человека к физическому страданию. Высшей целью даосов было достижение физического здоровья и духовного удовлетворения (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 61–62).
Даосы хотели снизить уровень потребления, полагая, что оно наносит вред сознанию людей. Тем временем у конфуцианцев критика роскоши, прославление экономии, а также обоснование вмешательства в потребление и контроля над ним, были основаны на ключевом моральном принципе добродетели (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 109). 

Юань Сяньнэн заметил, что многие недооценивают даосские методы контроля над потреблением. Однако эффективный контроль над потреблением еды помогает решить проблемы, исследованием которых занимались Т. Мальтус и Д. Рикардо, если к превентивному и позитивному сдерживанию роста народонаселения добавляется даосское сдерживание. Предположим, что предложение еды возрастает в арифметической прогрессии, а населения – в геометрической. Если при ограниченности земельных ресурсов спрос на землю будет уменьшаться, тогда люди будут постепенно отказываться от неплодородной земли, и в этом случае отдача от земли будет возрастать, а не убывать. 

Хотя даосский метод достижения высшей степени благополучия неприменим на практике, по мнению китайского исследователя, он «очень логичен в теории» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 64). Желания людей безграничны, их не сможет удовлетворить даже идеальная система производства и распределения. Однако человеческие желания можно подавить. Если станет возможно безболезненно контролировать потребление, даосский контроль будет осуществлен, и тогда все желания будут удовлетворены. Различие западной экономической мысли и китайского даосизма состоит в том, что безграничные желания удовлетворить невозможно, в то время как ограниченные желания могут быть удовлетворены.
Для сопоставления Юань Сяньнэн обратился к учению Фредерика Бастиа. В работе «Экономические гармонии» (1864) французский экономист писал, что «если назвать полезностью все то, что обеспечивает удовлетворение потребностей, то нужно различать полезности двух видов. Одни даром предоставляются Провидением, другие приобретаются усилием» (Бастиа, 2007, с. 77). К примеру, вода не имеет ценности, но обладает полезностью. 

По мнению Юань Сяньнэна, даосы стремились превратить все экономические блага в даровые, снижая спрос на них путем подавления желаний. Древнекитайский мыслитель Чжуан-цзы подчеркивал идею «сглаживания противоположностей» и утверждал, что красота и уродство станут одним и тем же, если мы подавим наше желание восхищаться красотой (Чжуан-цзы. Внутренний раздел. Глава II). Аналогичным образом ценность и даровые блага будут одним и тем же, если мы не будем желать первой (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 64). 
В то время как даосы делали упор на потребление и полезность, современная экономическая наука подчеркивает ценность и распределение. Экономисты ищут возможность получить для каждого более крупную распределяемую долю благосостояния. Даосы добивались уменьшения потребления до такой степени, чтобы экономические блага стали даровыми. По Лао-цзы, не имеют ценности вещи, которые трудно получить (Дао дэ цзин. Чжан 64), и не следует накапливать ценные вещи, чтобы они стали еще более редкими (Дао дэ цзин. Чжан 81).

Подавление экономического мотива личной заинтересованности может привести к неэффективности производства, но даосы были готовы согласиться с этим. Проблемы низкой эффективного производства они намеревались решить путем контроля над потреблением. Усилия даосов были нацелены на систематическое снижение потребления и его сведение к нулю. Это открывало путь к обретению духовного состояния удовлетворения без потребления. Сокращение потребления способно уменьшить спрос на экономические блага до такой степени, что сделает их даровыми, а ценность – даровой полезностью (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 66).

Юань Сяньнэн развил тему «даровой полезности» или «даровых благ» в более поздней публикации на китайском языке, посвященной изложению основных принципов западной экономической науки. Ученый отметил, что «так называемая полезность или польза (юнчу) – это способность удовлетворять желания». Не во всех случаях она приносит человеку добрую пользу (хаочу). Одежда и пища имеют полезность. Опиум, крепкое вино и азартные игры также могут удовлетворять определенную потребность. При этом все они являются богатством (цайфу). (Юань Сяньнэн, 2013b, с. 273).
Китайский исследователь указал, что не все из того, что обладает полезностью, является богатством. Люди используют даровые блага (free goods), такие как воздух, солнце и дождевая вода, но не платят за них, поэтому они не считаются богатством. Перевод в китайской экономической литературе того времени понятия «free goods» как «свободное богатство» (цзыю цай, цзыю цайфу) Юань Сяньнэн считал ошибочным. Богатство не может быть «свободным» в том смысле, что его может использовать любой человек. Чтобы обосновать эту точку зрения, он обратился этимологии китайских слов. В иероглифе «цай» 財, который образует понятие «богатство», присутствует элемент «раковина» (бэй 貝). Его смысл аналогичен понятиям «деньги» или «золото», поскольку в древности в Китае в качестве денег использовали раковины. Во всех иероглифах, где есть компонент «бэй», присутствует обязательная смысловая отсылка к деньгам (бэйцянь). Об этом свидетельствуют начертания иероглифов «покупать» 買, «продавать» 賣, «подкупать» 賂, «сокровище» 寳, «зарабатывать» 賺, «терпеть убытки» 賠. Китайская иероглифика указывает, что всякое богатство получено за деньги. Исходя из этого, ученый рекомендовал использовать в китайской экономической литературе понятие «свободные (даровые) вещи» (цзыю у), но не «свободное (даровое) богатство» (цзыю цай) (Юань Сяньнэн, 2013b, с. 273–274). 

Юань Сяньнэн пояснил, что согласно самому распространенному определению, полезность – это «способность удовлетворения желаний». Солнечный свет, воздух, электричество, драгоценные камни, опиум способны удовлетворять желания. Все они обладают полезностью вне зависимости от того, является желание высоким или низким, полезным или вредным, моральным или неморальным – экономическая наука этим не занимается. Опиум удовлетворяет потребности курильщика, кости для игры в мацзян – потребности игрока, танцовщица – потребности желающего потанцевать. Полезностью обладают не только свет и воздух, но также необходимые для жизни еда, одежда и предметы обихода. Имеют полезность предметы роскоши – бриллианты, драгоценности, румяна и пудра. Опиум, танцовщицы, яд, алкоголь и проститутки имеют полезность, так как могут удовлетворять неподобающие желания. 

Ученый напомнил китайской аудитории о расхожем представлении, согласно которому полезность происходит от самих вещей: вкус и запах опиума происходят от опиума, сладкий вкус – от сахара, чувство красоты танца – от танцовщицы. С этой точки зрения полезность объективна, а не субъективна. «Но дайте диким зверям и ядовитым змеям опиум и табак для вдыхания, сахар для еды и танцовщицу для развлечения. Вряд ли они смогут ощутить сладкий вкус сахара, запах табака и красоту танца». В древности даосский мудрец Ле-цзы сказал, что звук, который мы слышим, цвет, который видим, вкус, который ощущаем, приходят благодаря нашим ушам, глазам, языку. Поэтому полезность, которая может удовлетворить желания глаз, ушей, рта, носа, происходит от самого человека, а не от вещей. Разделяющие это мнение западные экономисты (И. Фишер, Дж.Р. Тернер) не используют понятие полезности, а говорят о «желательности» (desirability), подчеркивая, что полезность идет от человека, а не от вещей, многие психологи поддерживают такое мнение (Юань Сяньнэн, 2013b, с. 301–302).
В диссертации в отдельной главе Юань Сяньнэн рассмотрел экономические взгляды моистов, которые выступали против роскоши за равное распределение богатства. Моисты осуждали конфуцианцев за их защиту потребления предметов роскоши в определенных случаях. Одновременно они спорили с даосами, выступавшими против почитания авторитета совершенномудрых. Китайский исследователь предположил, что моисты, скорее всего, стали бы противниками учения Адама Смита, поскольку в нем присутствует мотив собственного интереса. Вместе с тем социалистическим учение моизма также не было. 

Ученый относил идеи Мо-цзы к утилитаризму и называл древнего мудреца «китайским Бентамом» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 75). Однако И. Бентам считал, что наибольшее счастье для наибольшего числа людей проистекает из гармоничного сочетания частного интереса и общественного блага. Мо-цзы отвергал теорию гармонии частных и общественных интересов, так как, по его мнению, желания слепы и не могут вести к общественному благу. Экономическим препятствием на пути практического осуществления учения Мо-цзы была бедность, которая порождала общественное зло. Источники богатства государства древний мудрец видел в рациональном руководстве со стороны совершенномудрых, увеличении населения и приросте капитала.

3. Китайская традиция и экономическая модернизация
Внимание к традиции не стало поводом для ее приукрашивания. В завершающем разделе диссертации Юань Сяньнэн предостерег от завышенной оценки экономических идей древних китайских философов. Конфуция и Лао-цзы не считали себя экономистами, к тому же они «презирали экономистов». «Конфуция и Лао-цзы вряд ли можно удостоить чести быть названными гордым званием – экономист, они бы стыдились этого». Их задача была более благородной, чем найти способ заработать на жизнь (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 138–139). 

Юань Сяньнэн заявил, что учения Лао-цзы и Конфуция «ответственны за пассивный, мирный, удовлетворенный имеющимся, непрогрессивный и моральный характер китайцев, а также за отсутствие экономических мотивов, незнание принципов и законов, слепую верность в личных отношениях, пренебрежение общественными интересами, важность частной добродетели и производительную, распределительную и потребительскую основу добродетели» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 139).

Автор диссертации признал, что под влиянием конфуцианства китайцы ставят семейные связи превыше всего. Они готовы покрывать родственников и лжесвидетельствовать ради них, а также брать их на работу вне зависимости от знаний и деловых качеств. «Хотя современные институты постепенно изменили социальную структуру китайцев, мы еще не готовы восхищаться современным духом независимости и справедливости» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 145–146). 
Юань Сяньнэн сослался на мнения китайских и зарубежных ученых того времени, указывавших, что старые воззрения превратились в помеху для экономического развития Китая. Американский политический деятель и дипломат П.С. Райнш пришел к выводу, что система банкинга в Китае предполагает выдачу займов исходя из оценки морального капитала или личности. Она не принимает в залог собственность, если ее владелец лишен добродетели, и в этом проявляется влияние конфуцианства. Ма Иньчу обнаружил моральное препятствие для развития страхования жизни, поскольку традиционная этика не позволяет ждать выгоды от смерти дорогих людей. Ч.Ф. Ремер заключил, что медленный рост внешней торговли Китая обусловлен пассивным сопротивлением, самодовольством и самодостаточностью людей – и в этом можно усмотреть даосское влияние. Шоу Цзинвэй призвал обращать больше внимания на производство, объясняя экономическую стагнацию страны чрезмерной сосредоточенностью на распределении и потреблении. Другой китайский экономист приписал причину нехватки капитала в Китае его институтам, особенно семейной системе (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 147). 
Ученый заявил, что эти затруднения могут быть «легко решены новыми силами современного капитализма и эффективностью наших дружественных соседей на Западе» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 149). Он похвалил иностранцев за поддержку капиталом и услугами специалистов модернизации китайских государственных предприятий, прежде всего железных дорог, телеграфа, добычи полезных ископаемых, почтовых и таможенных служб. Китайцы видят позитивные результаты новой системы. Тем не менее, они все активнее добиваются восстановления суверенного контроля над таможней и введения китайской администрации на госпредприятиях. 
Игнорируя факторы патриотической мотивации, Юань Сяньнэн свел проблему к традиционной морали. Он заявил, что всякий дальновидный китаец отдает себе отчет в том, что восстановление китайской администрации на госпредприятиях означает неэффективность, экономические потери, общественное зло и прочие трудности, заметно отличающиеся от выгод, порождаемых эффективным иностранным контролем. «Однако все выступают в поддержку этого движения. Ничто не может объяснить эту глупость кроме конфуцианского учения о том, что благородный муж только сам помогает и дает, но не ему помогают и дают, и даосского учения о том, что каждый человек должен быть самодостаточен, но не обязательно эффективен» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 149).

Китайцы «никогда не будут слушаться разума», поскольку они подобны «сентиментальным французам и испанцам, чье темпераментное сердце богато эмоциями, любовью и ненавистью, бравадой и трусостью» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 150). По мнению ученого, его соотечественники руководствуются сердцем и гуманистическими порывами, подобно французским социалистам. Им чуждо холодное английское или американское сознание с его чувством нейтральности, дальновидностью и способностью подчиняться холодной безжалостной истине, которую демонстрируют английские экономисты.
Автор диссертации с обеспокоенностью указал на уязвимость китайцев для проповеди «сентиментально привлекательных» учений, с которыми выступают «меркантилисты, ученики Маркса и русские пропагандисты» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 151). Диссертация была написана вскоре после революционных событий и гражданского конфликта 1927 г. Юань Сяньнэн не проявил сочувствия к идеям китайских коммунистов, объясняя революционный подъем особенностями национального характера: «С нашими добрыми сердцами и слепыми глазами, мы подвержены следованию каждому в любой момент, искренне думая, что мы делаем добро для нашей страны, но в реальности убивая наших столь же добродетельных собратьев и разрушая наши дома» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 151).

Однако «слепое подчинение» авторитетам не является частью человеческой природы, данной китайцам Провидением, а лишь привычкой, от которой можно избавиться. Если Китай позаимствует у Запада идею личного интереса Смита чтобы продвигаться к росту общественного благосостояния, это приведет к росту моральных стандартов, а не к их падению, чего опасаются традиционалисты. Дозированное использование «яда» эгоизма не убьет общественный организм, но поможет ему восстановить здоровье. Юань Сяньнэн с оптимизмом предположил, что доводы разума и истины убедят сторонников традиции в возможности совмещения процветания и добродетели. «Если экономическое процветание приносит благосостояние обществу (моистская цель), повышает стандарты морали (конфуцианская цель), облегчает труд и сокращает его часы (даосская цель), то такое процветание должно приветствоваться самими этими философами, поскольку оно помогает им достичь их целей» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 153). 

Отмечая важность распространения в Китае современных экономических знаний, Юань Сяньнэн допускал возможность формирования собственной траектории развития, отличающейся от пути западного экономического либерализма. Если Китай не собирается полностью следовать Смиту, то на месте стоящих на пути прогресса даосских и конфуцианских идей появится «модифицированная моральная экономика», связанная с китайской традиционной мыслью (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 154).

Среди фундаментальных различий западной и китайской экономической мысли на первое место Юань Сяньнэн поставил противоположность добродетели и справедливости. Он отметил, что китайцы подчиняются добродетели, которая с их точки зрения, лучше и сильнее закона и договора. В прошлом иностранные торговцы пытались заключить с китайскими властями договоры о защите жизни, имущества и торговли, не понимая того, что китайцы считают подобные соглашения излишними для людей, обладающих добродетелью (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 157). 

Далее исследователь указал на противоположность китайской этической интерпретации истории и экономической интерпретации истории по Марксу. Автор диссертации усомнился в том, что капиталистические отношения могли бы возникнуть в Китае при сохранении изоляции общества от внешнего мира и верности традиционным идеалам. Конфуцианство не позволяет людям искать работу в промышленных центрах, если для этого им нужно покинуть родителей и продать землю. «Если допустить, что экономическая интерпретация верна, то существует не менее – а возможно, и более – верная этическая интерпретация. Это показывает, что существует, по крайней мере, несколько интерпретаций истории. Этическая интерпретация добавляет новое доказательство против экономической интерпретации» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 158).
Третья дилемма противопоставляет моральные законы Востока экономическим законам Запада. На Востоке люди ищут решение экономических проблем в моральной сфере и готовы поддержать морально обоснованные действия власти даже в том случае, если они ведут к экономическим потерям. Пример Китая не опровергает, а лишь подтверждает универсальность экономических законов, за неподчинение которым он расплачивается экономическими бедствиями и нищетой. Китайские власти привыкли бороться с инфляцией и нехваткой продовольствия с помощью отрубания голов «смутьянов» из числа менял и торговцев. Подобная политика не учитывает количественную теорию или законы спроса и предложения, она чревата возникновением серьезной паники или кризиса при появлении даже небольших финансовых затруднений. Господство моральных законов не позволяет адекватно воспринять силу экономических законов, что приводит к возникновению опасной цепочки конфликтов при невозможности установить их причину.

Еще одно различие между Востоком и Западом относится к трактовке социализма. «Сентиментальное сердце» делает китайцев восприимчивыми к социализму, а конфуцианство допускает изъятие распределяемой доли у одного человека, чтобы помочь другому, либо конфискацию безнравственно используемого имущества. Западные социалисты подходят к реформированию общества с точки зрения производства, обмена и распределения, тогда как китайцы, «более схожие с коммунистами», подходят к ней с точки зрения потребления. «Мы мало обращаем внимания на то, кто контролирует средства производства, но мы потребуем от него, чтобы он распределял свои потребительские блага тем, кто не имеет достаточно средств для простого существования. Мы не трогаем его хозяйство или фабрику, но мы будем распоряжаться продуктами его хозяйства или фабрики в соответствии с нашей особой моральной системой. Таков был китайский социализм до того, как он смешался со злобно и слепо неверно истолкованным социализмом, коммунизмом, большевизмом и т. д.». В контексте традиционной китайской мысли общественная неприемлемость действий капиталиста заключается не во владении средствами производства, а в безрассудном потреблении полученных доходов. «Социализм китайцев – социализм, не слишком противоречащий нынешнему экономическому порядку, индивидуальной инициативе и современной эффективности производства, – является, пожалуй, самым осуществимым из когда-либо предложенных социалистических проектов» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 160). 

Автор диссертации пришел к выводу, что развитие современной экономической теории подорвет устои созданной древнекитайскими мудрецами экономической философии. Длившееся тысячелетиями «слепое подчинение самоубийственным экономическим философиям в конечном счете уступит место западной философии экономического оптимизма». Китайцам придется своими руками разрушить созданную их предками идейную систему. В награду за это они получат «прекрасный дар экономической науки, которую систематически начали строить физиократы и Смит» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 161).
Юань Сяньнэн отмечал, что под влиянием конфуцианства китайцы больше думают о практике и обращают мало внимания на абстрактную теорию, что дает о себе знать и в экономической науке. «Существует множество периодических изданий по экономическим проблемам и информации, публикуемой китайским правительством и частными учреждениями. Но нет ни одного периодического издания, посвященного экономической теории» (Юань Сяньнэн, 2013d, с. 154, примечание 1). Становление в Китае теоретических экономических исследований было веянием времени. В 1930 г. вернувшиеся после учебы в США китайские экономисты создали журнал «Цзинцзисюэ цзикань», снискавший большой авторитет в научном сообществе. 
В своей работе Юань Сяньнэн использовал диссертации, которые написали учившиеся в США китайцы – Чэнь Хуаньчжан, Ли Мэйбу, Шоу Цзинвэй, Вэй Вэньбинь. Однако он обошел стороной новые китайские книги по истории древнекитайской экономической мысли – работу Сюн Мэна о Мо-цзы (1925), Ли Фусина о Мэн-цзы (1925), Гань Найгуана о ранних конфуцианцах (1926). Процессы становления китайской школы изучения национальной экономической мысли в диссертации отражения не нашли.

Упреки Юань Сяньнэна в адрес Чэнь Хуаньчжана, якобы чрезмерно следовавшего структуре тогдашних учебников по экономике, выглядят недостаточно обоснованными. Трактовка древних воззрений в понятиях производства, распределения и потребления занимает важное место в рассуждениях самого Юань Сяньнэна. Главным отличием его диссертации от книги Чэнь Хуаньчжана, нацеленной на пропаганду конфуцианского учения, стало внимание к даосизму и критическое переосмысление традиционных экономических идей с точки зрения соответствия задачам национальной модернизации. Юань Сяньнэн шире использовал современные западные труды по экономике и истории экономической мысли для анализа китайских учений. Достоинством его работы стало внимание к сопоставлениям как между Китаем и Западом, так и между отдельными школами китайской мысли. 
В контексте последующего развития китайской экономической науки новое прочтение обретает тезис диссертации о том, что в Китае издревле уделяли повышенное внимание потреблению. В 1930–40-е годы китайские марксисты активно критиковали распространение в Китае субъективистской «науки потребления» австрийской школы. Можно предположить, что это увлечение было связано не только с некритическим усвоением зарубежных идей, но и с инерцией традиционной китайской мысли.
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Yuan Xianneng and searches for the origins of Chinese economics 

Abstract. The legacy of Yuan Xianneng (1898–1983) in research and contemporary interpretation of traditional Chinese economic thought was long forgotten. In 1929 he completed a doctorate at New York University with a dissertation on “The Influence of Taoism and related philosophies on Chinese economic thought”. Now this text is of considerable interest for the purposes of reconstructing a complete picture of interactions between intellectual traditions of China and the West. Yuan Xianneng described Confucians as “creators” that focused on morality, opposed lavish expenses and sought to establish control over consumption. Taoists appear as liberals who advocated naturalness, called for non-action, and played the role of “destroyers” who propagated the ideal of complete lack of desires. The study of tradition allowed Yuan Xianneng to blame Confucianism and Taoism for difficulties in China’s economic development and to outline fundamental differences between Western and Chinese economic thought. Attention to ancient philosophical Taoism and critical rethinking of traditional economic ideas from the standpoint of their correspondence to the tasks of national modernization are specific features of the dissertation of Yuan Xianneng.
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Аннотация: В данной работе мы обращаемся к чрезвычайно динамичному периоду, связанному с проектами по построению нового социального порядка (советская практика и дебаты о деньгах в 1918-1921 гг.). В течение этих немногим более трех лет были предприняты реальные шаги по ликвидации денег как механизма экономической координации. Теоретические дискуссии были чрезвычайно интересны. Предложение А. Чаянова о "учете в натуральном выражении" выделяется своей радикальностью. В статье, мы кратко представляем большевистскую практику устранения денег как средства платежа и расчета, а также ведущие теоретические подходы. Мы излагаем модель Чаянова, проведя некоторые сравнения с предложениями натуральной экономики выдвинутыми О. Нейратом. Нейрат имел определенное влияние в Советской России. 
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Коды JEL: B23, B40, E42

Theories of In-Kind Accounting. 

Alexander Chayanov, Otto Neurath and the Early Soviet Experience. 

Abstract : In this paper we are interested in an extremely dynamic period related to projects for building a new social order and calculation without money (Soviet practices and debates on money during the 1918-1921 period). We briefly present the Bolshevik policy and discussions of eliminating money as a means of payments and of calculation. Then, we outline in details A. Chayanov's model of in-kind accounting by making some comparisons with the proposals related to the economy in kind of O. Neurath. The latter had a definite influence in Soviet Russia. Finally, we conclude with some reflections on the role of those models for the modern efficiency measuring and for the monetary theory.
"Теория лучше всего подходит для практики, когда она нереальна в определенном смысле: когда она опережает реальность, а не просто следует за ней". (Neurath, 2004 [1919/1916], 310).

I. Введение

Новые децентрализованные цифровые технологии ставят вопрос о революционном изменении денежно-кредитных отношений, о новом типе социализации, который отрицает рынок и государство. Экологические ограничения также приводят к появлению нерыночных и неденежных практик и идей. Для этого обращение к прошлому опыту является поучительным и полезным. 

В данной работе мы обращаемся к чрезвычайно динамичному периоду, связанному с проектами по построению нового социального порядка. Речь идет о советской практике и дебатах о деньгах в 1918-1921 гг. В течение этих немногим чрезвычайно бурных лет были предприняты реальные шаги по ликвидации денег как механизма экономической координации. Теоретические дискуссии были исключительно интересны. Они были одними из первых интеллектуальных попыток ликвидировать деньги с точки зрения их двух основных функций: (i) как средство платежа и обмена и (ii) нечто более радикальное - как средство измерения и учета. Предложение А. Чаянова о "учете в натуральном выражении" выделяется среди теорий элиминирования денег как средство учёта. 

Чаянов отверг предложенные другими экономистами универсальные трудовые и/или энергетические единицы учета, которые, по сути, сохраняли категорию "ценность". По словам Чаянова, цели натурального учета в новом социалистическом обществе определялись не "прибылью" и "рентабельностью" (капиталистическими категориями), а новыми лидирующими категориями, такими как "производительность труда" и "эффективность использования ресурсов". Основные теоретические труды А. Чаянова (1888-1937) и его сподвижников из Академии земледелия им. Тимирязева А. Вайнштейна, Н. Мацкевича, К. Петухова, Ф. Термитина были опубликованы в статьях 1920 г., после чего они были обобщены в небольшой книге: Чаянов А. (1921) Понятие выгодности социалистического хозяйства (Опыт построения счетоводства социалистического хозяйства). В: Методы безденежного учета хозяйственных предприятий, Труды Высшего Семинария с.-й. экономики и политики при Петровской С.-Х. Академии, выпуск 2, страницы 5-76
. 

Примечательно, что модель Чаянова была популярна и являлась предметом обсуждения в те годы
. Известный экономист Л. Юровский высоко оценил модель Чаянова и с теоретической точки зрения считал ее наиболее серьезной по сравнению со всеми другими "безденежными" моделями учета:

"Работа заслуживает совершенно иного отношения. С ней можно не соглашаться, но она во всяком случае теоретически содержательна и интересна. Она, безусловно, имеет некоторые достоинства и является наиболее логически выстроенной моделью. […] как ни сложен весь этот порядок, как ни условны, все эти признаки, на которых он построен, мы не можем утверждать, что он не мыслим, хотя он и кажется нам маловероятным." (Юровский, 2008 [1928/1924], 146-150).

Модель Чаянова была подвергнута критике со стороны авторов конкурентных "безденежных" прооектов (например, С. Струмилин), а также позднее в советской литературе о деньгах (Дьяченко, 1933; Атлас, 1969; Богомазов, 1974 и пр.). После перемен в СССР отношение к Чаянову изменилось, и его модели трудового трудового натурального крестьянского хозяйства, а также его идеи для измерения в натуральной форме были расценены как серьезные теоретические достижения (Шухов, 1991, 171-196). “Натуральное“ предложение Чаянова игнорировалось в западной литературе в рамках дискуссии о возможностях учета при социализме (здесь преимущественно критиковалась натуральная и безденежная модель О. Нейрата). В своей фундаментальной книге Rivalry and central planning. The Socialist calculation debate reconsidered, Дон Лавуа упомянул в сноске модель Чаянова, опубликованной на немецком языке в 1923 г. (Lavoie (2015 [1985], 6)
. Это отсутствие любопытно, потому что в статьях Б. Бруцкуса (позднее опубликованных в 1935 г. на английском языке Хайеком) модель Чаянова обсуждается и подвергается критике, хотя и не в деталях (Бруцкус, 1922).
Далее, в первой части мы кратко представляем большевистскую практику устранения денег как средства платежа и расчета, а также ведущие теоретические подходы в этом плане. Во второй части мы излагаем модель Чаянова, проведя некоторые сравнения с предложениями натуральной экономики выдвинутыми О. Нейратом (1882-1945). Нейрат имел определенное влияние в советской России, он отмечен также Л. Юровским
. Наконец завершаем размышлениями о роли этих моделей в современной практике и теории денег.
2. Ликвидация денег в России, 1918 - 1921 гг.

1918 - 1921 годах (точнее, январь 1918 - март 1921 года) были периодом попыток ликвидировать деньги во всех их известных функциях. Сопутствующей задачей было теоретически обосновать это устранение. Достижению этой цели способствовала накопленная инерция за годы военного хозяйства, натурального и планового по своему характеру. К этой институциональной инерции добавились новые коммунистические постулаты о разрушении капитализма, рынка и денег.

Ликвидация денег на практике 
В течение трехлетнего периода можно выделить три этапа. Первые два этапа "с января 1918 г. до осени 1918 г." и "с осени 1918 г. до января 1920 г." соответственно были прелюдией к третьему, который представляет для нас наибольший интерес. Он охватывал период "с января 1920 года по март 1921 года".
Во время первого этапа у Ленина не было четкой позиции относительно будущей организации денег. В первые месяцы после прихода к власти он был более склонен к "классической" денежной стабилизации. Он скептически относился к эмиссии денег и спорил с левыми коммунистами Н. Бухариным, Ю. Лариным и Л. Крицманом, которые выступали за скорейшую ликвидацию денег и денежных отношений
.  На втором этапе Ленин и партия большевиков в целом радикализировались и взяли курс на ликвидацию денег. Однако реальная непосредственная деятельность, связанная с выполнением этой задачи, началась в третьей фазе, после закрытия Центрального банка и его объединения с Казначейством в рамках нового. Центрального бюджетно-расчетного управления Наркомата Финансов. Это произошло в январе 1920 года.
С января 1920 г. по март 1921 г., или в течение 13-14 месяцев, был предпринят ряд конкретных административных, правовых и технических мер по ликвидации денег. Общую логику этого "монетарного погрома" можно понять на фоне общего понимания природы переходной экономики (наиболее четко сформулированную Н. Бухариным). Согласно этой теории, российская экономика находилась в переходном периоде, в течение которого боролись две экономические системы, два сектора хозяйства
. Первый сектор был представлен национализированными, прежде всего промышленными предприятиями, он был связан с рабочими и с городом. В принципе, в нем не должно быть товарных и денежных отношений. Этот сектор должен функционировать в соответствии с принципами коммунистической безденежной экономики, согласно механизмам планирования и натурального обмена. В этом секторе царит Продукт. По замыслу Бухарина и полностью в духе А. Богданова, здесь "Организация заменяет деньги". Второй сектор (или экономическая подсистема) представлен частными и кооперативными производителями. Он носит аграрный характер и связан с деревней. В нем все еще ведущее место занимает Товар
. 
Задача состояла в том, чтобы "самоликвидировать" деньги, что привело бы автоматически к смерти рынка и капитализма. Предполагалось, что самоуничтожение денег произойдет за счет чрезмерного выброса бумажных денег ("теория нуллификации"). На самом деле, огромная денежная эмиссия была неизбежна, так как это был единственный источник финансирования бюджета
. Денежные отношения между двумя секторами должны быть организованы таким образом, чтобы переносить ресурсы из частного сектора в государственный. Конкретные механизмы этого переноса, используемые большевиками, были представлены в нескольких моделях, где каждая последующая модель была запущена, когда эффективность предыдущей была исчерпана. В хронологическом порядке существовали следующие механизмы перекачки ресурсов (i) бумажные деньги и их чрезмерная эмиссия; (ii) добровольный товарообмен; (iii) принудительный товарообмен и наконец (iv) продразверстка.
Организация денежного обращения в условиях двух секторов, проявившаяся в нескольких денежных оборотах, была хорошо описана Г. Сокольниковым в "Основах финансовой политики", доклад перед 1-м съездом ВСНХ 25 мая 1918 года
. Со своей стороны Н. Бухарин и Е. Преображенский в "Азбуке коммунизма" дали следующую формулировку:

"Банк [НН: Национальный банк] будет тем же, чем бухгалтерская кантора является при коком-либо хозяйственном предприятии. Банк, как таковой, постепенно будет уничтожатся и превращаться, как сказано в нашей программе, в "центральную бухгалтерию коммунистического общества" [...] Все национализированные предприятия, подобно предприятию одного большого хозяина (в данном случае пролетарского государства), имеют общую кассу, и им не приводится продавать или покупать друг у друга за деньги. Постепенно вводится безденежный расчёт. [...] В общем процесс уничтожения денежного обращения вырисовывается в настоящее время в таком виде. Сначала деньги изгоняются из области продуктообмена внутри национализированных предприятий (фабрики, железные дороги, советское хозяйство и т. д.). Затем деньги исчезают из области расчетов между государством и работниками социалистического государства (т. е. между Советской властью, служащими и рабочими советских предприятий). Далее деньги отпадают, заменяясь товарообменом, в оборотах между государством и мелким производством (крестьянами, кустарями). Затем деньги исчезают в товарообмене внутри мелкого хозяйства, быть может, исчезнут окончательно лишь вместе с самим мелким хозяйством." (Бухарин и Преображенский, 2018 [1919], 275-277).
Мария Смит, впоследствии автор одного из проектов о новой учетной единице, базированной на труде и энергии, и активный участник разработки экономической политики ВСНХ, отмечала: 

"Современное государство с его общественно-правовым характером производства и обмена доживет, конечно, до момента, когда противоречие между бумажно-денежным хозяйством и общественно-правовым предпринимательством станет слишком громадным и потребует радикального пересмотра всех способов обмена, введения безденежного счетоводства, товарной бухгалтерии и натуральной заработной платы" (Смит, 1918, 4).

На техническом и организационном уровне, в государственном секторе, были предприняты попытки преодоления денег через механизм клиринга и компенсации, а также через внедрение ряда бесплатных услуг
. С этой целью был издан ряд указов о бесплатном и безденежном обслуживании населения (в основном с октября 1920 года по февраль 1921 года). Это было сделано путем введения купонов, карточек и т.д. Например, в октябре 1920 года было начато бесплатное водоснабжение, освещение, газ, телеграфные услуги и т.д.
 Использовались карточки в натуральном выражении, а также ударничество и т.п. Предприятия использовали контрольный оборот и т.д.
 Известный специалист по России Роберт Дэвис отмечает:  
 "Многие предприятия и учреждения к концу 1919 г. прекратили учет переводов товаров в денежном выражении; а в 1920-х гг. и в первые месяцы 1921 г. все платежи по фиксированным низким ценам предприятиями и большинством населения были формально отменены по многим товарам и услугам и заменены дальнейшим расширением многих систем нормирования" (Davies, 1958, 39).

В марте 1920 г. термин "кредитные рубли" был заменен на "расчётные знаки, совзнаки", которые окончательно отказались от обменной и платежной функции денег и подчеркнули их новую суть – учет и счетоводство. В начале 1921 года были отменены налоги, введена заработная плата в натуральной форме. Появились предложения о "материальном банке, банке в натуральной форме" (Атлас, 1969, 140)
. Бюджет также стал "материальным", т.е. стал представляться в натуральном выражении (Davies, 1958, 38-45).

Одним из наиболее интересных решений стало создание Расчетного фонда ВСНХ (компенсационного фонда, клиринга), через который осуществлялся безденежный обмен. Идеи для такого рода обмена появились еще в середине 1918 года (Декрет 691 от 2 мая 1918 года, согласно которому платежи будут производиться через записи в банках). Первоначально (с января 1919 г.) Централизованный Расчетный фонд находился в рамках Центробанка, а после закрытия последнего был переведен в новую структуру Центрального бюджетно-расчетного управления. Главки, предприятия, подчиненные ВСНХ, а также кооперативы были обязаны перечислять в этот фонд определенные суммы
 для того, чтобы расплачиваться безналично. Казначейство также имело счет в Расчётном фонде и осуществляло безденежные переводы. Кроме того, активно проводится политика, направленная на обеспечение того, чтобы население, особенно жители деревень, направляли свои сбережения в этот фонд путем "компромиссного“ накопления процентов по текущим счетам. По словам одного из архитекторов этого проекта, начальника налогового и таможенного управления Наркомфина Л. Оболенского:
"Наша финансовая политика последнего времени направлена к построению на бумажно-денежной эмиссии известной финансовой системы, имеющей конечной целью естественный переход к безденежному распределению благ (по крайне мере внутри страны) и превращению денежных знаков – в расчётные знаки [...] Главнейшая ее цель – создать нормальные условия безденежного оборота между отдельными частями единого, в большей части своей уже обобществлённого хозяйства [...] В настоящее время в Советской России система безденежных расчётов является первым шагом по пути к отмене денежного обращения вообще" (Оболенский, 1920, 8-9).

Согласно документам, несмотря на сопротивление отделов, средства в этом компенсационном фонде быстро росли, например, в конце 1919 г. они выросли на 55% (Оболенский, 1920, 10) и это за 3 с половиной месяца. Это также помогло бюджету 45-60% бюджетных операций стали "безденежными" благодаря клирингу. Согласно другим свидетельствам:

“ [...] не более половины государственного бюджета и не менее трети расходов были покрыты за счет безденежных счетов" (Malle, 1985a, 168).

Ликвидация денег в теории 

Как мы уже упоминали, изменения хозяйства в ходе войны в сочетании с новой коммунистической идеологией привели к оживленной дискуссии о переходных и долгосрочных перспективах "безденежной экономики"
. Появились теории, отрицающие денег (i) как средство платежа и обмена и как нечто более радикальное (ii) как средство измерения и учета.
В рамках первого подхода, отрицания денег как платёжное средство отличались две версии: (i) теория "эмиссионного хозяйства" С. Фалькнера и О. Шмидта
 и (ii) "теория нуллификации" Е. Преображенского и Ю. Ларина. Согласно первой теории, доходы от денежной эмиссии (основного источника бюджета советского правительства) никогда не могут достичь нуля (даже если эмиссия идет гигантскими темпами). Деньги как платежное средство в закрытой экономике не могут исчезнуть, нужно только рассчитать оптимальную скорость их эмиссии. Что касается второй модели (“нуллификации“), то нормы эмиссии приводят к "самоликвидации, аннулированию" денег, т.е. к экспроприации частного сектора. Происходит автоматический переход к коммунистической экономике. В ходе дискуссии, механизмы координации, которые придут на смену деньгам в новой экономике, не были прояснены. В целом они сводились к планированию и централизованной организации.
В рамках разработок, связанных с деньгами как измерителя, можно также выделить две тенденции. Первая связана с экономистами, которые стремились разработать новые ценностные показатели непосредственно на основе затрат рабочей силы (С. Струмилин, К. Шмелев) и/или затрат энергии (М. Смит, С. Клепиков, Х. Керве, В. Сарабянов). В этих версиях расчет осуществлялся не через рынок, а напрямую через обмен продуктами.   "Общественно необходимый труд" стоял за каждым продуктом, но он уже был либо "непосредственно общественно-необходимым", либо "потреблением энергии человеком". Обе версии были выведены из различных интерпретаций абстрактного труда Маркса - в основном социальная и энергетическая версии. Энергетическая концепция имела свои корни еще до революции, например, у С. Геринга (1904) и д-р Штокмана (1914), а также в ее наиболее обоснованной разработке в трудах по организационной науке А. Богданова и его учеников (например, В. Базарова, частично Н. Бухарина и т.д.). 

Вторым теоретическим направлением в расчетах был расчет в натуральном выражении. Это было более радикально, и в целом являлось редкостью в истории экономической мысли. Расчеты в натуральном выражении отрицали существование отношений ценности, а также существование единой расчетной единицы
. А. Чаянов предпринял попытку систематического обоснования расчетов в натуральной форме и построения моделей для их конкретного применения (бухгалтерский учет, статистика, административная организация и т.д.). 
В следующем параграфе мы остановимся на модели А. Чаянова, а до этого изложим основные идеи О. Нейрата (1882-1945), оказавшего определенное влияние на Советскую Россию. Натуральная модель Нейрата сегодня определяется как одна из отправных точек в построении экономики окружающей среды, т.е. экологического экономикса (Uebel, 2018).
3. Отто Нейрат и его влияние в Советской России 

Наш интерес к Нейрату был вызван не только тем, что в западной литературе натуральный учет связан с его именем (Нейрат был основным объектом критики со стороны австрийской школы в рамках дебатов о социализме, Uebel, 2005, 2008), но и тем, что он был активно вовлечен в жизни советской власти в Баварии, а затем и в России. 

Отто Нейрат не только экономист и философ (член Венского клуба), но и активный участник недолговечной Баварской Советской Республики (апрель-май 1919 г.). На самом деле он был ее министром экономики
. Именно как участник Баварской Республики Нейрат предпринимал попытки применить свои теоретические модели тотальной социализации, а также устранить имеющиеся в его распоряжении деньги, которые он считал подготовкой к переходу к расчету в натуральной форме. 

Здесь следует отметить, что в 1919 году ряд идей Нейрата были популярны в советской России, и можно предположить, что они оказали влияние на экономические решения советских руководителей. Свидетельством тому стала публикация в одном из первых номеров журнала Народное хозяйство органа вновь созданного ВСНХ, перевода статьи Нейрата о безденежном обмене и клиринге между народами. Статья носила название Основы международного товарообмена (Нейрат, 1919 г.)
. В ней Нейрат писал о натуральном и о военном хозяйстве, противопоставляю его денежному хозяйству. Он утверждал, что в рамках отдельных республик цены и деньги будут преодолены путем национализации и планирования. Между странами, тоже самое будет достигнуто за счет обмена в натуральной форме, т.е. клиринга. Статья Нейрата была в духе уже обсуждавшийся дискуссии среди советских экономистов об уничтожении денег и безденежного денежного оборота. Чуть позже, в 1924 году, книга Нейрата "История античного хозяйства" была переведена на русский язык
. В книге автор попытался доказать эффективность натурального хозяйства в двух его формах военная и административная. Согласно Нейрату, две последние формы хозяйства были проявлением "более высокой степени культуры" (Нейрат, 1924 [1918]).
 
Далее, тщательное сравнение проектов Нейрата по социализации и рационализации и планированию, его организационных схем и структур экономического управления (органиграммы) с проектами вновь созданной экономической структуры в советской России (ВСНХ, Госплан, Госбанк и др.) устанавливает удивительное сходство (Neurath, 2004 [1919/1916], 368). Например, "Центр рационализации" (по Нейрату) соответствует "ВСНХ", "Центр добрых расчетов" - "Госплану", "Центр организации" - "Госбанку" и т.д. Эти сходства заставляют нас отметить основные моменты безденежной модели Нейрата. 
Как известно, Нейрат начал разрабатывать свою модель до войны и разработал ее благодаря своему опыту в годы военной экономики (как известно, он работал в Министерстве планирования в 1917/1918 годах). 

"На мой взгляд, экономика в натуральной форме, которая сегодня используется во многих отношениях для целей войны, подготовила почву для абстрактного натурального исчисления". [...] Расчет в натуральной форме представляет собой один из видов расчета, а экономика в натуральной форме - институциональный порядок общества. (Neurath, 2004[1919/1916], 302-304).

Согласно Нейрату, ведущие теоретические предпосылки модели можно свести к следующим дихотомиям, характеризующим пару "товарная, капиталистическая экономика" - "натуральная, полностью социализированная плановая экономика". Тотальная социализация была определена Нейратом как одновременный переход: (i) от недоиспользования к полному использованию (from underutilisation to total utilisation), (ii) от экономики и господства мастеров к экономике и господству общности (from economy and rule of masters to economy and rule of community), (iii) от чистой прибыли к экономическому плану (from net profit to economic plan)
 и (iv) от монетарной экономики к экономике в натуральном выражении (from monetary economy to economy in kind).

Предложения Нейрата об отмене денег технически не разработаны. Расчет в натуральном выражении тоже не был выяснен. Были только заявления о том, что будет осуществляться планирование в натуральной форме и будет использоваться анализ, известный как "инпут/аутпут". В публикациях автора часто указывалось, что расчет в натуральной форме будет сосуществовать с денежным измерителем. Со своей стороны, денежный расчет не был точно объяснен, и часто упоминалось использование ваучеров (купонов). Однако, если принять во внимание практику Баварской Республики, где Нейрат играл ведущую роль, то можно считать, что речь шла, прежде всего, об организации безденежной компенсации, клиринга.
В хронологическом порядке Нейрат поставил теоретическую проблему нового безденежного хозяйства раньше Чаянова, в этом нет сомнения. По словам Л. Юровского, были сомнения в том, что Чаянов позаимствовал свои основные идеи у Нейрата. По словам того же Л. Юровского, Чаянов отрицал это влияние, и можно предположить, что российский экономист по своему пути достиг модели натурального расчета. По нашему мнению, деятельность и достижения Чаянова в области аграрной и натуральной крестьянской экономики, а также его литературные интересы в социальных утопиях, заставляют нас думать, что безденежная модель является продуктом собственных разработок Чаянова и его коллег.

4. Модель натурального расчета А. Чаянова 

Как мы уже упоминали, модель Чаянова была изложена в брошюре, писанной в 1919 и 1920 годах и изданной в 1921 году. Позднее в своей работе "К вопросу о теории некапиталистических систем хозяйства" (опубликованной на немецком языке в 1924 г. и на русском языке в 1989 г.)
Чаянов повторил часть своих основных идей. 

Прежде чем остановиться на модели Чаянова, отметим сходство его модели с предложениями А. Вайнштейна, научного сотрудника Института Чаянова
. В 1920 году Вайнштейн опубликовал статью "Методика учета крупных предприятий" в журнале "Народное хозяйство". В нем он запустил идею использования "технических модулей" (модули типа инпут/аутпут) при оценке эффективности хозяйственных единиц. 

Основные элементы модели Чаянова можно изложить в следующей логической последовательности. (По сути, Чаянов следует теоретическим принципам, которые он установил для анализа отдельных семейных аграрных хозяйств).
Во-первых, капиталистическая и социалистическая экономики столкнулись с общим ключевым вопросом выгодности, т.е. выгодности осуществления определенной экономической деятельности, существования хозяйственно производственной единицы. Обе экономики подчиняются "всеобщему закону экономии сил", который характерен "для всякой экономической деятельности человека, всегда стремящегося достичь наибольшего с наименьшими затратами" (1921, 14). Это означает, что необходимо сравнивать результаты с усилиями и соблюдать баланс между ними. Чаянов говорил о "основном равновесии между мерой удовлетворения потребностей и мерой тягостности труда" (1921, 24). Это последняя общая черта между двумя экономическими системами. Если при капитализме "закон сохранения энергии" проявлялся через рынок и деньги, т.е. косвенно, то при социализме учет усилий и результатов осуществлялся напрямую, "естественно", т.е. в натуральной форме. В отличие от капиталистической экономики, где основными категориями для расчета выгодности были чистый доход, чистая выручка и прибыль (прибавочная стоимость)
 в социалистической экономике ситуация иная. 
По мнению Чаянова, социалистическая экономика — это "единое и единственное огромное хозяйство, грандиозная натуральное хозяйство" (1921, 11). Это "единое колоссальное натуральное потребительское трудовое хозяйство", "напоминает хозяйство патриархальной сельской семьи натурального сложения" (1921, 13). Ведущей категорией в данной экономике является категория "совокупная выручка" ("валовой доход"). По словам Чаянова:

"Природа понимания выгодности социалистического хозяйства, можно сформулировать, говоря, что в социалистическом обществе почитается выгодным такая затрата труда и средства производства, по сравнению с которой всякая другая затрата того же труда и тех же средств производства дает меньший выход продуктов. [...] Из потребительского характера социалистической хозяйства вытекает, что одной из определяющих задач его является получение наивысшего валового дохода страны, производство наибольшего количества продуктов, могущих в возможно наибольшей мере удовлетворить потребность социалистического общества. [...] Однако стремление к наибольшему валовому доходу в социалистическом обществе не может быть беспредельным, так как оно ограничивается тем обстоятельством, что хозяйства это является трудовым, и каждое увеличение валового дохода покупается в нем все новым и новым напряжением труда членов социалистического общества [...] Выгодным для социалистического хозяйства будет не только использование наиболее продуктивных наличных возможностей, но и замена ранее использовавшихся возможностей новыми, дающими больший выход продуктов на затрачиваемую единицу труда (Чаянов, 1921, 18-20).

В этом плане науки политэкономии, известной со времен Рикардо, Маркса и даже Бем Баверка, больше не будет. Необходимы новые научные подходы для анализа выгодности нового общества, для изучения ее природы, ее уровня, для выработки способов измерения и т.д. И хотя, и "необходима новая система политической экономии социалистического общества" (1921, 27), Чаянов поставил перед собой более скромные цели - предложить способы расчета выгодности при социализме. 
Отсюда и второй логический момент. Для достижения этой цели (изучения выгодности) необходим новый бухгалтерский учет, отличный от капиталистического. По словам Чаянова: 
"Все бухгалтерские работ, теперешнего времени с хозяйственно- организационной точки зрения – нелепость и нельзя современное хозяйство, желающее быть социалистическим уложить на прокрустово ложе капиталистической бухгалтерии" (Чаянов, 1921, 6).

Чаянов излагает принципы и цели нового бухгалтерского учета. Здесь на первый план выходят такие показатели, как "производительность труда" и "эффективность использования сырья, машин, зданий и прочие ресурсы"
. 

"[При социализме] главнейшим отличием явится, пожалуй, то, что труд, как активная, творящая сила всегда используется нами целиком, силы же природы и другие средства производства – только поскольку, поскольку они нужны, для реализации труда, и как раз только те из них, которые могут сделать эту реализацию труда наиболее производительной. [...] [NN: для капиталиста] капитал и рыночная конъюнктура являются для него данными, труд – производным. В хозяйстве социалистическом, как равно и в трудовом крестьянском, это положение ставится вверх ногами. Труд становится данным, исходным, все остальное – производным. "(Чаянов, 1921, 25)

Чаянов предложил следующую сравнительную таблицу.

	Старое счетоводство
	Новое счетоводство

	1) Полный учет оборота продуктов, материалов и их стоимостей
	1) Полный учет оборота продуктов, материалов и труда

	2) Определение 

· Чистой прибыли

· Ренты

· % на капитал 
	2) Определение 

· Производительности труда

· Меры использования построек, инвентаря, скота, топлива и пр.

	3) Накопление и обработка материалов для организационных расчетов 
	3) Накопление и обработка материалов для организационных расчетов


Источник: Чаянов (1921, 31)

В-третьих, в отличие от капиталистической экономики с множеством центров принятия хозяйственных решений (предприятий внутри данного хозяйственного сектора) - в социалистической экономике есть только один центр. Советский Главк занимает место рынка (1921, 36)
. Независимость предприятий в новой социалистической экономике будет только технической. Они превратятся в технические производственные единицы. 

"Ныне автоматические стихийные оценки капиталистического общества отпадают. Нет цен, нет заработных плат и проч. Капиталистических категорий. Отдельная эксплуатационная единица лишена критериев для своего эксплуатационного учета. Поэтому экономический учет результатов производства переносится в главк, который оценивает работу каждого предприятия с точки зрения нового понятия выгодности, составляя его со всеми другими подобными. В рамках же эксплуатационной единицы может вестись только технический учет " (Чаянов, 1921, 29).

Центр (Главк) определяет предельные нормы эффективности (и производительности) для каждого вида экономической деятельности. Чаянов развивает идею «дифференцированной оптимумов» в натуральном хозяйстве.
"Прекрасно понимая, что единый оптимум для всех отраслей построить довольно трудно, А. В. Чаянов выдвинул теорию «дифференциальных оптимумов», которые отражали бы различные условия протекания биологических и экономических процессов в разных отраслях. Это была исключительно плодотворная идея, которую по достоинству мы можем оценить только теперь. Критерием оптимальности функционирования крестьянских хозяйств он считал достижение минимума себестоимости по каждому виду продукции, но этот оптимум, имеющий глобальный характер, должен быть каждый раз скорректирован в зависимости от рассматриваемой отрасли народного хозяйства. " (Шухов, 1991, 177).
Достижения отдельных производственных подразделений непосредственно оцениваются с точки зрения этой предельной нормы. Сама норма получается экспериментально или статистически (это положение не разработано Чаяновым). Отклонения от нормы обеспечивают контрольную оценку для каждого предприятия. На основе этих контрольных оценок устанавливается какие предприятия и виды деятельности должны быть закрыты, а какие - нет. (Чаянов не обсуждал тему стимулов для компаний двигаться в сторону нормы, при отсутствии рыночных механизмов).

В качестве конкретного примера расчета Чаянов привел французское животноводство. Речь шла об экспертной оценке коровы породы "Роза", определении "нормы на корову", а также об отклонениях для индивидуальных особенностей коровы (голова, рога, шея, вымя, блеск кожи и прочие). (Например, экспертные оценки дали оной конкретной корове 81 балл при норме 160 баллов). По словам Чаянова, характеристики оценки коровы в большей степени соответствовали индивидуальной деятельности при оценивание данной хозяйственной единицы.

В-четвертых, предельная норма затрат определялась по каждому виду деятельности, для каждого вида продукции. Соответственно рассчитывались коэффициенты отклонения затрат (ресурсов) и бралось их среднее арифметическое. Как пример, для отдельного хозяйства, а также для определенного вида деятельности (например, "производство зерна") Чаянов дает следующую таблицу:

	Вид ресурсов
	Предельная норма ресурсов (1)
	Использованные ресурсы в данном хозяйстве (2)
	Отношение 

(3) = (1)/(2)

	Труд
	45.0
	30.0
	
	1.5

	Продовольствие
	120.0
	90.0
	
	1.3

	Земля
	11.0
	8.6
	
	1.3

	Тяга
	0.6
	0.6
	
	1.0

	Постройки
	15.0
	25.0
	0.6
	1.1



	Инвентарь
	0.5
	0.4
	1.2
	

	Материалы 
	1.5
	1.0
	1.5
	

	Топливо
	0.03
	0.03
	1.0
	


Источник: Чаянов (1921, 38)

Здесь общая оценка успешности производства зерна (Х) составляет 1,24. Так как X = (1.5+1.3+1.3+1.3+1.1)/5 = 1.24, т.е. расходы превышают норму (принятая норма принимается за 1).

Следующим шагом является оценка конкретной производственной, экономической единицы XT, включающей в себя множество видов деятельности Х. С этой целью для каждого отдельного вида деятельности разрабатываются аналогичные коэффициенты успешности. Затем разрабатывается общий коэффициент с учетом определенных весов этих видов деятельности. По словам Чаянова, веса должны быть выведены «сообразно затраченным в нем количеством труда". Так, например, общая оценка всего хозяйства в целом (ХТ), включающего четыре вида деятельности, проиллюстрирована в следующей таблице: 
	Деятельность в хозяйстве 
	Коэффициент успешности 
	Вес 

	Полеводство
	1.24
	4

	Луговодство
	1.02
	1

	Огородничество
	0.90
	1

	Продуктивное скотоводство 
	1.48
	2


Источник: Чаянов (1921, 38)
Общая оценка ХТ е 1.23, так как XT= (1.24х4 + 1.02х1 + 0.90х1 + 1.48х2)/8 = 1.23. 

В целом, Чаянов был критичен в отношении использования затрат труда в качество расчётной единицы, как и к энергетическому измерителю ценности. Как и многие другие экономисты (кстати критики Маркса), он считал, что такое выравнивание различных видов труда неизбежно приведет к появлению "чистого дохода" и "прибавочной ценности/стоимости". Для Чаянова расчет в натуральном выражении и по конкретным видам деятельности гораздо более верен.
"Показатели производительности труда и меры использования средств производства могли исчисляться только в отношении отраслей хозяйства [...] Наблюдая, какое место, займут они в нисходящем ряде производительностей, мы весьма наглядно можем видеть, какое место, по достигнутым результатам, занимает наше хозяйство в ряду других фабрик зерна" (Чаянов, 1921, 33). 

"Социалистическое государственное хозяйство, как единое натуральное хозяйства, может подобно всем натуральным хозяйствам измерить полезность своей отдельной отрасли только в отношении потребности в ней внутри хозяйства, и никак иначе" (Чаянов, 1921, 35).

Несмотря на отказ от использования труда как измерителя, Чаянов использовал труд как фактор, определяющий вес отдельных видов деятельности при оценке общей эффективности хозяйственной единицы. Это конечно противоречие. 
И, наконец, в-пятых, для проведения вышеуказанных измерений и расчетов требуется статистическая информация и бухгалтерская методология. Социалистическая бухгалтерия снова отличался от капиталистического. Задача состояла в том, чтобы предоставить необходимые данные для расчета "производительности" и "эффективности". Последние рассчитываются как соотношения (инпут/отпут) в различных видах деятельности. А. Вайнштейн (1920) назвал эти соотношения "производственно-техническими модулями". Вместе с показателями натуральных объемов в систему социалистических форм учета включаются и показатели эффективности. Но тут есть существенная разницы. 

Капиталистический учет ведется в деньгах. Он имеет "конечное сальдо", т.е. "чистую прибыль" (чистая прибыль = полученная - (начисленная + использованная) = кредит - дебет)). Социалистический же учет осуществлялся в натуральной форме, здесь нет "конечного баланса, сальдо". Социалистическая экономика имеет дело не с "вычитанием", а со "соотношении", с "частным двух чисел". Измеренная в натуральном выражении, это частное имеет форму: "начисленное + израсходованное/полученное", или то же самое "дебет/кредит". В то время как в капиталистическом учете ведущими счетами были "счет движения капитала", "счет владельца" и "конечное сальдо" (т.е. чистая прибыль), то в новом социалистическом учете, это будут "счет движения капитала" и "счет государства". При социализме нет счета "Окончательный баланс"
. 
И так, конечной целью нового учета являются показатели выгодности и эффективности Х и ХТ. Бухгалтерский учет и статистика в новом социалистическом обществе служат для измерения выгодности. Все достигается без использования цен и денег и без внедрения общего эквивалента в форме труда или энергии, предложенного С. Струмилиным, М. Смитом и другими советскими экономистами
. 

5. Заключительные замечания 

В заключение отметим некоторые соображения по моделям натурального расчета и, в частности, по модели Чаянова с точки зрения современных методов измерения эффективности и теории денег. 

Во-первых, безденежные модели расчета и координации экономической деятельности неоднократно подвергались критике не только австрийской школы. Их непригодность подтверждалась историческими попытками
. Сам С. Струмилин (автор другого проекта по расчету в трудовых единицах, тредах), почти в духе Мизеса, говорил о модели Чаянова:
"Если дать полный учет всех благ в натуре полным подразделением их на сорта и марки и в разнообразнейших единицах измерения, то и гениальный ум не вместит той пестроты материального учета" (Струмилин, 1925, 206, см. также Богомазов, 1974, 75).
В «австрийском духе» модель Чаянова подвергается критике со стороны Бруцкуса (1922), который согласен со Струмилиным (хотя и не принимает “трудовую“ модель измерения ценности последнего).
Сегодняшний интерес к Чаянову и Нейрату можно объяснить, по крайней мере, рядом новых обстоятельств. Во-первых, существованием секторов и сегментов экономики, в которых появились новые виды координации, т.е. в сфере солидарной и социальной экономики и, а также управлении экологическими проблемами (Uebel, 2005, 2008)
. 

Во-вторых, модель и методика Чаянова по расчету производительности и эффективности фактически была одной из первых попыток разработки системы расчета сравнительной эффективности хозяйственных единиц и видов деятельности. Речь идет о современных и чрезвычайно популярных методах измерения эффективности с помощью непараметрического анализа оболочки данных (DEA) и стохастического анализа границы эффективности (SFA). Оба метода могут применяться как в натуральном измерении, так и в денежных единицах. В этой связи мы должны упомянуть о пионерной работе Чарнса, Копера и Родеса (Charnes, Cooper and Rhodes, 1978), а также о популярном учебнике Коэлли и его соавторов (Coelli, Rao, O’Donnell and Battese, 2005). Существуют также и специализированные журналы, например Data Envelopment Analysis Journal. Сегодня метод анализа оболочки данных используется для различных хозяйственных единиц как стран, компаний, банков, кооперативов, университетов, больниц, таможен и т.п.
. по нашему мнению Чаянов может рассматриваться как предшественник в разработке этих моделей. В современных моделях DEA предельная граница (бенчмарк) выводится статистическими и эконометрическими моделями, - процедура, о которой упоминал Чаянов, но которая не была разработана по понятным причинам.
В-третьих, модели натурального учета, в том числе и Чаянова интересны с точки зрения теории денег и денежной истории. Они позволяют четко видеть границы отказа от денег, т.е. границы "реального анализа" (если использовать термин Шумпетера), а также ряд проблем, связанных с артикуляцией между различными функциями денежного института, а именно средствами платежа и средствами расчета. Ключевое значение имеет понимание ведущего места бухгалтерского учета и счетоводства. В этой связи отметим, что ведущую роль бухгалтерского учета в экономическом анализе подчеркивал в начале 20-го века другой известный российский экономист П. Струве (хотя и речь шла о бухгалтерском учете в денежной форме). Сегодня эти идеи разработаны, например, французским экономистом Жаном Картелем
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Петр Кропоткин,  философия сотрудничества и цифровая революция

В. М. Полтерович

ЦЭМИ РАН, МШЭ МГУ, Москва
Аннотация

     Анархизм отвергнут современной наукой как антиисторическая и утопическая концепция. Даже Кропоткин,  стремившийся дать научное обоснование анархическим взглядам, фактически исповедовал идеологию «золотого века», согласно которой идиллия сотрудничества, имевшая место до формирования государств,  была разрушена в результате их становления. Он считал государство всего лишь орудием  эксплуатации населения правящим классом, не принимая во внимание, что элита может выполнять функции, жизненно необходимые обществу. Согласно Кропоткину не только государство, но и рыночная конкуренция  является ошибкой эволюции. При этом   он не делал различия между  позитивным (не направленным против третьих лиц) и негативным сотрудничеством. Толерантное отношение Кропоткина к терроризму противоречит самой сути его учения.

    Вместе с тем, ряд положений теории Кропоткина приняты современными исследователями. Кропоткин продемонстрировал некорректность  прямолинейного  понимания дарвинизма,  отметил связь между механизмами сотрудничества и определенными этическими установками, обратил внимание на важность становления гражданского общества.
    Снижение уровня физического насилия по мере совершенствования  институтов  – центральная  идея теории социальных порядков, построенной Д. Нортом и его соавторами, перекликается с учением Кропоткина.  Обобщением этой же идеи является философия сотрудничества (предложенная автором настоящей статьи), в рамках которой показано, что   социально-экономическое развитие  ведет к уменьшению роли насилия, встроенного в  механизмы конкуренции и власти, и к возрастанию роли сотрудничества. Ниже демонстрируется, что эта тенденция укрепляется в результате цифровой революции. 
1. Анархизм – отвергнутая теория?
  Анархизм нельзя считать забытой теорией, хотя бы потому, что поток исследований, посвященных анализу и исторической роли  анархизма, биографиям его наиболее  ярких представителей не иссякает (см.,например, Cahm, 1989; Маркин, 2009; Материалы круглого стола…,2018) .   Гораздо больше оснований полагать, что эта теория отвергнута.  Известный историк анархизма Джорж Вудкок писал:

   “Сегодня все еще тысячи анархистов разбросаны по многим странам мира. Еще есть анархистские группы и анархистские периодические издания, анархистские школы и анархистские общины. Но они образуют только призрак исторического анархистского движения, призрак, который не внушает ни страха правительствам, ни надежды людям, и не вызывает даже интереса среди журналистов» (Woodcock, 1962, p. 468).

   Это было написано в 1962 г., но (c некоторыми оговорками) применимо и к нашему времени. Здесь, однако, речь идет об анархизме как политическом течении, как о концепции немедленного преобразования общества.  О философском содержании анархизма еще более резко высказался Бердяев в 1907 г., когда анархисты – политики и революционеры – были еще  в центре оппозиционных общественных движений. 

   «Анархизм, как настроение, очень могуществен и значителен, но анархизм как теория, как философское учение, слаб и почти жалок. Анархисты никогда не доходят до корней поставленных ими проблем, беспомощно лепечут о благости человеческой природы и от прекраснодушных и рассудочных анархических утопий так же пахнет мещанством, как и от всех социальных утопий». (Бердяев, 1907, с. 130).

   Утопичность анархизма как политической программы признают и современные его сторонники (Dolgoff, 2001). Однако если бы диагноз Бердяева оказался полностью справедливым, идеи анархизма были бы обречены на забвение. В настоящем докладе я попытаюсь показать, почему этого не произошло и  в какой форме некоторые центральные идеи анархизма, казалось бы, отвергнутые, восприняты современной наукой. Анализ демонстрирует, что  в современных развитых обществах обновленная версия идеологии сотрудничества, лежащая в основе анархистского мировоззрения, имеет хорошие шансы на успешное вмешательство в вечный спор между идеологиями «благожелательного государства» и «свободной конкуренции». 

  Не пытаясь рассматривать  многочисленные анархические течения, я сосредоточусь на анализе философских и политических воззрений наиболее яркого  представителя «научного анархизма» Петра Алексеевича Кропоткина. 

2. Антиисторическая и утопическая концепция        
     Для резко отрицательного отношения к философии анархизма, выраженного Бердяевым в приведенной выше цитате, имелись серьезные основания. Его претензии небезосновательны и по отношению к теории анархо-коммунизма П. Кропоткина. На мой взгляд, следует отметить пять основных недостатков этого учения. 

   а) Отсутствие убедительной концепции социально-экономической эволюции. Кропоткин исповедует идеологию «золотого века», согласно которой идиллия сотрудничества, имевшая место до формирования государств,  была разрушена в результате их становления. 

 «Уничтожить независимость городов; разграбить торговые и ремесленные гильдии; сосредоточить в своих руках всю внешнюю торговлю городов и убить ее; …подчинить внутреннюю торговлю и ремесла …стаду чиновников, и тем самым убить и промышленность, и искусства; задушить местное  управление; уничтожить местное ополчение; задавить слабых налогами в пользу сильных и разорить страну войной - такова была  роль нарождающегося Государства в шестнадцатом и семнадцатом столетиях.» (Кропоткин, 1917а, с.42).
   Более того, Кропоткин, кажется, отвергал основу современной человеческой цивилизации -  закон как таковой, противопоставляя ему «взаимное  соглашение», привычку и обычай. Вот цитата: 

  «Мы представляем себе общество в виде организма, в котором отношения между отдельными его членами определяются не законами, наследием исторического гнета и прошлого варварства, не какими бы то ни было властителями, избранными или же получившими власть по наследию, а взаимными соглашениями, свободно состоявшимися, равно как и привычками и обычаями, также свободно признанными». (Кропоткин, 2002,        с . 161)
.
   Кропоткин считал «основной анархической мыслью» утверждение о том, «что для торжества революции люди должны, прежде всего, отделаться от своих верований в закон, власть, порядок, собственность и другие суеверия, унаследованные ими от рабского прошлого».  (Кропоткин, 2002, с. 157).

   Развитие человеческих сообществ в Новое время шло по неверному пути – таков по существу вывод из теории Кропоткина. При этом даже не ставится вопрос о природе великих достижений Нового времени – научных открытий, технического прогресса, экономического роста. 

 b). Кропоткин полагал, что понятие о справедливости дано человеку природой. Он различал «…три составные части нравственности: сперва — инстинкт общительности, из которого развиваются дальнейшие привычки и нравы; затем понятие о справедливости; и на почве этих двух развивается третий элемент нравственного — чувство, которое мы называем не совсем правильно самоотвержением или же самопожертвованием, альтруизмом, великодушием…» . (Кропоткин, 2017, с. 27). Для него «…справедливость составляет основное понятие в нравственности, так как не может быть нравственности без равного отношения ко всем, т. е. без справедливости. И если до сих пор царит такое поразительное разногласие в мнениях мыслителей, писавших об этике, то причина его именно в том, что большинство этих мыслителей не хотело признать справедливость первоосновной нравственности. Такое признание было бы признанием политического и общественного равноправия людей и, следовательно, вело бы к отрицанию классовых подразделений». (Кропоткин, 2017, с. 31).

  Таким образом, справедливость отождествляется с равноправием. «Когда мы говорим: «не делай другим того, чего не желаешь себе», мы требуем справедливости, сущность которой есть признание равноценности всех членов данного общества, а следовательно, их равноправия, их равенства в требованиях, которые они могут предъявлять другим членам общества. Вместе с тем оно содержит и отказ от претензии ставить себя выше или «опричь» других. Без такого уравнительного понятия не могло бы быть нравственности. Во французском и английском языках Справедливость и Равенство выражаются даже словами одного происхождения: equite и egalite, equity и equality.» (Кропоткин, 2017, с. 28).    

    Антиисторический подход, отрицание связи между эффективностью взаимодействий на том или ином этапе развития общества и представлениями о справедливости естественно сочетаются с отрицанием закона и государства. 
   c)  Как и марксисты, Кропоткин считает государство всего лишь орудием, позволяющим правящему классу эксплуатировать остальное население; ему совершенно чужда мысль о том, что элита может выполнять функции, жизненно необходимые обществу. Более того, Кропоткин решительно возражает против центральной для марксизма идеи использовать государство для преобразования общества. В своих рассуждениях он фактически  предполагает, что разрушение государства немедленно приведет к необходимой  трансформации этических норм. Вот характерные цитаты.
   «..государство должно быть разрушено, и в таком случае новая жизнь возникнет из тысяч центров, на почве личной и групповой инициативы, на почве вольного соглашения». (Кропоткин, 1917а, с.63).

    «В то время как во время основания новых государств или в уже существующих государствах этика грабежа, насилия и рабства пользовалась большим уважением среди правящих классов, в народных массах со  времен самых примитивных дикарей существовала другая этика: этика справедливости и, следовательно, взаимной доброжелательности". (Kropotkin,1922, pp. 194-195). По мнению Кропоткина, ни представительное, ни революционное правительство не пригодны для формирования нового общества и принятия решений в процессе его функционирования. «Мы далеки от мысли выработать вполне законченную программу на случай революции» пишет он. И продолжает: «Пусть каждый выскажет откровенно свою цель и свои идеи; они будут обсуждаться в собраниях групп, и из столкновения разноречивых взглядов и мнений выработается общая идея, к которой присоединится большая часть народа». (Кропоткин, 1921а, глава 18).
   Автор не замечает, что присоединение «большей части народа» не решает проблему выбора, если не определено, как учесть мнение меньшинства. Да и убежденность в том, что  «из столкновения  противоречивых взглядов… выработается общая идея»  не имеет под собой достаточных оснований.
   В 1918 г. на заседании «Лиги Федералистов», основателем и президентом которой он являлся,  Кропоткин произнес речь  «Федерация – как путь к объединению» (см. (Кропоткин, 1923)). Заголовок может создать впечатление, что автор изменил свою точку зрения и готов принять идею государства, если оно имеет федеративное устройство. Однако из текста следует только, что он рассматривает такое устройство как возможный первый шаг к формированию новой организации общества. Обсуждая примеры федераций, автор подчеркивает, что их составные части «имеют полную свободу». При этом проблемы организации составных частей федерации и координации их деятельности даже не ставятся.    Вывод о том, что после революции Кропоткин не изменил своего отношения к государству, по крайней мере, на концептуальном уровне, подтверждает и его статья «Политические права», которую он дорабатывал в 2017 г. (Кропоткин, 1917b).  Борьба за политические права, в том числе и  в демократических странах, для него лишь форма противостояния государству, которое ввело их исключительно для того, чтобы снизить протестную активность масс. 
   Отказавшись структурировать процесс перехода к новому обществу, анархизм обрек себя на поражение.
        d)  Согласно Кропоткину не только государство, но и рыночная конкуренция   является ошибкой эволюции.  Он  писал: «…анархисты считают, что существующая теперь частная собственность на землю и на все необходимое для производства точно так же, как теперешняя система производства, преследующая цели наживы и являющаяся его следствием, есть зло…» (Кропоткин, 2002, с. 200). 

     Отказавшись от объяснения социально-экономического развития, анархизм потерял шансы построить убедительную концепцию  трансформации общества. 
       e)  В учении Кропоткина отсутствует различение позитивного (не направленного против третьих лиц) и негативного сотрудничества.  Следствием этого как раз и стало ошибочное  представление о роли государства, наивная уверенность в том, что ликвидация системы принуждения к исполнению социальных норм не приведет к возникновению и в конечном итоге – к доминированию организаций, направленных на извлечение выгоды за счет остальных членов общества. Между тем, именно такие последствия ослабления государства неоднократно наблюдались в человеческой истории. 
       f)   Кропоткин, хотя и с оговорками, поддерживал терроризм, полагая, что он подрывает идею самодержавия, «пробуждает дух восстания и зарождает смелость» (Кропоткин, 1921а, гл. 17)
. Положив в основу своей философии борьбу с насилием во всех его проявлениях, он, тем не менее, считал насилие неизбежным на этапах подготовки и осуществления революции
.  Обращает на себя внимание аналогия с марксизмом: поставив долгосрочную задачу обеспечить отмирание государства, марксизм провозгласил необходимость диктатуры пролетариата на первом послереволюционном этапе. Аналогия не полна: именно идея диктатуры позволила марксистам-ленинцам одержать (хотя и пиррову, как стало ясно со временем) победу, в то время как анархисты и левые эсеры, идеологически близкие к анархизму, потерпели поражение: ожидаемого ими в результате революции спонтанного перехода к «взаимодействию коммун» не произошло. 

    Готовность анархистов - радикалов «жертвовать собой» во имя строительства общества без насилия привела к тысячам убийств в России начала XX.  Поддержка  П. Кропоткиным подобных борцов за свободу особенно удивительна. Современники отзывались о нем  в восторженных тонах. Так, О. В. Будницкий приводит слова Ромена   Роллана:  «Я очень люблю Толстого, но мне часто казалось, что Кропоткин был тем, о чем Толстой только писал. Он просто и естественно воплотил в своей личности тот идеал моральной чистоты, спокойного, ясного самоотречения и совершенной любви к людям, которой мятущийся гений Толстого хотел достичь всю свою жизнь и достигал только в искусстве». (Будницкий, 2000, раздел IV.2.). Между тем, как известно, Толстой был последовательным противником всякого насилия, даже как средства «сопротивления злу».   А Кропоткин критиковал якобинцев за то, что они ограничились лишь одной формой насилия – террором. Он писал: «Для того, чтобы победить, мало одной гильотины, недостаточно одного только террора…в руках революции имеются другие, более могущественные средства».  Надо  «социализировать» частную собственность и разрушить «в каждом городе, в каждой деревне главное орудие гнета – государство» (Кропоткин, 2017).
3. Учение П. А. Кропоткина: основные достижения 
  Отметим теперь основные достижения философии Кропоткина, те ее черты, которые оказались востребованными современными исследованиями. 

   A. В течение последнего столетия идеологическая борьба основных политических сил сконцентрирована на проблеме соотношения власти и конкуренции. Анархизм противопоставил этим двум механизмам координации третий механизм – сотрудничество («общительность», «взаимопомощь»), тем самым подготовив почву для рассмотрения их взаимодействия в процессе общественного развития. 

   B. Кропоткин продемонстрировал ограниченность прямолинейного (и распространенного до сих пор) понимания дарвинизма, демонстрируя на многочисленных примерах, что и в животном мире, и в ранних человеческих обществах сотрудничество было важнейшим фактором успешной «борьбы за существование» (см., в частности, Кропоткин, 2007).
   C. Кропоткин считал тезис о недопустимости принуждения во всех его формах центральной идеей анархизма. Его идеалом было «общество равных, не допускающих в своей среде никакого принуждения» (Кропоткин, 2002, с. 161).
   D. Кропоткин развил положение о том, что формирование механизмов сотрудничества возможно только на основе определенных этических установок (элементов гражданской культуры): стремлению к координации усилий, признанию равенства всех индивидов (близко по смыслу к толерантности) и альтруизму («взаимной помощи») (Кропоткин, 1922).  Список не полон, но важно направление аргументации.
   Е. Кропоткин обратил внимание на становление гражданского общества как на механизм снижения роли власти за счет усиления роли сотрудничества. Он писал:

«Уже теперь всевозможные общества начинают развиваться во всех отраслях деятельности человека. Люди, имеющие досуг, сходятся между собой уже не для одних научных, литературных и художественных целей. Союзы составляются также не для одной классовой борьбы. Едва ли найдется одно из бесчисленных, разнообразнейших проявлений человеческой деятельности, в которой уже не составились бы союзы; и число таких объединений растет с каждым днем. Каждый день такие союзы захватывают все новые области, даже из тех, которые раньше считались святынею святых Государства». (Кропоткин, 2002, с.560).
   Разумеется, по каждому из перечисленных пунктов у Кропоткина были предшественники, на которых он подробно ссылался: У. Годвин, П.-Ж. Прудон, Г. Спенсер и др. 
    Следует подчеркнуть, что практика анархизма отнюдь не сводилась к террористической деятельности. Анархисты немало способствовали становлению гражданского общества.    
   Как отмечалось в статье (Полтерович, 2015), одна из конструктивных идей анархизма, восходящая к Роберту Оуэну,  – рабочее самоуправление - воплотилась в израильских кибуцах и югославских предприятиях, управляемых работниками (labor managed enterprises).  Оказалось, однако, что эти предприятия в условиях рыночной экономики проигрывают частным, обнаруживая меньшую склонность к инвестициям.       
 4.  Становление философии сотрудничества

    Концепция анархо-коммунизма П. Кропоткина отвергнута, однако ряд ее положений в модифицированной форме используются в современных исследованиях. Так, снижение уровня физического насилия по мере совершенствования  институтов  – центральная  идея теории, предложенной в (Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011).  Обобщение этой идеи содержится в работах (Полтерович, 2015; 2018а,b), где социально-экономическое развитие  западных  обществ  в Новое время рассматривается в контексте эволюции  трех механизмов координации  - конкуренции, власти и сотрудничества. Согласно развиваемому подходу – философии сотрудничества - инструменты принуждения встроены не только в механизмы власти, но и в механизмы экономической, и политической конкуренции. От уровня принуждения зависят совокупные транзакционные  издержки - сумма издержек тех, кто  подвергается принуждению, и общественных издержек на содержание аппарата насилия.  Власть, не опирающаяся на принуждение, и конкуренция, в рамках которой проигравшие не несут издержек, оказываются вариантами сотрудничества. Подчеркнем, что речь идет о позитивном сотрудничестве - не направленном против третьих лиц.  
   Философия сотрудничества  включает три связанных друг с другом тезиса.

А. При определенных условиях механизмы сотрудничества эффективнее механизмов власти и конкуренции.  

B. Изменение условий в процессе эволюции способствует наращиванию преимуществ сотрудничества.

С. В процессе общественного развития роль механизмов сотрудничества повышается,  при этом снижается роль власти и конкуренции. 

  Строгое обоснование этих утверждений – задача будущих исследований. Ниже мы приводим краткое изложение аргументов, содержащихся в статьях  (Полтерович, 2015; 2016; 2017; 2018а, b),
     Соотношения между механизмами конкуренции, власти и  сотрудничества  в процессах функционирования общества зависят от  целого ряда переменных.  В контексте настоящей работы следующие факторы заслуживают особого внимания: 

   1) уровень гражданской культуры; речь идет, прежде всего, о доверии, толерантности, альтруизме, космополитизме, индивидуальном плановом горизонте;

   2) уровень индивидуального человеческого капитала – степень образованности, компетентности граждан, их способности оценивать политические и экономические решения;

   3) возможности получения и обработки информации;

   4) наличие эффективных процедур  принятия решений, учитывающих интересы участников. 

  Кропоткин подчеркивал значение первого фактора (разумеется, используя иную терминологию), но  не рассматривал его динамику. Более того, как уже отмечалось, его  аргументация обращена в прошлое: он полагал, что возникновение государства негативно сказалось на естественной склонности людей к сотрудничеству.  Что касается трех остальных факторов, то он, кажется, не упоминал их вовсе.  Между тем, их рассмотрение также является важной предпосылкой современного  понимания   механизмов власти и конкуренции. Основная задача этих механизмов – обеспечить эффективное принятие решений в условиях распределенной и неполной информации; при этом уровень принуждения, встроенного в эти механизмы,  зависит, прежде всего, от перечисленных выше факторов. 

     В этом отношении решающую роль играет уровень гражданской культуры. При повышении уровней взаимного доверия,  толерантности и альтруизма реже возникает  проблема безбилетника
 – главное препятствие к формированию эффективных механизмов сотрудничества. Уменьшается вероятность негативного сотрудничества, направленного на   извлечение выгоды за счет аутсайдеров при снижении общественного благосостояния.  Если при этом  растет уровень человеческого капитала, расширяются  возможности получения и обработки информации, совершенствуются процедуры  принятия решений, учитывающие интересы участников, то снижается роль  принуждения, и сокращаются соответствующие транзакционные  издержки.   Власть и конкуренция, все в меньшей мере опирающиеся на принуждение, становятся по существу вариантами сотрудничества.

  В этих условиях проявляются преимущества сотрудничества по сравнению с механизмами власти и конкуренции. Сотрудничество обеспечивает принятие решений на основе более полной информации,  экономию на эффекте масштаба и синергетическом эффекте, особенно важном в процессах создания инноваций, учет и использование экстернальных эффектов, более надежное страхование рисков, в частности, за счет процедур перераспределения выигрыша, снижающих вероятность крупных потерь каждого агента.    
  Обратимся теперь к сформулированному выше второму тезису B. Как показано в (Полтерович, 2015; 2016; 2017), на больших промежутках времени уровень гражданской культуры в западных странах имеет тенденцию к повышению (хотя возможны и краткосрочные колебания). Несомненными тенденциями являются рост человеческого капитала, качества институтов и -  благодаря техническому прогрессу - расширение возможностей получения и обработки информации. Более того, совершенствование технологий ведет к  увеличению издержек крайней формы конкуренции - силового противостояния.
     В пользу третьего тезиса свидетельствуют эволюция законов о банкротстве и антимонопольного законодательства; развитие консенсусных демократий и антимонопольных комитетов, обеспечивающих учет интересов меньшинства; формирование ООН и других международных институтов; отсутствие войн между ведущими державами в течение последних 74 лет; и, конечно, развитие гражданского общества – факт,  на который обратил внимание П. Кропоткин (см. приведенную выше цитату). Детальное рассмотрение этих тенденций содержится в (Полтерович, 2015); здесь мы на этом не останавливаемся. 
5. Идеи анархизма и цифровая революция 

   Тенденция к  повышению роли сотрудничества получила новый импульс в связи со становлением цифровых технологий.  Развитие Интернета и  мобильной связи существенно ослабив информационные ограничения, привело к формированию интернет-сообществ,  «цифрового альтруизма» (см.,  обзор в (Полтерович, 2018с))  и к разработке децентрализованных алгоритмов принятия решений.
  В работе (Bauwens, 2005) фактически сделана попытка возродить идеи Кропоткина, опираясь на современные цифровые технологии. Речь идет о платформах, поддерживающих так называемые пиринговые (одноранговые) механизмы сотрудничества, в рамках которых все агенты имеют одинаковые права и обязанности. К их числу относятся системы связи и социальные сети, механизмы шеринга, обеспечивающие коллективное потребление благ (Botsman, Rogers, 2011),  децентрализованые системы финансовых расчетов, такие как блокчэйн (см, например, Davidson et al., 2016).. Боуэнс утверждает, что пиринговая экономика представляет собой альтернативу капитализму и коммунизму, «третий путь» в управлении обществом и организации производства, основанный на ином типе собственности. Соответственно, необходима новая политическая экономия (а Commons-based political economy),  которая концентрируется на исследовании сотрудничества в рамках подобных платформ.
   Один из современных теоретиков анархизма У. Гордон пишет об «электронных общинах» как о важнейшем примере воплощения анархистских идей на практике               (Gordon, 2012, p.212). Смутная картина  общества, представлявшегося   Кропоткину «в виде организма, в котором отношения между отдельными его членами определяются» свободно состоявшимися взаимными соглашениями, неожиданно обретает реальные черты сетевого взаимодействия.

    Остается, однако, актуальным вопрос о том, в какой мере новые технологии способствуют развитию альтернативных вариантов сотрудничества -  позитивного (не направленного против третьих лиц)  и негативного.  Как отмечалось выше, отсутствие различения между этими двумя типами –  существенное упущение анархистской идеологии. В работе Полтерович (2018с) показано, что возможны разнонаправленные тенденции. В странах с высоким уровнем гражданской культуры цифровая революция приводит к дальнейшему укреплению обобщенного доверия, развитию толерантности, альтруизма  и космополитизма - факторов, способствующих увеличению эффективности и расширению границ функционирования механизмов позитивного сотрудничества. В менее развитых странах  интернет широко используется деструктивными движениями и авторитарным государством для усиления своего влияния. 

6. Заключение 

   Учение анархо-коммунизма, созданное Кропоткиным, в наше время не пользуется популярностью, как, впрочем, и другие существовавшие до сих пор варианты анархистской философской мысли в силу их антиисторического и утопического характера. Однако  философия сотрудничества, рассматривающая анархистский идеал  как одну из целей и в то же время как вероятное следствие  социально-экономического развития, опирается на изучение реальных тенденций трансформации координационных механизмов и, таким образом, перестает быть утопией.  Тем самым  появляется возможность становления  идеологии нового политического движения, выходящей за рамки традиционной парадигмы - поисков компромисса между дирижизмом и свободной конкуренцией. 
    Важнейшей проблемой теории сотрудничества остается  разработка эффективных механизмов согласования интересов.  Их естественной целью должно являться достижение консенсуса, однако, на первый взгляд, успешное  функционирование таких механизмов возможно лишь при весьма специальных условиях. Тем не менее, консенсус оказался реализуемым в  системе управления Европейского Союза  и в определенной мере   в так называемых консенсусных демократиях (см. Полтерович, 2018b). Проблема построения подобных механизмов  осознана как современными анархистами-идеологами (Гелдерлоос, 2010), так и представителями «научного анархизма» и специалистами в теории общественного выбора;  в настоящее время она интенсивно разрабатывается (Powell, Stringham 2009;   Herrera-Viedma et al., 2014). От успеха исследований в этом направлении во многом зависят темпы совершенствования институтов в современных демократиях.  

    Нынешняя социально-экономическая и политическая ситуация в мире может породить сомнения в том, что тезис  о возрастании роли сотрудничества не является утопичным. Этим сомнениям противостоят два аргумента.  Во-первых,  философия сотрудничества является результатом рассмотрения общественной эволюции в течение нескольких веков Нового и Новейшего времени. Процесс не был монотонным, но после каждого отклонения указанная тенденция пробивала себе дорогу. Во-вторых, для решения проблем, с которыми сталкивается человечество в самое последнее время, – терроризм, неуправляемая миграция, пандемии, перспектива массовой безработицы в результате внедрения цифровых технологий, ожидаемое изменение климата – необходимы масштабная помощь развитых государств  развивающимся странам  и формирование мира всеобщего благосостояния (см. Полтерович, 2018 б), основанного на сотрудничестве.
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Abstract

     Anarchism has been rejected by modern science as an antihistorical and utopian concept. Even Kropotkin, who sought to provide scientific justification for anarchist views, in fact professed the ideology of the "Golden Age", according to which the idyll of collaboration, which had taken place before the emergence of states, was destroyed by their formation. He considered the state only as an instrument of exploitation of the population by the ruling class, without taking into account that the elite can perform functions vital to society. According to Kropotkin, not only the state, but also market competition is a mistake of evolution. He did not distinguish between positive (not directed against third parties) and negative collaboration. Kropotkin's tolerant attitude towards terrorism contradicts the very essence of his teachings.

    At the same time, a number of statements of Kropotkin's theory have been adopted by contemporary researchers. Kropotkin demonstrated the incorrectness of a straightforward understanding of Darwinism, noted the connection between mechanisms of collaboration and certain ethical norms, and drew attention to the importance of development of civil society.

    Decreasing the level of violence as institutions improve is the central idea of the theory of social orders, constructed by D.   North and his co-authors; it echoes Kropotkin’s theory.  A generalization of the same idea is the philosophy of collaboration (proposed by the author of this article), which shows that socio-economic development leads to a decrease in the role of violence embedded in the mechanisms of competition and power, and to an increase in the role of collaboration. It is shown  that this trend is reinforced by the digital revolution. 

А.Л. Дмитриев 

Попытки «статистификации» экономической теории в России в начале XX века

Интерес к истории российской экономической мысли, а также экономической мысли русского зарубежья, в последнее время вновь возобновился. Свидетельством тому – многочисленные статьи и монографические исследования. Тем не менее, остаются белые пятна в истории отечественной экономической науки, которые заслуживают отдельного рассмотрения. Прежде всего, потому, что это позволяет понять, как проникали идеи зарубежных ученых в Россию, как они воспринимались и к чему это привело. Кроме того, в последние десятилетия появились работы, в которых утверждается о некой «русской школе» в политической экономии, сформировавшейся в начале XX в., причем к ее представителям зачастую относят экономистов самых разных течений, работавших в разных экономических парадигмах (Ольсевич, 2003; Абалкин, 2009). Критерий, как правило, один – то, что это ученый из России. В результате складывается не совсем верное представление о действительных направлениях в российской экономической мысли. Это обстоятельство уже отмечалось в литературе (Широкорад, 2003; Автономов, 2003). Одно из «белых пятен», требующих изучения, – «статистификация» экономической теории и внедрение количественных методов анализа. У истоков этого направления в России стояли такие видные экономисты как П.Б. Струве (1870–1944), А.А. Чупров (1874–1926), С.С. Кон (1888–1933), и отчасти А.Д. Билимович (1876–1964). Данная идея стала весьма плодотворной, поскольку в результате дискуссий, а также соединения экономической теории и статистических методов анализа появилась новая наука – эконометрика. 
1. Статистификация» политической экономии: опыт П.Б. Струве
Вопрос о «статистификации» политической экономии вызвал немало дискуссий в мировой научной экономической литературе. Отметим, что данный вопрос был в центре внимания многих экономистов мира, среди которых следует выделить Генри Мура (1869–1958), Уэсли Митчелла (1874–1948), Оскара Моргенштерна (1902–1977), Франсуа Симиана (1873–1935) и др. Все это стало возможным после появления, прежде всего, работ Ф. Гальтона (1822–1911) и К. Пирсона (1857–1936) и активного развития математической статистики в конце XIX – начале XX в. Причем именно Ф. Симиан совместно с другими французскими экономистами и социологами стремился ввести в политическую экономию  позитивный метод, который, как он полагал, более реалистичен, чем «чистая политическая экономия». Вопрос стоял о возможности и границах использования экспериментальных методов в экономической теории (Жамс, 1959, с. 95). 
Не прошел вопрос «статистификациии» и мимо российских экономистов, находившихся в эмиграции. Так в «Сборнике статей, посвященных 30-летию научно-публицистической деятельности П.Б. Струве» были помещены сразу две статьи – А.А. Чупрова (Чупров, 1925), коллеги Струве по Политехническому институту и ученика Струве – С.С. Кона (Кон, 1925а). 

Рассмотрим основные идеи П.Б. Струве в области теории ценности, которые привели его к идее «статистификации» экономической науки.

В 1913 г. вышла в свет первая часть работы Струве «Хозяйство и цена». В одной из глав он останавливался на этимологии слов «ценность» и «цена», поскольку она, по его мнению, проливает свет, как на развитие самих явлений, так  и на теорию этих явлений. Начинает он с того, что древнегреческие авторы не различали цены и ценности. В подтверждение этому Струве приводил ссылку на «Риторику» Аристотеля, указавшего, «что не имеет цены – не имеет ценности». Струве задавался другим вопросом: наблюдалось ли в античном мире, чтобы от «понятия цены дифференцировалось понятие ценности» (Струве, 1913, с. 88). Давая ответ на него, он констатировал, что цене как факту у древних противопоставлялась ценность как норма, которая регулировала эту цену. Такое разделение понятий приводило к основному дуализму общественно-экономического процесса. В этом разделении Струве видел историю этической идеи и правового института «справедливой цены»: «Цена есть факт. Скажем так: цена есть понятие реального менового отношения между обмениваемыми благами, есть  реализованное меновое отношение. Ценность есть норма. Скажем так: ценность есть понятие идеального, или должного соотношения между благами в процессе обмена» (Струве, 1913, с. 88).

Струве отмечал, что идея ценности уже у древних авторов из понятия этической и правовой нормы превращалась в естественный закон, которому в свою очередь подчинялись все факты. В самом понятии «нормы» и «нормальности» заключается двойственность. Двойственность ценности приводит к разделению ее на два: ценность «нормативную» и ценность «типическую». Первый вид ценности означает, что цена, которую следует платить сообразно ценности, зависит от этической и юридической нормы. Второй вид ценности означает цену, которую следует платить, поскольку ее обычно вносят сообразно обычной или фактической норме. Делая большие исторические экскурсы, Струве подчеркивал, что «справедливая цена», которую выдвинули в свое время «канонисты», является нормой меновых актов и для нахождения справедливой цены необходимо исходить из «обычной» оценки. Оценка эта является результатом естественно образовавшейся нормой – типической ценностью и, следовательно, становится естественным законом цены. «В этической или правовой идее ценности создалась форма, в которую влилось уже не этическое, а натуралистическое содержание. Таким путем философского превращения образовались объективные теории ценности и их крайнее выражение – трудовая теория ценности» – заключал Струве (Струве, 1913, с. 90).

Как создавалось понятие объективной ценности? Струве считал, что это был двоякий процесс: с одной стороны шло освобождение понятия ценности от этической окраски (понимание ценности как гетерогенического, общественного явления, а с другой стороны это был процесс возвращения этического понятия ценности, как нормы цены, в натуралистическое понятие ценности, как закона цены, т.е. в сторону метафизики. При этом такая эволюция весьма закономерна – «натурализм в области политической экономии вырастал вместе с естествознанием» (Струве, 1913, с. 90).

В «Хозяйстве и цене» Струве развивал идею статистического подхода к политической экономии, к которой он еще раз обратится уже в эмиграции (1920-е гг.): понятие «типическая ценность» трактуется им как «субъективная» средняя, т.е. средняя, полученная из ряда наблюдений над одной и то же единицей. Когда производится ряд измерений одного и того же объекта, то обычно речь идет о том, чтобы с большей точностью установить истинную величину этого объекта. Эти ряды измерений подчиняются нормальному закону К. Гаусса и для них можно рассчитать три типа средних: арифметическую, медиану и моду. При этом если они совпадают, то можно найти некую «истинную» величину. Если же члены ряда различаются, то истинную величину найти невозможно. Ссылаясь на работу немецкого статистика Франца Жижека (1876–1938) «Die statistischen Mittelwerte. Eine methodologische Untersuhung» (1908), Струве считал, что в этой ситуации особое значение играет дисперсия, поскольку с ее помощью легко установить изменчивость в ряде. Вообще, работа Ф. Жижека и его рассуждения, оказали на него чрезвычайно большое влияние, что видно из многочисленных цитат.
«Выражаясь в терминах теории статистики, – подчеркивал Струве, мы можем сказать, что субстанциальное понятие ценности основано на ошибочном представлении о ней, как об “объективной” средней, допускающей отыскивание и установление “истиной” величины, между тем как она есть настоящая “субъективная” средняя» (Струве, 1913, с. 92). Струве полагал, что типическая средняя выступает в качестве «изолированной» средней, которая означает, что не дается ряд единичных величин, из которых выведена эта средняя. То есть средняя получается путем простой глазомерной оценки, а не путем обработки ряда наблюдаемых значений. На этот подход Струве было впервые обращено внимание  в работе (Гальперин, Игнатьев, Моргунов, 1995, с. 86-94).

Нормативная ценность предполагает «веление» некой власти на реализацию цен. Если это влияние выполняется, то оно и реализуется в цену. Причем это «веление» может опираться как на субъективную оценку, так и не опираться на нее, а просто предписывая цену. В большинстве эмпирических случаев нормативная ценность генетически сплетается с ценностью типической и вырастает на ее основе. Происхождение же нормативной ценности из типической можно определить лишь с помощью исторических исследований.

Последовательность реальных явлений, связанных с понятием цены и ценности, наблюдаемых эмпирически, может быть двоякой:

I. Оценка (субъективная) – цена – ценность (типическая);
II. Оценочное веление власти – нормативная ценность  –  цена (Струве, 1913, с. 96).

Из этой схемы Струве, вытекало, что оценка может реализовываться прямо в цены, или «веление власти» через типическую ценность может создавать нормы, которые и являются «нормами меновых актов». Согласно этим нормам строятся отдельные меновые пропорции.

Струве весьма четко давал свое толкование понятию «субъективная ценность»: по его мнению, это психический процесс оценки, который приводит к обмену и только тогда появляется цена. Именно это явление и должно интересовать экономиста. Ценность же,  как что-то отличное от цены, независимое от цены, является фантомом. 
Категория объективной ценности является, таким образом, «метафизическим удвоением цены». По мнению Струве, цена – это меновая пропорция, выраженная в деньгах, а соотношение между ценой как фактом и ценностью, как нормой, является проблемой исключительно историко-социологического изучения. Именно в таком понимании цены и ценности между этими понятиями устанавливается взаимосвязь, которая соответствует реальному соотношению явлений, в котором эти понятия встречаются не в построениях экономической теории, а в построениях практиков, т. е. в праве и бухгалтерском учете. В этом вопросе он был солидарен с Ирвингом Фишером (1867–1947), который определял ценность как произведение количества на цену и, следовательно, полагал, что ценность есть оценка всего запаса или всего реализованного имущества или оценка этого имущества по нормальной цене. Это следует из рассуждений Струве во 2-ой части его работы (Струве, 1916, с. 83-88).
Таким образом, П.Б. Струве наметил основные пути «статистификации» экономической теории, с помощью которой можно будет построить цельное научное здание, отбросив всякие субъективные понятия, вроде субъективной ценности. 
2. Вокруг идей П.Б. Струве о «статистификации»: дискуссии

Вскоре после выхода в свет книги Струве, появилась рецензия авторитетного российского статистика А.А. Кауфмана (1864–1919), в которой он анализировал философско-статистические построения автора. Специально Кауфман остановился на идее «типической ценности» Струве. Он отмечал, что с точки зрения теории статистики «типическая ценность» является «субъективной» средней, т.е. полученной из ряда наблюдений над различными единицами. В свою очередь отвергаемое им метафизическое «субстанциальное» понятие ценности основано на представлении о ней как об «объективной» средней, которое допускает нахождение некой истиной величины. Кауфман замечал, что «типическая» ценность аналогична средней из наблюдений за рядом отдельных (единичных) цен, а «субстанциальная» ценность – среднему из многократных измерений одной (не существующей величины) «типической» ценности.

По существу же изолированная средняя, как замечал Кауфман, очень близка «модусу» (т.е. моде, говоря современных языком), который является ничем иным как статистическим выражением «типической» цены. С точки зрения статистической методологии, «типическая» ценность и является «субъективной» средней.

Отмечая, что его подход, упраздняющий само понятие ценность, вряд ли встретит радушный прием в среде экономистов, поскольку большинство из них привыкло строить теорию распределения на понятии ценности, Кауфман высказывает свое отношение: «... я решаюсь думать, что в существе своих воззрений г. Струве совершенно прав» (Кауфман, 1913, с. 271). «Немало общаясь с вопросами экономической теории, я всегда недоумевал: зачем нужна “ценность” для познания и понимания явлений хозяйственной жизни? Мне всегда было ясно, что понятие ценности не имеет под собой никакой реальной основы, порождая, в тоже время, бесконечное множество трудностей, искусственных построений и бес​полезных словопрений ... И учение о ценах, как реальном экономическом явлении, и теория денежного обращения, и учение о распределении – словом, вся экономическая теория может быть конструирована и фактически конструируется помимо ... понятия ценности» - констатировал свое отношение к такому подходу Кауфман (Кауфман, 1913, с. 271). 

В заключительной части рецензии Кауфман указывал, что «типическая» цена, что правильнее, с точки зрения статистической методологии, является субъективной средней величиной, типа модуса, полученная приближенным способом из неполного ряда единичных цен (Кауфман, 1913, с. 273). Таким образом, с точки зрения статистической методологии, теоретические идеи Струве нашли определенное понимание. 
Анализируя концепцию П.Б. Струве уже в 1925 г., другой статистик и экономист, ученик П.Б.Струве по Петербургскому политехническому институту, С.С. Кон
 указывал, что им руководят два мотива в исканиях обновления экономической теории в духе статистического эмпиризма: 1) сознание бесплодности чистого абстрактно-дедуктивного метода и 2) сингуляристический, в противоположность универсалистическому, мотив. Кон сходится со Струве в убеждении о бесплодности абстрактно-дедуктивного метода. Но сингуляристический мотив вызывал у Кона определенное возражение. Само понятие «сингулярный факт» было заимствовано Струве у немецкого экономиста В. Лотце (1861–1941). Кон утверждает, что «проблема сингуляризма-универсализма есть проблема реальности “социологических целых” и толкования отношения этих целых к составляющим их элементам» (Кон, 1925а, с. 118). Струве правильно замечает, что неправомерно считать всякую концепцию, которая в том или ином смысле признает реальность за неким общественным целым или массовым итогом единичных социальных факторов. Но, однако, этот критерий не всегда выдерживает и сам Струве. Это относится к тому моменту, когда он от общих формулировок переходит к отдельным проблемам теории политической экономии – проблеме распределения и ценности. Основной мыслью Струве является утверждение, что проблема распределения общественного продукта между различными классами является мнимой проблемой, поскольку реально существуют лишь единичные, «сингулярные» факты образования доходов отдельных хозяйствующих субъектов в процессе реализации цен. Однако из этого не вытекает, что для экономиста не может иметь смыслового значения общий итог массовых процессов в отношении доли отдельных групп населения в сумме реализованных доходов. Вполне правомерным является и вопрос: под воздействием каких общественных групп складывается этот общий уровень. Но  Струве отвергает подобную постановку вопроса.

Второй момент, на который обращает внимание Кон, заключается в противопоставлении Струве идиографического и номографического подходов. Идиографизм как знание об индивидуальном, приуроченном к определенному моменту времени противостоит номографизму, направленному на улавливание общего в явлениях, на установление причинных соотношений. Сингуляризм связан с идиографизмом, но у Струве сингуляристический мотив легко переходит в идиографический. Подчеркивая схожесть со Струве в «эмпиристических тенденциях», Кон, однако, отвергает его идиографизм. «Я полагаю, что теория политической экономии есть по традиции и должна оставаться последовательной номографией хозяйственной жизни, будучи в то же время перестроена на эмпирических основаниях. Все основное содержание политической экономии должно быть номографическим, должно быть направлено на изучение общих причинных соотношений, находящих свое выражение в фактах хозяйственной жизни. Но этот номографизм политической экономии должен быть эмпирическим, он должен быть пронизан эмпиризмом, а не стоять как-то вне эмпирически-идиографического описания хозяйственной жизни, в качестве психологического комментария к последнему» – заключал Кон (Кон, 1925а, с. 123). При этом особое внимание Кон обратил на то, что номографическое толкование экономических явлений должно сочетаться с вероятностным подходом, поскольку именно такой подход позволяет преодолеть множественность экономической действительности. По сути дела, Кон предлагал активно использовать теорию вероятностей в объяснении экономических явлений. В связи с этим он указывал, что должно быть пересмотрено понятие ценности, предлагаемое Струве. По мнению Кона, в цене необходимо искать некоторую, лежащую в ее основе вероятностную характеристику, которая характеризует совокупность всех факторов ценообразования и в то же время очищенную от налета случайного, присущего отдельно взятой цене. В основе цены следует искать ее математическое ожидание. Именно эту вероятностную характеристику и следует называть ценностью. В этом случае ценность нужно характеризовать не как статистическую среднюю из цен, а как математическое ожидание цены. Эмпирическая средняя, таким образом, представляет собой реализацию математического ожидания и поэтому математическое ожидание лежит в основе эмпирической средней. Вообще же, применение понятия математического ожидания к концепции ценности имеет целью, во-первых, указать на то, что номографический подход должен быть сохранен и, во-вторых, этот подход должен быть вероятностным. Это, в свою очередь, открывает возможность использования статистических методов. Из действия закона больших чисел следует, что корреляционная зависимость воспринимаема эмпирически лишь путем массового статистического наблюдения, а это, говорит о вероятностно-статистическом подходе к действительности, причем необходимо устанавливать сводные зависимости, основанные на массовых фактах. В заключение Кон констатировал: «Прилагая все эти соображения к проблеме цены-ценности, мы скажем, что концепция ценности, как математического ожидания цены, означает и предполагает отказ от однозначно-каузального истолкования эмпирического факта цены в пользу его вероятностно-статистического истолкования» (Кон, 1925а, с. 132). На этот путь встала американская школа статистиков-экономистов и это, в конечном счете, привело к созданию нового направления в экономике – эконометрике.

В фундаментальной работе «Математическое и эмпирико-статистическое направления  в теории цены», вышедшей в том же 1925 г. в «Русском экономическом сборнике» (книга 2), С.С. Кон анализировал развитие экономической теории от Дж.С. Милля до Ф. Симиана. Он отмечал, что в последнее время наблюдается тяга к эмпирзму, которая «есть явление чрезвычайно характерное для современного момента в развитии экономической теории, явление, которое… суждено сыграть крупную роль в ее ближайших судьбах»  (Кон, 1925б, с. 6). Пока же оно  развивается в отдельных независимых друг от друга работах в разных странах, но характеризуется важнейшими чертами, отличными от эмпиризма исторической школы: 1) требованием строгости теоретических понятий, которые затем наполняются эмпирическим материалом и 2) облечением эмпирического изучения в статистические формы. Это хорошо просматривается, по мнению Кона в работах экономистов, группирующихся вокруг Американской статистической ассоциации и Американской экономической ассоциации. Среди ведущих ученых методологов в этом направлении он считал П.Б. Струве и Ф. Симиана. 
Говоря о вероятностно-статистических формах познания, Кон отмечал, что сводные зависимости, как любые вероятностные характеристики  связи между явлениями, эмпирически улавливаются лишь как массовые, статистические характеристики отдельных фактов.  В результате любая вероятность эмпирически уловима только лишь как наблюдаемая частость явления, а математическое ожидание воспринимается эмпирически как некоторая средняя из рада наблюдаемых величин. При этом, чем больше наблюдений, тем точнее эмпирические частости и средние величины могут считаться воспроизводящими соответствующие вероятности и математические ожидания (т.е. действует закон больших чисел) (Кон, 1925б, с. 15). Кон полагал, что вероятностный подход к эмпирическим данным предполагает всегда массовое статистическое наблюдение и каузальное истолкование массовых итогов исходя из  некоторых общих условий, присущим единичным фактам. Противоположностью такому вероятностно-статистическому подходу является «однозначно-каузальный» подход к действительности, который сводится к каузальному толкованию каждого единичного факта и толкованию на этой основе законов  неразрывной причинной связи. Такой подход, по мнению Кона, берет начало в Лапласовском определении идеала естествознания как знания, стремящегося «охватить в одной формуле движение величайших светил небесных и движение мельчайших атомов» (Кон, 1925б, с. 16). Между тем, такой подход часто оказывается непосильным или не окупающим нужным для него затрат умственной энергии. 

Во второй части статьи, опубликованной в  3-й книге «Русского экономического сборника» Кон остановился на определенных сомнениях, связанных с добыванием эмпирических данных для  развития эмпирико-статистической теории цены. Прежде всего, публичная статистика, относящаяся к рынку, запасам и потреблению, по его мнению, стояла еще слишком на низком уровне. С другой стороны, существует серьезная трудность для «освещения теоретических проблем» со стороны внутренней статистики частных предприятий. Данные эти зачастую недостаточно точны и надежны и не всегда доступны из-за коммерческой тайны. Но в Америке и в странах Европы после мировой войны «деловая статистика» стала активно развиваться, а в бухгалтерской среде возникла тенденция сводных отчетов предприятий, благодаря чему снималась проблема коммерческой тайны. Пример тому демонстрируют публикации американского Бюро по исследованию конъюнктуры (Bureau of Business Research) (Кон, 1925в, с. 42).

История науки за последние несколько десятилетий, по мнению Кона, является «триумфальным шествием» статистического метода, который овладел почти всеми отраслями знаний. Но в каждой новой области этот метод должен преодолевать сопротивление и недоверие, в каждой области видели в нем некий «низший» метод познания, который неспособен служить целям, преследуемым наукой. Казалось бы, что в настоящее время, когда вероятностно-статистический метод играет важную роль в номографических науках (общая биология, физика и т.п.), не должно быть сомнений в отношении его приложения к общественным и экономическим наукам, однако, как считал Кон, «научная кооперация в различных областях знания еще не достаточно  сильна, чтобы сделать невозможными такие рецидивы сопротивления и обоснования этого сопротивления аргументацией, в других областях науки давно отошедшей в прошлое» (Кон, 1925в, с. 42). 

Обратимся теперь к мнению другого ведущего российского статистика А.А. Чупрова, коллеги П.Б. Струве по Петербургскому политехническому институту, который  также анализировал предложения Струве о «статистификации» политической экономии. Следует напомнить, что Чупров в 1910-х гг. ратовал за прочное основание статистической методологии на основе теории вероятностей. Благодаря его работам в России было преодолено значительное отставание от восприятия идей английской статистической школы Гальтона-Пирсона. 

А.А. Чупров в статье «Место понятия ценности в статистической теории цены» (Чупров, 1925) развивал идеи, которые были им заложенные в «Очерках по теории статистики» (Чупров, 1909). Он отмечал, что П.Б. Струве, выступая с требованием «статистификации» политической экономии, пытается полностью очистить экономическую теорию от понятия ценности, поскольку оно не укладывается в рамки эмпирико-статистического подхода. А.А. Чупров, «глубоко сочувствуя стремлению П.Б. Струве направить работу теоретической мысли в русло эмпирико-статистического осмысления хозяйственной действительности», расходился с ним по поводу отказа от основных понятий экономической теории. Чупров, на примере понятия ценности, задается целью показать, что теоретическая переработка статистического материала не предполагает отказа от самой категории ценности как основы цен.

Статистическая теория цены имеет дело с двумя видами данных: 1) «записями единичных цен, по которым и заключаются сделки», и 2) «более или менее точно уловляемых представлений отдельных участников торга касательно уровня существующих на рынке цен» (Чупров, 1925, с. 164–165). Индивидуальные суждения о существующих на рынке ценах субъективны, поскольку они носят отпечаток субъективных переживаний наблюдателя. Эти суждения глазомерны, так как они не основаны на систематическом измерении и правильной обработке единичных цен. Как правило, подчеркивает Чупров, они нацелены на моду, т.е. наиболее часто встречаемую наблюдателем цену. (Чупров в примечании замечал, что Струве вводит понятие «субъективной средней» не в смысле субъективного восприятия, а в статистическом смысле, который ведет отсчет от Адольфа Кетле (1796–1874). Сам Чупров избегал употребления этого термина, поскольку, по его мнению, он не пригоден для характеристики  средних, которые поступают в распоряжение теоретика для построения статистической теории цены.) Иногда возможны и отклонения от этого правила: «обывательски подводимый итог определяется одним из крайних значений» (Чупров, 1925, с. 165). Это может случиться в случае резких скачков рыночной конъюнктуры.

По мнению Чупрова, «обывательские суждения о ценах представляют двоякий интерес для экономиста: как самостоятельный объект изучения и как источник сведений о рынке, дополняющий, если не заменяющий, непосредственный учет конкретных цен» (Чупров, 1925, с. 165). При заключении новых сделок «обывательские суждения» играют значительную роль. Дело в то, что любой торг в обстановке действительной жизни относится к ценам, которые утвердились на рынке к моменту заключения сделки, а не к ценам, полученным в результате статистического наблюдения. Так, по мнению Чупрова, и девизный арбитражер и скупщик яиц в черноземельной деревне, и продающая ему яйца баба и крестьянин, везущий пшеницу или рожь на рынок и покупающий затем в городе мануфактуру, и современный горожанин, представления которого являются сводом разрозненных наблюдений за ценами продавца, – все они, стремясь выгодно купить и продать, по своему оценивают сложившуюся на рынке конъюнктуру. Именно с вдумчивого изучения рынка, должен начинаться анализ эмпирической картины цен. Обывательские представления о рыночных ценах могут быть использованы и для «анкетного» подхода к изучению действительного уровня цен.

Для расчета средних цен исследователь может остановиться на любой форме средней, при этом вычисляемая средняя, считал Чупров, не является ни субъективной, ни глазомерной. Она не выглядит изолированно – весь ряд единичных значений имеется на виду у исследователя. Вычисление средней может быть дополнено вычислением мер разброса (рассеяния) данных.

Таким образом, если имеются записи конкретных цен, то обработка эмпирического материала, направленная на создание статистической теории цены, может быть поставлена на путь планомерного научно-статистического исследования. Из этого и нужно исходить при решении вопроса о применении понятия «ценность» в статистической теории цены.

Чупров обращал внимание на то обстоятельство, что современная теория статистики рассматривает эмпирические данные «искаженные случаем выявления неких лежащих в основе их “априорных” (в условном смысле теории вероятностей) величин и видит одну из своих главнейших задач в указании способов оценки этих априорных искомых по их доступным наблюдению случайным, эмпирическим значениям» (Чупров, 1925, с. 168). Со времен Якоба Бернулли (1654–1705) статистики исходят из того, что в основе эмпирической частности лежит априорная вероятность, а П.Л. Чебышев (1821–1894) такой подход распространил на взаимоотношения между эмпирической средней и математическим ожиданием, лежащем в ее основе.

Чупров предлагал применять вероятностный подход в исследованиях. В опыте мы имеем лишь единичные значения. Вычисленная средняя будет представлять собой величину, полученную из этих значений и носящую, лишь на первый взгляд, случайный характер. Но если ее рассматривать с точки зрения приближенного значения математического ожидания суммы, она приобретает иное значение: мы видим в ней величину, которая лежит в основе последних, и определяет собой средний уровень.

По мнению Чупрова, «ценность, как величина, в своем численном значении, познаваемая лишь из цен, и в этом смысле образующаяся из цен, но не определяемая ценами, а определяющая их средний уровень, – такое представление не только не противоречит формально статистической точке зрения, но, напротив, ею почти постулируется» (Чупров, 1925, с. 170). А чем определяется ценность – затратами общественно-необходимого времени, балансом предельных полезностей или чем-то другим, – к выяснению этого можно идти как путем статистического анализа массовых данных о конкретных ценах, так и с помощью априорных суждений. Оба эти подхода, мирятся с формально-статистическим подходом.

Важно учитывать, что цены не представляются взаимно независимыми – они находятся под влиянием многих условий (урожай, промышленная конъюнктура, уровень техники и т.п.), к тому же они влияют друг на друга через воздействие представлений о цене, которая существует на рынке, на уровень цен при последующих сделках. Такие сложные переплетения цен требуют особого внимания при определении приемов статистической обработки эмпирических данных. При этом концепция ценности, как основа цены, никак не нарушается.

Еще одна проблема, поднимаемая Чупровым: постоянное изменение условий, которые влияют на цены. По отношению к ней Чупров констатирует: «схема меняющегося закона распределения значений переменной подвергается разработке в современной теории статистики наряду со схемой связанных испытаний и также, как последняя, не приводит к отказу от развиваемой… концепции взаимоотношений между эмпирическими значениями переменной и лежащим в их основе ”априори”» (Чупров, 1925, с. 171).

Таким образом, приветствуя «статистификацию» политической экономии, Чупров в то же самое время, в отличие от Струве, не отклонял идеи ценности, а предлагал внедрять статистический подход в теорию ценности.

3. Статика, динамика и проблема равновесия 

Идея «статистификации» политической экономии во многом привела П.Б. Струве к подробному разбору идеи микро- и макроэкономического равновесия, ставшей популярной в среде экономистов-теоретиков еще в начале XX столетия.

В 1923 г., находясь в Праге, Струве сумел продолжить свои теоретические исследования и исполнить обещания, которые были даны в 1916 г. во 2-ой части «Хозяйства и цены».  В «Экономическом вестнике», издаваемом С.Н. Прокоповичем (1870–1955) в Берлине появилась его статья «Научная картина мира и понятие равновесия» (Струве, 1923).

Статья начиналась с экскурса в историю: как зарождалась и развивалась концепция  «естественного закона» в политической экономии и философии. Струве отмечал, что идея «равновесия» пунктирно уже присутствовала в работах Аристотеля и она «определила на целые века экономическое мышление» (Струве, 1923, с. 6). Он утверждал, что идея «равновесия» может двояко присутствовать в экономическом мышлении: 1) как идея онтологическая – т.е. идея о присущем с необходимостью экономическому процессу свойстве, которое господствует над его феноменами и ими управляет и 2) как идея чисто феноменологическая, т.е. идея особого явления, равноправно с другими экономическими феноменами и не представляющая общего закона экономической жизни. В основе понятия «равновесие», как закона экономических явлений, лежит, по мнению Струве, отождествление экономических соотношений с соотношениями механическими, как они представлены в классической механике. Для этого в экономическую теорию проникли понятия «динамика» и «статика». 

Для критической оценки самой идеи равновесия, Струве анализировал знаменитый «конный рынок» Э. Бем-Баверка (1851–1914) из его работы «Позитивная теория капитала» (1889). Именно из этого примера в политическую экономию пришел «основной закон ценообразования»: рыночная цена установится внутри пределов, которые сверху ограничиваются оценками последнего из участвующих в обмене покупателей и наиболее обменоспособного из устраненных от обмена продавцов и снизу – оценками наименее обменоспособного из участвующих еще в обмене продавцов и наиболее обменоспособного из отстраненных от обмена покупателей. Эта цена и становилась ценой, при которой устанавливается равновесие на рынке.

Такой подход, по мнению  Струве, представлялся соблазнительно логическим и является как бы теоретически непререкаемым. Но следует внимательно присмотреться к предпосылкам применения этого подхода. Основной из них является мысль, что на рынке продавцы и покупатели выступают с твердыми заявками («проектами цен») от которых допускается уклонение вверх для продавцов и вниз для покупателей. Но такая предпосылка не является единственно возможной предпосылкой рыночного обмена.  Вывод Струве был жестким:  «”кинетическое” или “динамическое” равновесие явление образования цены – эта  теория совершенно  не реалистично стабилизирует в самом корне» (Струве, 1923, с. 9). Он обращал внимание читателя на то, что появились более совершенные модели схем Бем-Баверка, разработанные Э. Ледерером (1882–1939) и Л. Вальрасом (1834–1910), где торг осуществлялся в форме аукциона. Но аукцион никогда не строится на твердых проектах цены, ни со стороны продавцов, ни со стороны покупателей.
При разных  гипотезах о соотношении между спросом и предложением на рынке, если торг состоялся, существенным является кинетический результат: образование и реализация некой «единой цены». Таким образом, «равновесие» – это  рынок, пришедший в состояние покоя. В чем проявляется этот покой? Струве объяснял – «в некоторой относительной постоянной, или константе, которая в свою очередь есть как-то функция многих величин» (Струве, 1923, с. 10). Если же рыночная цена является фактом, который может быть наблюдаем и зарегистрирован, то он является только приближенной величиной. Таким образом, рыночная цена образуется не по закону Бем-Баверка, а в силу стихийного столкновения «проектов» цен и в результате образования большого множества промежуточных и неустойчивых отдельных цен. Они же в свою очередь как бы сливаются в устойчивую единую цену в данный момент времени. Это равновесие является равновесием статистическим, «феномен которого, классическая механика вовсе не знала и потому не могла формулировать» (Струве, 1923, с. 11).

Струве были весьма близки физические аналогии. Используя многочисленные цитаты из работ Макса Планка (1858-1947), он отмечал, что хозяйственная жизнь составляется из множества отдельных действий хозяйствующих субъектов, которые, руководствуясь принципом хозяйственного расчета, «в своей индивидуальной микроскопической конкретности случайны, ... “микроскопические” действия продавцов и покупателей определяются расчетом, ориентированным с разной, бесконечно дифференцированной осведомленностью о положении рынка, столь же дифференцированной разумностью и с неопределенной подвижностью во времени субъективных оценок (проектов, или заявок цен) и их окончательных денежных выражений, или значений, новыми являются реализованные, “сделочны” цены» (Струве, 1923, с. 13).

Делая столь серьезные замечания по поводу концепции равновесия, Струве замечает, что они не являются отрицанием экономической теории вообще и теории цены в частности.

Струве подробно рассматривал различие «статики» и «динамики», популярные в политической экономии, но, по его мнению, не отличающиеся ни продуманностью, ни точностью. Понятие «статики» правомерно применять в политической экономии, но его необходимо ограничить случаем одновременно данных в ценах и количествах спроса и предложения – случаем в экономике невстречающемся. При этом современная механика под «статикой» понимает рассмотрение случаев, когда «материальная точка» под действием нескольких сил находится в покое (или в прямолинейном однообразном движении) и рассматривает равновесие как частный случай покоя. Экономическая теория, взявшая концепцию «равновесия» без всякого размышления следует классической старой традиции механики, которая рассматривала статику как учение о покое, независимо от кинетики. Таким образом, «это совершенно не соответствует предмету, или материи экономической науки, материи подвижной и даже текучей, дискретной и прерывной по существу» а политическая экономия должна все свои выводы проверять или применять на опыте (Струве, 1923, с. 14–15).

В экономике в каждом отдельном случае «индивиды» должны быть подсчитаны, сведены в разряды и категории, объединяемые по «признакам» в статистические совокупности. «Вне такой статистической обработки мы имеем в экономике только либо построение общих понятий, выливающихся в форму дефиниций, либо не приуроченное ни к каким числовым характеристикам описание конкретных явлений данного места и времени при помощи этих общих понятий. Числить же и мерить плодотворно в экономике можно только статистически, и это – как это ни странно – вытекает именно из основного положения новейшей математической экономии о всесторонней взаимосвязанности экономических явлений» – заключает Струве (Струве, 1923, с. 16). В этом также проявляется идея Струве, связанная со «статистификацией» политической экономии, высказанной им ранее во 2-й части «Хозяйства и цены» в разделе «Политическая экономия и бухгалтерия» (Струве, 1916, с. 71–89).

Струве близка и критика французского математика П. Пэнлэве (1863–1933) измерения полезности, предлагаемой У. Джевонсом (1835–1882): «Вывод, к которому приводит ... рассуждение Пэнлэве, совершенно тождественно с тем, на котором настаиваем мы. Политическая экономия имеет дело с какими-то многозначными и дискретными “индивидами”, которые либо естественно слагаются, либо могут быть искусственно объединяемы в какие-то совокупности, подлежащие статистическому изучению» (Струве, 1923, с. 18).

А может ли вообще в экономике идти речь о равновесии? Струве утверждает, что может, но лишь о равновесии кинетическом, которое определяется как результат действия большого количества величин, действие которых может быть установлено при помощи статистических наблюдений. «Суть дела заключается в том, что экономическая действительность может быть и мыслима и наблюдаема только как действительность многогранная и прерывная. Многозначность и прерывность суть необходимые предпосылки экономической теории» (Струве, 1923,  с. 20). Здесь, по мнению Струве, нельзя проводить аналогии со статистической физикой, которая отправляется от гипотезы элементарного беспорядка. Экономика же должна отправляться от гипотезы всесторонней взаимозависимости всех социальных индивидов. К тому же статистическая физика оперирует с «микроскопическими» феноменами, экономика же имеет дело как микроскопические так и макроскопические явления и часто переходит от «микроскопических» явлений к «макроскопическим».

Использование понятия «равновесие» в политической экономии не ограничивается только проблемой цены – оно охватывает всю сферу экономических отношений, через понятие «издержки производства». Как цена, согласно концепции равновесия, стремиться к единству в пределах рынка данного товара, так и издержки производства в пределах соприкосновения многих и разнородных рынков стремятся к некоторому единству. Эта идея восходит еще к А.Р. Тюрго (1727–1781), который придавая большое значение издержкам производства, называл рыночную цену – prix courant, а издержки производства – prix fundamental.

В самой цене есть элемент этих бухгалтерских состояний: цена как «заявка» и цена, как реализованное меновое отношение. В издержках производства наблюдается та же двойственность: затраты произведенные и затраты скалькулированные. В отличие от цен затраты определяются в значительной мере не на рынке, а внутри хозяйства (предприятия). Эмпирические исследования показывают, что издержки производства могут выравниваться в значительной меньшей степени, чем рыночные цены. Причем если цена рыночного торга определяется как единая цена, то издержки производства множественны в силу множественности хозяйствующих субъектов. Особо Струве касался области «к которой законно приложить ... концепцию равновесия». Это соотношение между «натуральным» и «денежным» началом в хозяйстве. Хозяйствование находится в условиях “равновесия”, когда вся натура обратима в деньги и обратно. «Понятие “обратимости” хозяйственных благ есть адекватное выражение того законного понятия “равновесия”, которое имеет реальный бухгалтерский смысл и может служить для осмысливании при помощи бухгалтерских схем экономической действительности и для экономического использования бухгалтерских категорий» (Струве, 1923, с. 25).

Струве настаивал на необходимости осмысления экономических явлений с помощью бухгалтерских категорий, что в свою очередь было очередным шагом к «статистификации» экономической теории с помощью статистической обработки данных, представляемых бухгалтерским учетом. Но тогда понятие «равновесия» сводилось лишь к понятию «баланса».

Таким образом, в российские ученые в первой четверти XX столетия занимались те ми же вопросами, что  и их коллеги за рубежом, а, эмигрировав после 1917 г. на запад, продолжили свои исследования. Забытые дискуссии относительно «статистификации» политической экономии оказались плодотворными в плане появления нового знания – эконометрики, поучившей окончательное утверждение в начале 1930-х гг. 
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Попытки  «статистификации» экономической теории в России в начале XX века 
Вопрос о «статистификации» экономической теории (политической экономии) вызвал много споров в научной экономической литературе вначале XX века. Подчеркнем, что он был в центре внимания большого числа экономистов мира, среди которых следует назвать К. Мура, У. Митчелла, О. Моргенштерна, Ф. Симиана, Г. Кинга и др. Все это стало возможным после появления, прежде всего, работ А. Кетле, Ф. Гальтона и К. Пирсона и активного развития математической статистики в конце XIX – начале XX в. Не прошел этот вопрос и мимо отечественных экономистов, в том числе и тех, кто эмигрировал после событий 1917 г. Так в «Сборнике статей, посвященных 30-летию научно-публицистической деятельности П. Б. Струве» (Прага, 1925) были опубликованы две статьи: коллеги П.Б. Струве по Политехническому институту видного статистика А. А. Чупрова, и ученика П. Б. Струве – экономиста и статистика С. С. Кона. 

По существу идея «статистификации» экономической теории, предложенная первоначально П.Б. Струве, хотя и была попыткой противопоставления ее классической и неоклассической парадигме, но имела рациональное зерно – активный призыв использовать статистические методы в теоретических построениях (предтеча эконометрики, которая на Западе сформировалась в начале 1930-х гг.) и, тем самым, получать новые результаты. К большому сожалению, революция, а затем и эмиграция ученых (П.Б. Стуве, А.А. Чупров, С.С. Кон), не дали возможности идеи «статистификации» пустить глубокие корни в России, однако они были вполне созвучны с развитием мировой науки.
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Attempts of “statistification” of economic theory in Russia a the beginning of the XX century

The issue of “statistification” of economic theory (political economy) caused a lot of controversy in the scientific economic literature at the beginning of the 20th century. We emphasize that he was in the center of attention of a large number of economists in the world, among which should be called K. Moore, W. Mitchell, O. Morgenstern, F. Simiand, G. King, and others. All this became possible after the appearance of A. Ketle, F. Galton and K. Pearson and the active development of mathematical statistics in the late XIX - early XX centuries. This question did not pass by domestic economists, including those who emigrated after the events of 1917. Thus, in the Collection of articles devoted to the 30th anniversary of P.B. Struve's scientific and journalistic activities (Prague, 1925) two articles: colleagues P.B. Struve at the Polytechnic Institute, a prominent statistic A.A. Chuprov, and a student of P. B. Struve — economist and statistics S.S. Kon.

Essentially, the idea of “statistification” economic theory, originally proposed by P. B. Struve, although she was an attempt to oppose her classical and neoclassical paradigm, but had a rational grain - an active call to use statistical methods in theoretical constructions (the forerunner of econometrics, which was formed in the West in the early 1930s) and . Unfortunately, the revolution, and then the emigration of scientists (P. B. Stuwe, A. A. Chuprov, S. S. Kohn), did not give the possibility of the “statistification” idea to take deep roots in Russia, but they were quite consonant with the development of world science.

Минакир П.А.

   Пространственное экономическое развитие: теории и политика

За последние три десятилетия региональная политика в России прошла большой путь. В 1990-е годы необходимость и даже возможность проведения государственной региональной экономической политики практически полностью отрицалась будучи объявленной инструментом дискриминации экономических агентов. 

С начала 2000-х годов проблемы пространственного экономического развития в целом и государственной экономической политики, в частности, начали возвращаться в политический и научный мейнстрим. Это было обусловлено двумя основными причинами. Во-первых, возрождением властной вертикали в России, предполагавшей передачу основных полномочий по принятию экономических и социальных решений на федеральный уровень, в обязанности которого, соответственно, вошло формирование рационального механизма распределения ресурсов и обеспечения условий функционирования региональных социально-экономических систем.   Во-вторых, стремлением в максимально возможной степени переложить на регионы часть финансовых обязательств, которые в условиях централизованной системы принятия решений генерировались федеральным центром. Хотя сама централизация решений и полномочий основывалась в финансовом отношении на существенно увеличившихся в первой половине "нулевых" годов возможностях федерального бюджета, но последние все же не были безграничными. Поэтому актуальной проблемой стало увеличение собственных возможностей регионов по генерации дополнительных доходов, а следовательно усилилось внимание к вопросам пространственной и территориальной организации экономики и социальной среды. Унифицированные "рецепты" региональной экономической политики вырабатывались, как и положено в рамках централизованной системы принятия решений, в центре и предлагались регионам в качестве политического императива. В качестве таких "рецептов" появлялись, и вызывали соответствующие волны  исследовательского энтузиазма, различные модификации теоретических «пространственных» конструкций и инструментов - полюса роста, кластеры, специальные  зоны и районы, оффшоры.
После кризиса 2008-2009 гг. акцент в государственной экономической политике на пространственный дирижизм значительно усилился. Затухание макроэкономических эффектов, генерируемых внешнеторговой рентой, при одновременной утрате стимулирующего эффекта увеличения внутреннего потребительского спроса обусловило превращение максимизации пространственных экономических эффектов в чуть ли не наиболее действенный, и бесспорно наиболее популярный, курс российской государственной макроэкономической политики, способный вдохнуть жизнь в слабеющую национальную социально-экономическую систему
. Каких-либо новых инструментов проведения этого курса, правда, предложено не было, однако к середине 2010-х годов вполне оформилась идеология "институциональных пространственных платформ", которая сводится к реинкарнации советского территориально-экономического планирования в форме разработки иерархической системы стратегий пространственного  размещения и взаимоувязанного функционирования региональных социально-экономических систем. 

Конечно, это не могло не отразиться в области экономической политики, в том числе и ее пространственного аспекта. Именно этим, вероятно объясняется постоянно растущий разрыв между основанными на стандартных теоретических конструкциях рекомендациях по построению региональной экономической политики на разных уровнях и регистрируемыми в реальной жизни результатами (откликами) пространственной экономической системы. И чем активнее внедряется в политическую практику «региональная или пространственная компонента», тем нагляднее проявляется этот разрыв. 
1. Многообразие теоретических концепций

Особенностью экономических пространственных исследований в новейшей истории является то, что они проводятся под прессом завышенных ожиданий со стороны субъектов региональной экономической политики, что существенно увеличивает роль нормативных исследований, направленных на обоснование решений в области экономической политики, как на национальном, так и на региональном и локальном уровнях. Соответственно, лавинообразно увеличивается количество прикладных исследований. Но количественный рост прикладных разработок сам по себе не в состоянии обеспечить необходимую степень адекватности получаемых результатов ожидаемым последствиям. Это возможно только при соответствующем теоретическом обобщении экспериментального опыта и результатов, что обусловливает постоянный интерес именно к теоретическим концепциям пространственных форм и мотиваций экономического поведения. 
Конечно, пространственная экономика при постоянном росте количества научных публикаций, конференций и симпозиумов, имеющих отношение к ее проблематике до настоящего времени не входит в мейнстрим экономической науки. По-прежнему сохраняется традиция рассматривать исследования, выполняемые в рамках пространственной экономики, преимущественно как прикладные исследования, которым отводится роль тестирования «на материалах конкретного региона» тех или иных моделей, сформулированных в рамках экономической теории. В этом проявляется определенная недооценка теоретического потенциала, накопленного в рамках данного научного направления, в недрах которого сформировалось довольно большое количество научных школ, каждая из которых имеет свою специфику при наличии, конечно, ряда общих черт. 
Каждая научная школа имеет сложную структуру, состоит из большого количества научных направлений, которые могут быть организационно оформленными, но часто  имеют неформальную природу. Но при этом все они имели общие исторические корни, свое видение проблемой пространственной экономики и свои предпочтения в выборе инструментов пространственного экономического анализа. 

Характерной чертой множества этих научных школ является то, что они гораздо в большей степени, чем общетеоретические научные школы, являются национальными школами. Это, конечно, связано с тем, что формирование экономического пространства и его функционирование особенно тесно связано с особенностями географического пространства, историческими и социальными традициями отдельных стран. Экономическое поведение в пространстве не может не испытывать влияния политических, философских, религиозных и этических убеждений. Их влияние зависит, конечно, от конкретных условий места и времени. Но в любом случае для получения реалистичных результатов исследований поведения экономических агентов в пространстве необходимо учитывать идеологические установки присущие той или иной социальной системе, более того особенности этих общих установок в отдельных странах и местностях.
Исследования в рамках различных национальных школ неодинаково подвержены идеологическим влияниям, но оно присутствует всегда. Достаточно проанализировать основы государственной региональной политики, которая является естественной целью как экспериментальных, так и теоретических пространственных исследований, чтобы увидеть, что абстрактные теоретические обобщения слишком часто отступают перед «политической целесообразностью».

Наконец, различные национальные школы различаются между собой по характеру взаимоотношений между теоретическими и прикладными исследованиями. В значительной степени это отражает  взаимоотношения между общественными науками вообще и институтами государства. Но в то же время соотношение между прикладными и теоретическими исследованиями в рамках пространственной экономики зависит от  структуры и динамики конкретной национальной экономики. 

В целом, при всей условности национального критерия деления научных школ он является традиционным для разграничения их исторических и методологических особенностей. Все-таки наука, и экономическая наука не исключение, является частью национальной культуры, и уже в силу этого не может не испытывать ее влияния, особенно когда речь идет не об абстрактных закономерностях, а об их проявлениях в пределах конкретного места, пространства. 

Можно выделить как минимум четыре научные школы в области пространственного анализа, имея в виду под понятием "школа" совокупность исследований, объединенных общим видением целей и приоритетов в анализе проблем пространственной экономики, вполне определенными предпочтениями в выборе инструментов анализа, имеющих явно выраженного лидера (лидеров): англо-саксонская, французская, немецкая и российская. 

Немецкая школа в течение долгого времени доминировала в области пространственной экономики. В значительной мере это связано с тем, что основы теории размещения производства были созданы именно в Германии И.Г. фон Тюненом, от которого эстафета перешла к Веберу, а далее к Предёлю, Поландеру и, наконец, Лёшу
. Германская школа не случайно стала "законодателем мод". После наполеоновских войн в аграрной экономике Германии начались преобразования, главным содержанием которых являлось определение условий эффективного ведения сельскохозяйственного производства на определенных территориях с целью максимизации прибыли как юнкерско-помещичьих, так и новых формирующихся на основе аренды помещичьей земли освобожденными от крепостного права  крестьянами фермерских хозяйств. Именно эта задача анализировалась и решалась в рамках теории сельскохозяйственного шатндорта  И.Г. Тюнена. В центре методологии И.Г. Тюнен  лежал, сохраняющий до настоящего времени актуальность, принцип организующей функции рынка по отношению к окружающей территории, принцип который как оказалось имел гораздо более фундаментальное значение, нежели инструмент максимизации прибыли в аграрных микросистемах. В частности, Ф.Бродель применил модель Тюнена для объяснения роли крупных городов средневековой Европы в организации экономического пространства
. 

Конечно, модель Тюнена содержала существенные упрощения. Но для того состояния рынка, которое анализировалось в этой модели, введенные им упрощения сохраняли достаточную степень изоморфности условий модели реальным условиям объекта, учитывая, что конструкция должна была дать ответ только на один вопрос: как размещаются  производства сельскохозяйственной продукции вокруг города-рынка при условии максимизации доходов производителей. Достаточно простым был и ответ: цена того или иного сельскохозяйственного продукта и размер получаемой предпринимателем ренты, состав отраслей сельскохозяйственного производства, технология производства определяются расстоянием (R) от города–рынка до хозяйств.

Этот ответ непосредственно вытекает из предпосылок самой модели. Если «равнина»  одинаково плодородна в любой точке «изолированного государства», а значит, равны и производственные издержки, то цена продукта, произведенного на периферии, отличается от цены того же продукта, но произведенного вблизи  центра (города-рынка), на величину транспортных издержек. А транспортные издержки при условии, что качество дорог и состояние транспорта в пределах «равнины» совершенно однородны,  прямо пропорциональны весу продукта и расстоянию до рынка (R). Следовательно, величина земельной ренты, полученной предпринимателем на ближнем участке, будет выше на величину транспортных расходов, затраченных владельцем дальнего участка. Таким образом, если по мере удаления от города-рынка цена продукта нарастает, то рента будет падать. Отсюда следует, что цена земельных участков обратно пропорциональна их расстоянию от центрального города - по мере приближения к городу земля дорожает, что неизбежно должно сказываться на цене продукта и величине ренты.  А потому по мере удаления от города интенсивность производства на земельных участках снижается, а экстенсивность нарастает, так как на участках, расположенных вблизи от города выгодна интенсивная система ведения сельского хозяйства, которая позволяет на небольших площадях получать высокие урожаи, обеспечивает снижение издержек, цены, а значит и высокую ренту. Чем более удален участок от рынка-города, тем целесообразнее экстенсивная технология, благодаря снижению цены земли, что позволяет увеличивать масштабы производства за счет больших площадей.

Одним из важных выводов этой довольно абстрактной в целом теории-модели являлось определение для каждого продукта некоего порогового расстояния, «…за пределами которого его производство перестает быть рентабельным»
. То есть при данном техническом уровне, транспортных издержках и относительных ценах на продукцию и факторы производства из этой модели выводятся оптимальные зоны, которые при указанных допущениях должны были иметь форму кольца, для различных видов сельскохозяйственного производства, включая молочное хозяйство, лесное хозяйство и охоту. Столь мощные выводы при столь абстрактных предпосылках встретили, конечно, множество возражений, но как раз эти выводы оказались наиболее востребованными и признанными
. Более того, именно они в дальнейшем стали основой для получения прикладных результатов в области планового размещения производства (вычисление оптимальных радиусов поставок для различных видов продукции и типов производств).
На рубеже ХIХ – ХХ вв. Германия вступила в эпоху индустриального капитализма, которая имела особенности, заключающиеся в том, что, во-первых,  индустриализация происходила  на новой технической и технологической основе, что обусловило быстрое развитие  наукоемких отраслей (химическая, электротехническая, электрометаллургия, машиностроение), а во-вторых, она сочеталась с традиционной для Германии государственной политикой регулирования экономики. Это обеспечило высокую концентрацию и монополизацию производства и капитала, а, следовательно, распространение по территории страны крупных предприятий.

Работа А.Вебера "О размещении промышленности. Чистая теория штандорта"
 стала ответом на запрос германской промышленности и одновременно знаменовала новый этап развития региональной экономической теории. А. Вебер ввел в научный оборот понятие фактора размещения, под которым понимается та экономическая выгода, «которая выявляется для хозяйственной деятельности в зависимости от места, где осуществляется эта деятельность»
.  все "региональные штандортные факторы"
 сводились А. Вебером к транспортным издержкам и издержкам на рабочую силу. Именно в результате ориентации на них создается первичная сеть промышленности, состоящая из узлов, роль которых выполняют конкретные географические пункты (транспортного минимума и оптимальные рабочие пункты). В дальнейшем размеры и производственная мощность этих узлов «в значительной степени определяется агломерирующей силой, не связанной ни с какими географическими пунктами», но основными свойствами которой «является то, что она вытекает из общественной природы производства»
.  
То есть для А. Вебера именно агломерационные факторы оказывают определяющее влияние на размещение промышленного производства, что прямо вело к концепции внешнего эффекта масштаба, определяемого концентрацией экономической деятельности в пределах локалитетов. Идеи А.Вебера оказали определяющее влияние на разработки общей теории размещения, заполняющей пробел между частными теориями размещения и экономической теорией, что было призвано установить логическую связь теории штандорта (как промышленного, так и сельскохозяйственного) с общей экономической теорией.

Описанию общих оснований и логических связей между специальными локационными теориями и общей экономической теорией на основе критики теоретических концепций А. Вебера и И. Тюнена были посвящены исследования А.Прёделя. Его исследовательская программа акцентировалась на синтезе пространственного анализа и теории общего экономического равновесия, элементов теоретических концепций Тюнена-Вебера и Вальраса-Парето-Касселя
. А.Предёль ввел пространство в статическую схему маржиналисткого подхода, что позволило трансформировать саму эту схему "лишенную размера"
. А.Прёдель попытался  переместить фирму из дискретного пространства (по А.Веберу) в пространство непрерывное (по И.Тюнену), в котором должна быть решена задача определения общего пространственного равновесия фирмы, применительно к условиям рынка совершенной конкуренции. Однако А.Прёделю так и не удалось создать общей теории размещения. Созданная им теоретическая конструкция "всего лишь" описывала пространственное поведение фирмы в краткосрочном периоде. При этом использование жестких гипотез  неизменности технологий и целостности пространства существенно снижало уровень изоморфности    теоретической конструкции
.
Только после достижения прогресса в области теории монополистической конкуренции, а именно в прояснении вопроса о роли пространственной дифференциации как источника монопольной силы фирмы при установлении цен, появились реальные предпосылки для теоретических обобщений в пространственной экономике, то есть для соединения теории размещения предприятий и пространственного анализа рынков. Пионером этих исследований стал Т.Паландер
. Это направление прояснило некоторые важные аспекты общей теории размещения, в частности была введена классификация типов производств с точки зрения инвариантности по отношению к месту размещения рынка (меступотребления продукции) и месту получения факторов производства, что определило вывод о существовании целого ряда локационных задач. При этом, в определенной степени предвосхищая исследования А.Лёша, Т.Паландер не ограничивается рассмотрением особенностей размещения в той или иной точке пространства, но рассматривает весь комплекс вопросов "заданных пространственной дифференциаций, в соответствии с которым, проблема локализации не сводится к поиску единственно возможного выбора местоположения, а имплицирует несколько чередующихся рядов выбора местоположений»
. Одним из следствий этих исследований стал постулат о необходимости анализа эволюции технологических и институциональных условий, состояния спроса и предложения, как условий локализации производства, что предполагает модификацию общей теории цены и равновесия Вальраса, Касселя и В. Парето, так как приемлемые для единого агрегированного рынка они малопригодны оказываются для решения задач размещения.
Но в целом эти исследования немногое добавили в процесс создания общей теории размещения. По существу единой теоретической конструкции, которая бы связывала микроэкономические аспекты поведения фирмы и теорию отраслевых рынков с теорией функционирования регионов как системных экономических субъектов, обладающих собственными эффектами и реакциями, не возникло.

Наиболее полной и системной исследовательской программой в рамках немецкой  школы пространственной экономики являлась, конечно, концепция А.Лёша, в которой  рассматривались  проблемы размещения экономической деятельности во всем ее многообразии, а не только отдельных отраслей или групп экономических агентов
 на основе синтеза ранее разработанных концепций
. В частности были сделаны важные выводы относительно теорий как сельскохозяйственного, так и промышленного штандорта. Сопоставление этих теорий, скорректированное на системное представление о роли рынка и рыночного поведения экономических агентов, привело к важному самостоятельному теоретическому результату – различию базовых принципов размещения промышленных и аграрных систем предприятий и экономических агентов.

 Общую теорию размещения А.Лёш рассматривал в контексте объяснения причин возникновения городов и их размещения. Город рассматривается им как «точечная агломерация предприятий несельскохозяйственного типа»
, как пространственно концентрированная экономическая система, обеспечивающая максимальный агломерационный эффект. До А.Лёша объяснение причин концентрации в той или иной точке предприятий как однородных, так и разнородных сводилось к констатации сравнительных преимуществ данной точки пространства, связанных с особенностями данного места. А.Лёш выдвинул иное объяснение  – способность того или иного места размещения наилучшим образом использовать возможности рынка, рыночных зон, сети которых образуют экономический район.

Чтобы упорядочить рыночные зоны А.Лёш вводит понятие центрального места, которое трактуется им как узел всей системы населенных пунктов, занимающий явно доминирующее положение в обслуживании населения всего рассматриваемого района. Вращение каждой из гексагональных сеток вокруг этого общего центра позволяет добиться возможно большего совпадения видов услуг более высокого порядка в одних и тех же центральных местах. Такое расположение центральных мест обеспечивает минимизацию расстояний между населенными пунктами, а, следовательно, минимизирует протяженность транспортных путей и объемы работ по транспортировке. Экспериментальные результаты свидетельствовали, что система центральных мест меняется по мере удаления от главного города и перестраивается в структуру с чередующимися «богатыми» и «бедными» городами. 

Одним из главных результатов исследовательской программы А.Лёша влияние которого ощущается до сих пор, является выявление закономерности расположения рыночных зон, наличие определенного порядка в районных сетях, который заключается в том, что всегда существует (по крайней мере один) главный город, вокруг которого концентрически располагаются его рыночные зоны, а сфера его влияния (система рыночных сетей) является "экономическим ландшафтом"
. 

Теоретические и экспериментальные концепции А.Лёша являлись вершиной достижений немецкой школы пространственной экономики. Впрочем, и до настоящего времени полученные в их рамках результаты не устарели.
Континентальная (французская) школа ассоциируется в первую очередь со стоящими у истоков французской пространственной экономики Ф.Перру, Ж.-Р.Будвиллем и К.Понсаром. Исследования этой школы сосредоточены на формулировании экономической политики, разработке практических рекомендаций в области государственного регулирования, социально-экономического "дирижизма", что отвечало политическому запросу на индикативное планирование в послевоенной Европе. Основные результаты как теоретического, так и прикладного характера основаны на постулатах и теоретических выводах Ф.Перру. Именно он впервые ввел в экономический анализ понятие пространства
. Ему также принадлежит в значительной мере революционная для экономической теории середины XX века идея абстрактного экономического пространства
, а также концепция полюсов роста, впервые изложенная в работах 1950-х годов
, и получившая широкое распространение в качестве теории поляризованного развития в работах как французских экономистов, так и исследователей из других стран. 

Общеметодологический подход Ф.Перру заключался в предположении о том, что пространственное отображение экономики является принципиально неоднородной системой, которой имманентно присуще неравенство вследствие различий в масштабах и структурах производства и капитала, ассиметричности информации, диверсификации видов деятельности, что обусловливает объективные качественные и количественные различия в применяемых факторах производства, продуктивности и доходов. Неоднородность означает формирование системы, в которой одновременно функционируют доминирующие и подчиненные экономические субъекты, отношения между которыми  исключают существование совершенной конкуренции и даже предполагаемое классической теорией равноправие товарно-денежных взаимоотношений. Экономический механизм все более перестраивается по принципу "доминирования", когда принуждение становится специфическим "экономическим благом", дающим его владельцу экономические преимущества. 


То есть, Ф.Перру описывал процесс формирования олигополистического экономического мира, который достаточно полно представлен в общей экономической теории, но при пространственных интерпретациях привел к оригинальной концепции поляризованного пространства. Неравенство хозяйствующих единиц имеет своим следствием деформацию экономического пространства и его поляризацию вокруг ведущей отрасли (отраслей) - "полюса роста". В качестве такого полюса выступают, как правило, наиболее эффективные и быстрорастущие отрасли и производства (пропульсивные отрасли), относящие как к традиционной, так и к "новой" индустриальной структуре, реализующие эффекты масштаба, производительности и инноваций. Эти эффекты транслируются через экономические связи, формирующиеся в пределах определенного пространства, в направлении других отраслей и производств, генерируя у них всю совокупность или какие-то отдельные элементы этих эффектов. Экономическая экспансия пропульсивных отраслей и производств в пространственную экономическую структуру стимулирует увеличение масштабов и скорости роста всей экономической структуры в данном пространстве. 


Деформация экономического пространства вокруг пропульсивных отраслей ведет к   изменению формы и содержания отношений между экономическими агентами, образующими субъектную основу пространства. В условиях совершенной конкуренции, определяющих  предпосылки моделей, описывающих эту гипотетическую форму экономических взаимодействий, экономические агенты (фирмы, предприятия) действуют самостоятельно, руководствуясь только уровнем единой цены на соответствующем отраслевом рынке и уровнем собственных издержек. Но в рамках поляризованного пространства поведение экономического агента модифицируется в результате прямого или косвенного принуждения, исходящего из "полюса". В поляризованном пространстве экономические единицы ведут себя уже не как взаимозависимые партнеры, а как члены единого, системно организованного целого, которое Ф.Перру называет макроединицей. 
В общем случае это означает, что параметры равновесия в условиях различных субпространств могут различаться. Его параметры отклоняются от параметров в других местах общенационального (или общемирового) экономического пространства, становятся частично независимыми. То есть пространство трактуется как некая совокупность поляризованных подпространств (субпространств), каждое из которых в общем случае может обладать своим собственным состоянием равновесия, а общее равновесие экономической системы   тогда определяется равновесием в каждом из субпространств
.


Очевидным следствием такой трактовки как собственно пространства, так и экономической иерархии в целом, является принципиальная возможность замены рыночного арбитража квазицентрализованным арбитражем, не в смысле тотального централизованного управления и планирования, но с точки зрения фактического регулирования пространственного рынка и процесса принятий решений в его пределах пропульсивными производствами, которые в состоянии контролировать большее число  параметров, чем другие экономические агенты, в известной мере предопределяя их реакции в смысле Курно-поведения. Это, как правило, обеспечивает сравнительно более высокую эффективность экономической деятельности всей пространственной группировки. 


Ф.Перру не ограничивался исключительно локальными пространствами, но распространял свои выводы и на отдельные государства (например, США и экономически зависимые страны), показывая наличие отношений экономического доминирования и на глобальном уровне.


Важнейшим в практическом отношении следствием концепции полюсов роста, порождавших нарастающий "эффект агломерации" за счет объединения дополняющих друг друга видов деятельности на уровне фирм, отраслей и их комплексов, что вело к возникновению зон и осей развития в регионе или стране, являлась не только принципиальная возможность, но и практическая необходимость целенаправленного (политического) стимулирования формирования таких "полюсов роста", управления средой распространения их эффекта. Это следствие стало отправной точкой формирования идеологии  индикативного планирования, которое основано на превращении государства  в "центр принятия решений" и продуцент стимулов для экономических агентов, которые бы побуждали их следовать этим решениям. Основным отличием от кейнсианского подхода здесь является то, что политика стимулирования должна быть избирательной, поскольку само пространство экономических решений является неоднородным. 

Концепции Ф.Перру развивались трудами Ж.-Р.Будвилля и К.Понсара, которые   несколько модифицировали классификацию экономического пространства, предложенную Ф. Перру, выделив три типа пространств (регионов), точнее три аспекта рассмотрения или анализа региона: 1) с точки зрения степени разнообразия или гомогенности пространства, 2) с точки зрения взаимозависимости и иерархии своих различных частей, или с позиций степени поляризованности пространства, 3) с точки зрения характера принимаемых решений по реализации цели, определенной для региона - программный (la région de programme) или плановый регион (région-plan)
.

Современные исследовательские программы в рамках французской школы (теория инновационных сред и теория близости) являются в значительной степени  приложениями, призванными предоставить инструментарий для развития общей идеологии индикативного планирования в пространственном аспекте. Организационно оформленное в середине 1980-х годов, это направление отвечало сложившемуся к этому времени мейнстриму в области экономической динамики - выдвижению на первый план среди факторов экономического роста институциональной динамики и интенсивности инноваций.
Англо-саксонская школа несмотря на то, что она самая молодая, наиболее влиятельна, и именно она в значительной степени формирует «мейнстрим» в пространственной экономике. Эта школа имеет определенные характерные черты, которые сводятся к следующему. Во-первых, множественность направлений течений, отличающихся друг от друга, прежде всего, тематикой исследований или точнее характером научно-исследовательских программ (региональная экономика (наука), которая в последние годы трансформируется в пространственную науку, новая экономическая география, кластерные теории, городская экономика). Во-вторых, широкое использование  математических методов экономического анализа, которые используются для получения количественных оценок взаимодействия экономических агентов и регионов, а также межрегиональных взаимодействий, в том числе аппарата региональной эконометрики. В-третьих, наличие многочисленных институций, имеющих как национальный, так и интернациональный характер.
Синтетическое представление об исследованиях в рамках англо-саксонской школы дают две относительно новые исследовательские программы  - новая экономическая география и кластерная теория.

Основания новой экономической географии как самостоятельной и широко распространившейся к настоящему времени теории непосредственно связано с базирующейся на модели монополистической конкуренции Диксита-Стиглица
 концепцией международной торговли П.Кругмана
, хотя основные положения собственно новой экономической географии находим в работах А. Венаблеса и М. Фуджита
. 

 Отличительная особенность новой экономической географии - утверждение, что основным фактором формирования и развития агломераций является возрастающая экономия от масштаба
, - была отмечена и описана еще А. Маршаллом. Но если А.Маршалл рассматривал внешнюю экономию от масштаба («... местоположение предприятия почти всегда играет большую роль в определении размеров внешней экономии, которую оно может получить…»
), то для П.Кругмана основополагающей идеей является зависимость формирования агломераций и миграции факторов от внутреннего эффекта масштаба.

С методологической точки зрения новая экономическая география содержит два существенных предположения. Во-первых, использование концепции общего экономического равновесия
. Во-вторых, отказ от слишком сильного и мало отвечающего реалиям современной экономики условия о наличии совершенной конкуренции. Впрочем, обе этих предпосылки, будучи важными сами по себе, не отличаются сколько-нибудь новаторским содержанием в пространственных исследованиях. Более существенным являлось бы продвижение в направлении оценки эффектов экономической агломерации в реальном пространстве, но этот вопрос, хоть и продекларирован, но не решен.

Конечно, новая экономическая география чрезвычайно преуспела в развитии инструментальной платформы пространственных исследований. Впрочем, прогресс в технике и масштабе моделирования не привел к пересмотру центральной идеи о главной роли возрастающей экономии от масштаба в агломерационном процессе. До настоящего времени в моделях новой экономической географии рассматриваются те же факторы агломерационного процесса, что и в базовых моделях.

Серьезной проблемой является то, что при большом разнообразии теоретических моделей эмпирические исследования практически осуществляются только на базе модели «ядро-периферия», что вероятно, связано с отсутствием доступных статистических данных, а также трудностью получения достоверных оценок эластичности замещения применительно к разным странам, регионам и городам. Большой проблемой является то, что тестирование моделей применительно к разным географическим объектам дает неоднозначные результаты, что может быть связано с объективной невозможностью создать единый алгоритм для оценки агломерационного процесса вследствие уникальности каждой данной агломерации. 
Тем не менее, несмотря на очевидные  трудности в области методологии и экспериментального применения моделей новой экономической географии, эта концепция демонстрирует существенное продвижение в области теории пространственной экономики с точки зрения представления ее в качестве оболочки, «стягивающей»  микро- и макроэкономические концепции общей экономической теории в их пространственном проявлении. Такое продвижение связано с попытками использования принципов общего равновесия и эндогенности факторов развития, возрастающей отдачи от масштаба в условиях несовершенной конкуренции и однородного пространства, тогда как предшествующие исследования базировались на предположениях об  экзогенности факторов и наличии постоянной отдачи от масштаба. 

Если новая экономическая география представляет собой «чистую» экономическую теорию, то кластерная концепция опирается на методологию междисциплинарного синтеза, включая в себя, конечно, существенную экономическую составляющую. В действительности общепринятой стройной кластерной теории к настоящему времени не существует. Под ней подразумевается преимущественно некая концепция, последователям которой трудно договориться друг с другом
, хотя бы из-за «терминологической чехарды»
. Например, Европейская Комиссия в своем отчете о региональной конкурентосопособности
 оперирует с двумя десятками десятка различных теорий, связанных с кластерами и конкурентоспособностью, одной  из  которых является теория М.Портера. Однако именно благодаря «портеровской» теории кластеров (Porter`s Cluster Theory) все эти теории получили широкое распространение и практическое признание как средство описания и объяснения природы региональной конкурентоспособности, хотя говорить о всеобщем признании кластерных теорий пока преждевременно
.


Как и в случае с  новой экономической географией идея выделения индустриальных кластеров не является теоретическим открытием и не представляет собой новой парадигмы. Феномен пространственной концентрации специализированных отраслей давно является предметом обсуждения, в частности у Тюнена
 и, позднее, А.Маршалла
, который  увязывал эту пространственную концентрацию с так называемой триадой внешних экономик (External Economies). Но преемственность вообще является отличительной чертой развития исследовательских программ, предметом исследования которых служат одни и те же, но разделенные во времени отношения и процессы, потому постоянно предлагающие новые аспекты и формы, которые будучи выражением той же сущности и проявляясь в рамках тех же объектов наблюдения, предполагают тем не менее непрерывное видоизменение форм выражения и методов описания, адекватные новым уровням сложности описываемых явлений и процессов. Соответственно, и терминологически феномен индустриальной пространственной концентрации представлен весьма различными конструкциями (индустриальные районы, новые индустриальные места, территориальные производственные комплексы, неомаршалловские узлы, региональная инновационная среда cетевые области, обучающиеся регионы и пр.). Эти термины часто используются как равнозначные, что, конечно, не оправдывает излишне "творческого" развития теории, очень часто встречающееся в российской научной литературе. В ней можно встретить, например, понятие «внепространственные кластеры»
, что нельзя оправдать иначе, чем элементарной терминологической путаницей или просто забвением такого канонического для конкретной экономики понятия как «межотраслевые комплексы». Это же можно сказать и про фигурирующие в многочисленных российских  программах и стратегиях  «официальные кластеры» (судостроительный, авиакосмический, металлургический, бриллиантовый и пр.), отражающие по большей части наивные верования в то, что простое «переименование» явления или процесса само по себе и означает «модернизацию» и «рыночность».   

Конечно, кластеры могут формироваться в пределах экономических систем разных масштабов. Но это не означает, что географическим пространством в границах которого формируется и функционирует кластер, является все национальное пространство или пространство административно-территориальной единицы. Речь идет лишь о том, что влияние этой «сконцентрированной по географическому признаку группы компаний» простирается на экономику региона, страны или же имеет даже мировое значение. С этой точки зрения многочисленные попытки в отечественной литературе выделить (сконструировать) «региональные» кластеры, понимаемые как совокупность предприятий в пределах «региона» – субъекта Федерации, в большинстве своем отражают стремление соответствовать «теоретической моде».

Конечно, кластер всегда «вписан» в тот или иной район, а в пределе его границы могут и совпадать с административными границами. Здесь прослеживается определенная логическая взаимосвязь с отечественной традицией, заложенной еще И.Г. Александровым и Н.Н. Колосовским, согласно которой территориально-производственный комплекс (ТПК) – это каркас экономического района, формирующегося в экономике индустриального типа. Кластер – это также несущая конструкция района, но в постиндустриальной экономике. Однако если ТПК есть единственный конституирующий тот или иной экономический район комплекс, то наличие в экономическом районе того или иного кластера, вовсе не означает, что на территории того же района нет места для других кластеров. Это связано с тем, что территориально-производственные комплексы представляли собой средство организации экономического пространства на основе иерархического принципа, в то время как кластеры организуют пространство на основе сетевых принципов функционирования.

Алгоритм, предлагаемый М.Портером, для вычленения кластера
  схож с методом выделения энергопроизводственных циклов (ЭПЦ)
. В обоих случаях центральным звеном является крупное предприятие (фирма) или концентрация «сходных фирм», а затем выявляются цепочки связанных с ними по вертикали ниже- и вышестоящих фирм и организаций, отрасли, проходящие через общие каналы или производящие побочные продукты и услуги, организации, обеспечивающие специальные навыки, технологии, информацию, капитал или инфраструктуру
. Разница с этой точки зрения между кластером и ТПК заключается в том, что территориально-производственный комплекс, также включающий в свой состав ведущее производство (производства), сопряженные с ним производства и организации, оказывающие услуги, поставляющие побочную продукцию и/или взаимодействующие в производственно-сбытовых процессах, формируется все-таки преимущественно по производственно-технологическому принципу. Кластер же формируется как объединение элементов, обеспечивающих наилучшие условия реализации и получения дохода.


Следует подчеркнуть одну весьма важную, даже принципиальную особенность кластерной формы пространственной организации. Это – вовсе не обязательно технологически или даже экономически тесно взаимосвязанная группа фирм и  организаций. Наиболее важным является то, что: «Рассмотрение группы компаний и организаций как кластера позволяет выявить благоприятные возможности для координации действий и взаимного улучшения в областях общих интересов без угрозы конкуренции или ограничения интенсивности соперничества», то есть обеспечить «возможность ведения конструктивного и эффективного диалога между родственными компаниями и их поставщиками, с правительством, а также другими институтами» в результате чего «…инвестиции, направленные на улучшение условий функционирования кластера, приносят пользу сразу многим фирмам»
. Это (создание условий для эффективного функционирования совокупностей бизнесов на территории) - одно из ключевых положений кластерной теории, которое обычно игнорируется в отечественных исследованиях, как правило исходящих из необходимости активной и даже доминирующей роли государства и частных инвестиций именно в конструировании неких взаимосвязанных комплексов, которые и подаются в качестве кластеров.

Российская школа в своем становлении задержалась по сравнению с англосаксонской и французской, не говоря уже о немецкой. Тем не менее уже к началу «советской эры» в России вполне сложилась национальная школа пространственной экономики, представители которой в своем подавляющем большинстве разделили представление о том, что национальная экономика представляет собой не только совокупность отраслей, но и связанное множество экономических районов. 

Значительный период истории развития российской школы связан с первоначальным накоплением данных, что представляло собой очень непростую задачу, учитывая огромный масштаб географического пространства. Этот период характеризовался как "описание экономического пространства" и инструментально представлял собой длительную цепь экспедиционных исследований.

В первой половине 19-го века, когда объем накопленного эмпирического материала достиг некоторой критической величины, с одной стороны, а с другой стороны, выявилась вполне определенная практическая необходимость его систематизации и теоретического осмысления, начало формироваться направление экономического районирования, что до настоящего времени является "визитной карточкой" отечественной школы пространственной экономики, основоположниками которой по праву считаются К.И. Арсеньев и Е.Ф. Канкрин, последователями которых создана целая научная школа экономического районирования
. Хотя в целом  эти исследования опирались на теории штандорта, но обширность территории и многообразие природных, социальных и этнокультурных условий обусловили особую задачу оценки влияния пространственного разнообразия в природных условиях на экономику, и выявление своеобразия экономической деятельности в тех или иных природных и социальных условиях.

Развивавшиеся на основе общей теории шандорта концепции районирования и зонирования стали естественным основанием для российской версии теории размещения, которая, если опустить идеологические штампы, сводится к транспортным издержкам, специализации экономик в районах и экономическим связям между ними. При практическом применении принципов размещения оказывалось, что какой-либо разницы в "социалистическом" и "буржуазном" понимании проблемы размещения либо не существует вовсе, либо она исчезающе мала. При "прочих равных условиях" предпочтение отдавалось строительству в том районе и в той точке района, где достигалась наивысшая производительность труда, где издержки производства были наименьшими, а эффективность всего воспроизводства и, следовательно, возможные темпы роста продукции – наибольшими
. Под "прочими равными" подразумевались внеэкономические условия (требования к размещению отдельных производств военного назначения и/или критически важных для обеспечения устойчивости хозяйственного комплекса и инфраструктурного обеспечения в случае военных действий; обеспечение "экономического равенства" союзных республик).

Взаимосвязь теории размещения и экономического районирования особенно четко была сформулирована в рамках теории энергопроизводственных циклов Н.Н.Колосовского, который выделял 8 "генерализованных циклов"
. Концепция энерго-производственных циклов была критически воспринята в силу её, как представлялось критикам, чрезмерной "технологичности". Но с точки зрения методики и теории размещения именно теория энерго-производственных циклов оказалась наиболее практически применимой, и именно она описывала наилучшим образом решения, которые принимались в области размещения, начиная с конца 1920-х годов и фактически по настоящее время.

В советской теории размещения и в практике планового управления важное место занимало имплементирование идей агломерации в форме развития теории территориально-производственных комплексов. Ее  становление и развитие связано с именами И.Г. Александрова и Н.Н. Колосовского. Особого упоминания в этой связи заслуживает новосибирская размещенческая школа во главе с М.К. Бандманом, которому принадлежит концепция программно-целевых территориально-производственных комплексов
. Практическое использование теории ТПК получило широкое развитие в плановой практике СССР начиная с 1960-х годов. Несмотря на чрезвычайно распространившиеся в последнее время утверждения о том, что ТПК являются чуть ли не "пережитком прошлого", а современной формой пространственной организации является "кластер", несмотря на любовь официально-экономического истэблишмента к кластерам, теория ТПК по-прежнему является основополагающим элементом общей теории пространственной организации экономической жизни. И тому есть как минимум два объяснения: 1) ТПК есть "сочетание предприятий" (по Н.Колосовскому), дающее рентный эффект (дополнительную с обычной выгоду), благодаря производственно-ресурсной взаимосвязанности и взаимодополняемости, тогда как территориальный кластер   - за счет дробления спроса профилирующих бизнесов, то есть благодаря коммерчески-институционального взаимодействия бизнесов на определенной территории; 2)  кластер может возникнуть и развиваться даже без наличия на той или иной территории эффективной концентрации определенного ресурса (природы или труда), кластер может возникать и вовсе вне связи с определенной территорией, а просто как некое множество взаимосвязанных и взаимодействующих информационно, институционально, финансово, в форме производственной кооперации бизнесов и институтов; ТПК может формироваться и функционировать только на базе территориально локализованных ресурсов(труда и капитала).

Наиболее самостоятельной и конкурентоспособной исследовательской программой в рамках российской школы, одновременно и наиболее отвечающей духу пространственной экономики является теория межрегиональных взаимодействий, разрабатывавшейся на базе двух российских исследовательских центров - сибирского (Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН) и московского (Центральный экономико-математический институт РАН). Соответственно, были сконструированы две версии теории межрегиональных взаимодействий Наиболее известной и экспериментально адаптированной оказалась "сибирская версия", известная как проект "СИРЕНА". 

Идеологической основой этой версии являлся постулат о возможности и необходимости достижения общего экономического равновесия при условии всеобъемлющего распределения наличных ресурсов труда и капитала в соответствии с явно определенными потребностями в сфере производства и распределения. И межотраслевые модели, базирующиеся на детализированных межотраслевых балансах народного хозяйства и отдельных регионов, представлялись адекватным инструментом, позволяющим получить сбалансированный по ресурсам и потребностям план производства и распределения продуктов. Инструментально Она базировалась на системе межотраслевых межрегиональных балансов
. 

В основу методологии анализа были положены понятия ресурсно-технологических возможностей регионального развития, достижимых эффективных состояний и ядра многорегиональных систем, пространственного экономического равновесия. 


Было разработано несколько типов межрегиональных межотраслевых моделей для использования в качестве инструментов прогнозирования, согласования народнохозяйственных и региональных интересов, имитации вариантов государственной региональной политики. Эти модели позволили провести в 1970–1980-х годах на реальной информации анализ взаимодействия экономики Сибири и Российской Федерации в составе единого народнохозяйственного комплекса СССР, выработать объективные оценки территориальных пропорций и межреспубликанских (межрегиональных) взаимодействий в экономике СССР
. Впоследствии, уже в 1990-е годы, разработанные ранее модели были использованы для оценки воздействия политических, экономических и социальных переходных процессов на региональное развитие, выявления основных трансформационных тенденций в экономическом пространстве России (усиление неоднородности и дезинтеграция пространства, появление разного типа проблемных регионов)
. 


Исследования по моделированию многорегиональных и многоотраслевых хозяйственных систем по существу знаменовали в советской экономической науке окончательный фундаментальный прорыв из экономики регионов в региональную экономику
, предложив при этом адекватный инструментарий. Правда, в жертву интересам количественной оценки системных эффектов пришлось принести методологическое различие между административным и экономическим регионом, приняв по умолчанию предположение об их тождественности. Хотя в исследованиях, посвященных моделированию межрегиональных взаимодействий, этот вопрос явно не обсуждался, но ответ на него был дан самим фактом выбора в качестве объекта моделирования и анализа крупных регионов РФ – экономических районов – по сетке Госплана СССР и союзных республик.


Конечно, существовала и цена, которую пришлось уплатить за упрощения пространственного разбиения экономики и, соответственно, за возможность интегрирования результатов в процедуры формирования государственной экономической политики. Целью расчетов в рамках модельно-программного комплекса СИРЕНА являлось определение Парето-оптимального распределения ресурсов между регионами и функционирующими в них отраслями. Однако поскольку региональными подсистемами являлись административные регионы, объективной целью управляющих систем в которых было как раз нарушение Парето-оптимальности в свою пользу, это создавало объективно конфликтную ситуацию как в рамках модельного комплекса, так и в рамках реальной процедуры принятия решений относительно распределения ресурсов на реализацию проектов в конкретных регионах и отраслях. Впрочем, этот конфликт стимулировал активное проникновение результатов модельных экспериментов непосредственно в сферу региональной политики, в том числе в область разработки программ, а затем стратегий развития регионов. Это была своеобразная попытка элиминировать разрушительное воздействие региональных элит и территориальных интересов на объективные оценки оптимального развития многорегиональных систем. 


Модельный инструментарий анализа межрегиональных экономических связей широко использовался в практике разработки многочисленных программ и стратегий регионального развития, совокупность которых, собственно говоря, заменила собой предшествующие схемы территориального планирования. Однако возможности продуктивного использования, как самой теоретической платформы, так и модельного инструментария оказались весьма ограниченными. Причин для этого было несколько. Во-первых, в основе модельного комплекса лежали трудоемкие для разработки и использования межотраслевые балансы, подготовка которых в региональном аспекте была прекращена со второй половины 1990-х годов. Во-вторых, сложность инструментария и способность работать с ним весьма ограниченного числа высококвалифицированных специалистов. В-третьих, практически полный отказ от концепции единого народнохозяйственного комплекса и воспроизводственной теории экономических регионов вообще. 

Последнее имело наиболее серьезные последствия. Возобладание атомистической концепции региона и замена воспроизводственного подхода на бихевиористический привели к тотальному переходу от балансовых и балансово-оптимизационных модельных комплексов к эконометрическим моделям, которые наилучшим образом приспособлены для описания поведения отдельных экономических агентов с абстрактным учетом влияния на это поведение статистических показателей, отождествляемых с «региональными особенностями». Одновременно сравнительный анализ эффективности функционирования региональных экономических и социальных систем подвергся замене сравнительным анализом макроэкономических индикаторов уровней экономики и социальной системы. Это окончательно перевело пространственный анализ с платформы системы экономических регионов на платформу системы административно-территориальных единиц (субъектов Федерации). Это вполне соответствовало «социальному заказу» с начала 2000-х годов, который заключался в переходе от «территориального планирования» к «региональной политике».   

2. Пространственный фундаментализм


Конечно, в определенной степени можно говорить о взаимозависимости и даже определенном синтезе вышеописанных теоретических концепций различных школ, но все же надежды на формирование и, соответственно, использование для практической политики единой канонической теории пространственного развития совершенно необоснованны. Вместе с тем, современное состояние как рассуждений, так и реальных действий по построению пространственной экономической политики исходит именно из такого предположения.

Прекрасной иллюстрацией этого является утвержденная в 2019 году стратегия пространственного развития РФ. В ней формально декларируются две цели: 1) сокращение межрегиональных различий в уровне и качестве жизни населения, 2) ускорение темпов экономического роста и технологического развития. Но, фактически стратегия подчинена не формированию политики выравнивания доходов, которая на уровне бюджетных трансфертов и так осуществляется в постоянном режиме, и не ревизии принципов и механизмов размещения производительных сил, которое до настоящего времени инвариантно по отношению к политическим ухищрениям и декларациям, а увеличению продуктивности используемых ресурсов за счет максимизации эффектов агломерации. Именно последнее, представленное в форме развития текущих и перспективных крупных центров экономического роста – городских агломераций и минерально-сырьевых ареалов, - является центральным пунктом, которому подчинены все прочие инструменты (размещение производства и специализация территорий, макроэкономическое районирование, поляризация пространства, подавление неравномерности).

В этом нет, конечно, никакого исследовательского криминала, но и стратегического содержания весьма мало, учитывая, что тяготение экономических агентов к концентрированным рынкам  и концентрированным ресурсам, являясь хорошо известным фактом и подробно описанное в работах А.Лёша, Н.Колосовского, М.Портера, П.Кругмана, М.Бандмана и др., действительно обеспечивает более высокую вероятность высокой эффективности использования ресурсов и генерации конечного спроса по сравнению с разреженным рынком.  

Теоретические постулаты, конечно, вполне могут и даже должны использоваться при формулировании параметров и инструментов экономической политики. Но только при том условии, что явно и критично учитываются также хорошо известные, и не только в теории, но и из практики, ограничения, накладываемые реальными особенностями и закономерностями функционирования конкретных экономических пространств. К ним относятся:
- тип экономической среды; 

- тип конкуренции;

- характер географических пространств (плотное или разреженное пространство);

- степень сложности структуры экономической деятельности в пространстве; 

- тип рыночных районов/зон (эволюционные или программные, экономические или административные).

Эти ограничения, как и большое разнообразие самих теоретических конструкций означает в общем случае, что невозможно выбрать или скомпоновать некую каноническую теоретическую модель, пригодную для описания всех возможных комбинаций характеристик экономического пространства и экономических агентов, формирующих его своими взаимодействиями. А следовательно, претензии на создание некоей "стратегии пространственного развития", опирающейся на "научные основы пространственного развития", формируют своеобразную ловушку. Ибо такая "стратегия" может лишь опираться на произвольно  выбранную теоретическую концепцию, отражающую вкусы разработчиков или заказчиков, либо представлять собой некий конгломерат разнородных концепций и теорий, конфликтующих не только между собой, но и с характеристиками реального пространства и реальными взаимодействиями генерирующих это пространство экономических агентов.

Именно в подобную ловушку попадает упомянутая "стратегия пространственного развития" как квинтэссенция государственной пространственной политики, проектируя, в частности, модель организации экономического пространства, при которой обеспечивается как подавление социально-экономического неравенства, так и максимизация продуктивности ресурсов. Подобный "синтез" конфликтующих результатов непременно станет причиной очередного разочарования в очередном волшебном рецепте из-за недоразумения с трактовкой теоретической концепции "полюсов роста".  

Ведь теоретическим постулатом является вовсе не однородность, но напротив принципиальная неоднородность пространства как результат объективных различий в масштабах рынков и применяемых ресурсов, выпусков и капитала, ассиметричности информации, доступной для экономических агентов и используемой ими при принятии решений, качества и структуры  применяемых факторов производства, продуктивности и доходов. Это приводит к формированию пространственных систем, в которых одновременно функционируют доминирующие и подчиненные экономические субъекты. А неравенство ведет к деформации экономического пространства и, в конечном итоге, к его поляризации вокруг ведущей отрасли (отраслей) - "полюса роста" по терминологии Ф.Перру. "Полюсообразующими" отраслями являются, как правило, наиболее эффективные и быстрорастущие отрасли и производства (пропульсивные отрасли), реализующие эффекты масштаба, производительности и инноваций. Эти эффекты транслируются через экономические связи, формирующиеся в пределах определенного пространства, в направлении других отраслей и производств, генерируя у них всю совокупность или какие-то отдельные элементы этих эффектов. Экономическая экспансия пропульсивных отраслей и производств в пространственную экономическую структуру стимулирует увеличение масштабов и скорости роста всей экономической структуры в данном пространстве, порождая нарастающий "эффект агломерации". Но эта конструкция имеет фундаментальные ограничения не только с точки зрения конструирования оптимальной пространственной организации экономики и общества, но и с точки зрения воздействия на основные макроэкономические и социальные параметры.

Оказывается, что стремление к повышению продуктивности использования ресурсов и ускорению темпов экономического развития посредством «замыкания» экономической деятельности в рамках "полюсов роста" неизбежно приводит к нарастанию социально-экономической неоднородности за счет "высасывания" из окружающего полюса пространства ресурсов и увеличения разрывов полюсов и периферии. Это ограничение сравнительно легко преодолевается в плотных пространствах за счет его инфраструктурного сжатия. Но в условиях разреженного и фрагментированного экономического пространства России это приводит к фундаментальному разрыву единого экономического и социального пространства. Масштабы и разреженность российского пространства с точки зрения теории агломерации и поляризации предопределяют, следовательно, либо чрезмерное умножение полюсов роста, чтобы обеспечить пересечения их зон влияния, либо отказ от претензии на формирование пространственного равенства.

Особенности российской экономической структуры и пространственной концентрации предметов производства требуют также ясного понимания того, что естественными полюсами роста, генерирующими агломерационные эффекты,  являются и территориально-производственные комплексы, которые застенчиво именуются в стратегии "центрами развития в районах добычи и переработки минерально-сырьевых ресурсов". Эти полюса формируются в соответствии с идеологией энерго-производственных циклов (ЭПЦ) Н.Колосовского и теорией ТПК М.Бандмана, в основе которых лежит идея не «главного города», но «главной технологии». Эта концепция наиболее практически применима в условиях «разреженных пространств», когда речь идет не только и не столько об оптимальной организации сформированных рыночных зон, но о формировании новых зон на базе вновь формируемых центров производства. Сформированные на основе концепции ЭПЦ территориально-производственные комплексы представляют собой полюса роста или, в терминологии А.Лёша, «центральные места» рыночных зон, для крупных экономических районов, развивающиеся в пределах сразу нескольких крупных экономических районов, что, конечно, плохо согласуется с требованием "повышения конкурентоспособности" каждого   отдельного субъекта Федерации. 

Однако в стратегии "сырьевые полюса" полюсами не признаются, будучи стыдливо отнесены к разделу о равенстве. В этом проявляется не просто заблуждение относительно теоретической основы поляризованного развития, но и почти классовая нелюбовь  к ТПК при почти религиозном поклонении кластерам    . В данном случае приходится признать, что вкусовые предпочтения играют плохую шутку с любителями новизны, не замечающими отсутствия антагонизма этих конструкций. Обе они обеспечивают получение рентного эффекта: ТПК благодаря производственно-ресурсной взаимосвязанности и взаимодополняемости, а территориальный кластер - благодаря коммерчески-институциональным взаимодействиям бизнесов на определенной территории. Реальная экономика, особенно экономика, функционирующая в больших и неоднородных пространствах, сочетает разнообразные типы и фазы развития. Стратегическое искусство как раз и заключается в том, чтобы максимально использовать преимущества, предоставляемые неоднородностью самого пространства и богатством форм его организации. Но для этого нужно адекватно использовать теоретические концепции, отказавшись от предубеждений и заблуждений и уж конечно не допускать сознательного уклонения от адекватной трактовки основных теоретических концепций.

The Role of Nikolay Sieber in Early Russian Marxism

François Allisson

According to a widely circulated view that the Encyclopedia Britannica repeats to his readers, “[t]he person who originally introduced Marxism into Russia was Georgy Plekhanov, but the person who adapted Marxism to Russian conditions was Lenin”. Histories of Russian Marxism, written in the West, and in the Soviet Union all celebrate Plekhanov in his role of father of Russian Marxism, and Lenin as the one who understood the role of Marxism for Russia. More details are found in the more careful, scholarly accounts: about Daniel’son and the translation of Marx’s Capital; the other members of the Emancipation of labour group besides Plekhanov – Zasulich, Akselrod, Deutsch, Ignatov; the temporary role played by outsiders such as the legal Marxists – Struve, Tugan-Baranovsky, Bulgakov, Frank, Berdyaev; alternative views around Lenin such as Bogdanov, etc. But what all these histories have in common is that they forget to mention the role of the Swiss-Russian economist Nikolay Ivanovich Sieber (1844–1888) in the history of early Russian Marxism. Why such oblivion? 

Several reasons may account for this neglect, and they are collected here in five broad hypotheses. These reasons for why was Sieber forgotten are by no means exhaustive, nor exclusive from each other. We will return to these five hypotheses in the text below, but let’s have a quick look at them. First, Sieber wrote in a painful way. His style was heavy, and his sentences were often complex to grasp, at least when compared to Russian economists of the same period like A.I. Chuprov or N.Kh. Bunge. Sieber – a bad writer? Second, Sieber had Ukrainian acquaintances, and therefore could not be remembered as the first Russian Marxist (perhaps as the first Ukrainian Marxist). Third, Sieber was not a faithful Hegelian, and when one knows the importance that Hegel took in the definition of Russian Marxism due to Lenin, this is an important point. Fourth, Sieber was mostly remembered as an arm-chair isolated scholar, interested in abstractions. This is far from the idealized Russian Marxist figure, writing both theoretical treaties and illegal political pamphlets by day, and organising direct actions for fighting in the class struggle by night – being a scientist and a revolutionary. The way Sieber was characterised was not correct. While he certainly was no direct-action revolutionary caricature, he was neither an exclusively abstract isolated mind (see Аллиссон 2016, Raskov 2018, Расков 2018). Fifth, and perhaps most importantly, history is written by the victors, and hence Plekhanov became the first Russian Marxist, and Sieber was relegated at best as an early propagandist of Marx. Bolsheviks wrote the Soviet historiography, and Soviet and Western (whether pro- or anti-Soviet) historiography diligently repeated the early history of Russian Marxism (which was already written before the 1917 revolutions; see Широкорад 2018).

A collective from Switzerland and Russia, composed by Danila E. Raskov, Leonid D. Shirokorad, Federico D’Onofrio and the present author, worked in the framework of an international cooperation in order to counterweight the underestimation of Sieber in general. Sieber was not only an important figure in the history of Russian academic economic thought, as is often recognised in the Russian scholarly literature, but he is also an important missing step in the understanding of the history of early Russian Marxism, and in the history of the early Ukrainian national movement of the third quarter of the 19th century. All this has already been shown by the above-mentioned collective (Allisson et al., 2020). 

This chapter sets itself another goal: instead of returning to the reasons of why he was unduly forgotten, I will stress on the adjective “unduly”, and offer my own personal explanations of why it is necessary to remember Sieber’s intellectual legacy today. This will give a rationale to the forthcoming publication of the first edition into English of Sieber’s dissertation, David Ricardo’s Theory of Value and Capital in Relation to the Latest Contributions and Interpretations (further: David Ricardo’s Theory of Value and Capital), by the same collective (Зибер 1871).

In a nutshell, Sieber provided an alternative theoretical apparatus that is worth reconsidering today, in the form of a renewal of classical political economy, which gives a positive role, rather than a critical one, to Marx’s Capital. Sieber developed a political economy in continuation with Ricardo, in which Marx plays a great role, but not an exclusive role. To uncover the proposed renewal, it is perhaps useful to remind the relations between Sieber and Marx (section I). Then, follows a general presentation of Sieber’s book (section II), of his reconstruction of classical political economy, from a methodological point of view (section III), and of the distinctiveness of his approach from the nascent at the time marginalism (section IV). Eventually, an outline of Sieber’s alternative renewal of classical political economy can appear (section V).

I. Relationships between Sieber and Marx

Sieber has been a student at the Imperial University of Kiev, with N.Kh. Bunge and G.M. Cekhanoveckij as professors of political economy. The teachings of Bunge (Бунге 1869–1870) were impregnated with the teachings of the British classical school of political economy – Smith and Ricardo – and French liberalism – J.-B. Say and Bastiat – supplemented by a combination of free-trading Manchesterism and protectionism à la Friedrich List. Cekhanoveckij’s lecture (Цехановецкий 1866) were more centred on social issues, with Smith, J.S. Mill and the teachings of early French socialists and anarchists in the curriculum. But both professors were also very much impressed by the method of the German historical school, mainly following Roscher. When Bunge proposed to Sieber to make a critique of a new book for the final examination, namely Karl Marx’s Capital, he was not waiting for Sieber to become a proponent of these doctrines, and to become the first Russian Marxist. Sieber successfully defended his dissertation David Ricardo’s Theory of Value and Capital in 1871, and it went to print in the same year in the university journal – Universitetskie Izvestija – and as a standalone book.

Marx first heard of Sieber’s book through his correspondence with Danielson. The latter entered in contact with Marx already in 1868, with the objective of translating Das Kapital into Russian, an enterprise that he eventually managed to achieve in 1872 (see White 2019: 13–15). Danielson also translated volumes II and III of Capital in 1885 and 1896, by keeping in touch with Engels after Marx’s death. Sieber’s book therefore appeared in Russia before the publication of Danielson’s translation. Through his correspondence with Danielson, and thanks to his recent learning of the Russian language, Marx was able to get a copy of Sieber’s book in autumn 1872, and to add the following to his 1873 Afterword to the second German edition of Das Kapital:

“As early as 1871, N. Sieber, Professor of political economy at the university of Kiev in his work David Ricardo’s Theory of Value and Capital referred to my theory of value, money and capital as in its fundamentals a necessary sequel to the teaching of Smith and Ricardo. What surprises a Western European on reading this excellent work is the consistent comprehension it shows of the purely theoretical standpoint.” (Marx 1976: 99)

Marx is usually miser in compliments, but here, he praised the “excellent work” of Sieber. In the 1870s, Sieber defended Marx against the liberal critics Yu. G. Zhukovsky and B.N. Chicherin, and Marx once again read Sieber’s articles (White 2019: 27–33). In January 1881, Sieber was at the library of the British Museum in London, with a few Russian colleagues, and he eventually met Karl Marx. Several sources, including Marx himself in a letter to Danielson, attest of these encounters:

“Last month we had several Russian visitors including Professor Sieber (he has now gone to Zurich) and Mr. Kablukov (from Moscow). They worked for whole days at a time in the British Museum.” (Marx to Danielson, 19 February 1881, in Marx and Engels 1992: 64)

On his side, I.I. Janzhul, gave a lively report on the lodging of this small Russian colony in London in his reminiscences (Янжул 2005: 182–186), and Kablukov recalled several visits to Marx and Engels with Sieber in January 1881. Sieber and Marx apparently never exchanged letters, and they never met after January 1881. And therefore, we do not know the exact nature of their relationship, except for those written marks of esteem. In particular, we don’t know if Marx showed to Sieber the copy of the 1871 dissertation, in which he made several marks and annotations (to be found in our forthcoming translation of the book). 

II. Sieber and his David Ricardo’s Theory of Value and Capital 

Sieber’s dissertation, David Ricardo’s Theory of Value and Capital, has been published by the university in 1871. Besides the copies disseminated in the official herald of the university – Universitetskie Izvestija – 300 copies were printed as a standalone book (Резуль 1931: 144).

The book is devoted to the reconstruction of the research method of classical political economy understood as encompassing Ricardo and his school, and to show the connections between the theory of value and of capital in the work of Ricardo. Here, we will focus on the first four chapters of the book, which deal with the theory of value. Sieber’s reconstruction is done in three logical steps, in order to arrive to an exposition of the Ricardian canon: first by using the history of economic thought, second by opposing alternative theories, and third by considering the connections between Ricardo’s and Marx’s theories.

In the first step, Sieber looked in the history of economic thought, with a selection of the authors who have contributed to the Ricardian canon, with a similar intention, before or after him. This is mainly done in the first two chapters. In the first chapter, “On value in general and on its elements”, the various definitions of value by Smith, Malthus, Senior, J. Mill, McCulloch, J.S. Mill, Storch, Lotz, Roscher, and Schäffle are scrutinised. In the second chapter, “The theory of value of Ricardo, his predecessors, and some of his followers”, the methodological approaches of Boisguilbert, Hobbes, Petty, Locke, Steuart, Cantillon, Quesnay, Lemercier de la Rivière, Le Trosne, Smith, Ricardo, and Baumstark are scrutinised. Baumstark (1838) in particular is used as the best commentator of Ricardo, so far. This allows Sieber to depict the methodological principles of the Ricardian school (see section III), that were already present, albeit implicitly and imperfectly, in pre-Ricardian authors. The kind of history of economic thought done by Sieber in these two chapters is very teleological. To use Mark Blaug’s historiographical classification of the four possible styles in performing history of economic thought – Geistesgeschichten, historical reconstructions, rational reconstructions and doxographies (Blaug 1990) – it appears clearly that Sieber’s approach is very much a rational reconstruction, sometimes drawing near doxography. But Sieber is not looking for ancestors to glorify the genius of Ricardo, he is looking at all facets of what he calls classical political economy, which are best embodied in Ricardo, but that are also present in past authors. In his own words: 

“We believe, however, that it is useful to return to the older economic literature and point out those few authors who dealt with the matter of value from exactly the same point of view as Ricardo eventually did, but did not attain such clear and definitive results.” (Зибер 1871: 51)

In the second step, Sieber opposed the latter line of conduct to other research agendas. In the second chapter, he opposed those economists too keen on subjective utility (such as Carey and Bastiat) and scarcity (Senior and Walras), while on the third chapter, “Costs of production and demand and supply”, he opposed his own interpretation of the Ricardian labour theory of value with those in terms of costs of production (J.S. Mill, Macleod) or supply and demand (Steuart, Malthus). More is given on the critic of nascent marginalism below (see section IV). 

Eventually, in the third step, Sieber exposes Marx’s theory of value and money. In his fourth chapter, “Marx’s theory of value and money”, he depicts in a non-Hegelian way Marx’s chapter on value from Das Kapital. It should be remembered here that the first German edition of Das Kapital, which was read by Sieber at the time, was much heavier than the second German edition, the French edition, and all subsequent editions, in terms of Hegelian terminology, after Marx removed a significant part of it (White 2019: 24). For Sieber, the Ricardian school formulated correctly the question of value, but it remained “just one step […] in order to reach a clear, accurate, and definitive definition” and this step “was taken by the German economist Karl Marx, who also offered up an entire series of important additions to the theory.” (Зибер 1871: 153–154). Marx is really considered as the continuator of Ricardo. Marx is no longer a critique of classical political economy, but becomes a classical political economist under the pen of Sieber. 

III. The Methodology of Classical Political Economy 

According to Sieber, the two main methodological messages from classical political economy are the following. First, political economy is primarily interested in the economy at the social level, and takes into account the level of the individual economies, and their relations, only in so far as they help us understand the social economy. Second, that the best method of observation of economic phenomena is the average method.

Concerning the first point, the social point of view, Sieber points out in his book that the non-observation of this principle is responsible for most confusions within political economy, even within the Ricardian school. The individual economy shall not to be confused with the isolated economy, which has to survive alone, without entering in contact with other individual economies. The individual economy, in its historical stage, is in an era of interdependency, because of the social division of labour. Cooperation between individual economies is therefore necessary, both to produce more effectively, but more essentially to be able to get what is needed because not produced by itself. The exchanges that take place between the individual economies has to follow rules, so-called economic laws, such as the “law of value”, which explains that the individual economy is subordinated to the social economy.

Concerning the second point, the method of classical political economy is to observe the economy in a scientific way. If you want to observe a static object, you can watch it now, or later. But for any observation in movement, you shall instead take a series of observations, and select an “average moment”. The same for the location in space: if you want to know the price of bread in Russia, it is not sufficient to measure it in Nizhnij Novgorod. You need to compute several observations in several places, and use an average location. Therefore, classical political economy is never interested in any singular exchange that takes place in one location at one time between two people. Classical political economy is devoted to observe the typical, average, transaction. Only on the basis of such observations can “laws”, such as the “law of value” be reached. It is impossible, according to Sieber, to deduce a law from mere deviations from the typical case, from exceptional events. Only regular, typical, cases (Allisson 2015: 42–46).

IV. A Critique of the Forthcoming Marginalism 

Armed with these two methodological tools, Sieber heavily criticised those who favoured a subjective notion of utility at the basis of their notion of value. It should be reminded that at the time Sieber published his book, marginalism was not yet on the scene. Sieber published his book in 1871, which is exactly the year of appearance of Jevons’s Theory of Political Economy and Menger’s Grundsätze der Volkswirthschaftslehre (not to mention Walras’s 1874 first part of his Éléments d’économie politique pure). Sieber thus criticized proponents of utility prior to the notion of marginal utility.
 He had in mind a continental European version of classical political economy, especially French around J.-B. Say, Bastiat and Léon Walras (of which he quoted L’économie politique et la justice of 1860), as well as a German (Rau, Schäffle) and American (Carey) understanding of subjective utility, as opposed to an English objective vision of utility.

A man can desire to eat more than to drink, at a given moment in time. But the reverse situation can also be true. Also, a man can need a mean of transportation to go to work more than a house to sleep, or the reverse, depending in which situation he is. But these are only specific cases. If we take an average point in the day, according to Sieber’s methodology, there is no sense of preferring to eat, or to drink. One always needs both. One always prefers an umbrella when it rains, but sometimes the weather is nice. Alike, for Sieber, a woman prefers a fur coat in winter, and a thin dress in summer. But at the average moment in the year, there is no such preference: “In an average moment in the year, the fur coat and the dress are of equal importance, since each of them serves the purpose for which they were made equally fully” (Зибер 1871: 30).

The relation of consumers to goods in the individual economy is simply that: goods provide utility, in an objective sense. Goods all serve qualitatively different needs. The degree of urgency of a need has only a limited, local and temporary signification. Personal preferences are idiosyncratic. One may prefer chocolate to a full meal, but we shall only look at the average person, and Quetelet’s average man is mentioned in this respect. To conclude, utility, understood subjectively, cannot serve as the basis of a scientific theory. This is why, for Sieber, labour is the only common ground on which to build a social theory of value.

It shall be noted here that while there are parallels in the literature between Sieber and the legal Marxists Struve and Tugan-Baranovsky (Stuve inheriting more the average notion, and Tugan-Baranovsky being the legatee of Sieber’s labour conception of value); on that specific point of a rejection of subjective utility, there is absolutely no legacy at all.

V. Sieber’s Alternative Renewal of Classical Political Economy 

Economists and historians of economics fought for decades about the meaning of Ricardo’s theory of value: did he had a labour theory of value, or a costs of production theory? As a half-joke, published in the American Economic Review, the American economist and historian of economics George Stigler famously evoked Ricardo’s 93% labour theory of value (Stigler 1958).

In the 1870s, the marginalists proposed to reject classical political economy (Jevons in a lesser degree). Marshall will eventually have the last word on this: he proposed to follow the legacy of Ricardo, and to integrate Jevons in his synthesis. But in this story, Ricardo’s costs of production were embedded.

Sieber, on his side, strictly kept to Ricardo’s labour theory of value, because the labour theory of value is essential for the social economy. The costs of production theory is only of some significance to the individual economy. It is good for the book-keepers, but not for the economist. With Marx, Sieber found a better expression for Ricardo’s theory. Ricardo famously used one word, “profit”, for two different cases: for the social and for the individual economy. Marx cleared the confusion for Sieber: “profit” is for the sphere of the individual economy, and “surplus value” is for the sphere of the social economy. Ricardo and his school often mixed labour and costs of production. This is exactly here that Sieber proposes an alternative renewal of classical political economy: he started to develop Ricardo’s theory as if Marx wanted to be a classical political economist (and not a critique of political economy). 

In this sense, Sieber also offers an alternative to other renewals of classical political economy. In the 1960s, Sraffa famously exposed to the public his own Ricardian-based renewal of political economy, also with a critique of marginalism. But Sraffa’s programme is different from Sieber’s. Sraffa eventually rejected the labour theory of value, and kept to a logical and mathematical formalisation of the notion of prices of production. This is far too “individual” for Sieber. Sieber’s programme is not only concerned with the theory of value. The remaining of his 1871 book mainly develops the notion of capital. This is interesting because in Sraffa, value is always discussed in conjunction to distribution, and this contributes to remain a very theoretical construction. When value leads to capital, as Sieber has done, it opens a door, which he took himself, to more applied and historical studies. 

This becomes clearer with the second, enlarged edition of his 1871 book, entitled David Ricardo and Karl Marx in their Social-Economic Researches (Зибер 1885), with additional chapters on the theory of capital. And Sieber went further. In order to enrich his theoretical, applied and historical understanding of the notion of capital, of the historicity of the social economy, and of contemporary capitalism, he studied as an arm-chaired economic anthropologist the economic institutions of so-called primitive cultures (Зибер 1883; on which, see Расков 2016), and he followed the ideal of the German historical school by studying a lot of applied issues, such as lodging in Kiev, and the fate of the Russian commune (община; on his controversy with Vorontsov, see Дубянский 2016). It shall be reminded that Sieber’s political economy was not only based on British classical political economy and on Marx’s Kapital. He also attended in 1872 the Eisenach founding meeting of the Verein für Socialpolitk with Schmoller, Wagner and Brentano, the leading economists of the German historical school.

Sieber, the Swiss-Russian economist with too short a life, was a genuine European scholar, interested in the fate of Russian capitalism, who published all his life in the Russian language, even if he spent 10 years abroad in self-exile in Switzerland. He was the first Russian Marxist, and played a role in the history of the Ukrainian national movement. But, perhaps more importantly, he started to produce what can today be considered an alternative renewal of classical political economy, based on Ricardo’s labour theory of value, following Marx, but with a deeper emphasis on social and historicized notions. Let’s give it a chance!
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Abstract 

The Swiss-Russian economist Nikolay Ivanovich Sieber (1844–1888) has been unduly forgotten for his role in the history of early Russian Marxism, as well as in his role in the history of the Ukrainian revolutionary movement. Besides these injustices, that are too big to restore in this single chapter, another aspect of Sieber is put forward: Sieber’s work has a contemporary appeal in offering an alternative renewal of classical political economy. The forthcoming translation into English of Sieber’s David Ricardo’s Theory of Value and Capital (1871) is intended to give an impetus to this new view on Sieber.

Аннотация 

Российско-швейцарский экономист Николай Иванович Зибер (1844–1888) был излишне забыт за свою роль в истории раннего русского марксизма, а также за его роль в истории украинского революционного движения. Помимо этих несправедливостей, которые слишком велики, чтобы исправить их в этой единственной главе, выдвигается еще один аспект Зибера: работы Зибера имеют современную привлекательность, предлагая альтернативное обновление классической политической экономии. Предстоящий перевод на английском языке его «Теории ценности и капитала Д. Рикардо» (Зибер 1871), призван дать толчок этому новому взгляду на Зибера.
Р.М. Нуреев

КОНЦЕПЦИЯ АЗИАТСКОГО СПОСОБА ПРОИЗВОДСТВА:

ПРИЧИНЫ ОТТОРЖЕНИЯ ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ
Аннотация: В материалистическом понимании истории К. Маркса основные этапы развития человеческого общества выглядят следующим образом: на смену общественной формации, под которой Маркс подразумевал первобытнообщинный строй, приходит экономическая общественная. На смену экономической общественной формации приходит общественная формация, в которой Маркс выделял социализм и коммунизм. Получается, что и азиатский способ производства (АСП) и социализм выступают как границы экономической общественной формации. Один (АСП) характеризует переход от общественной формации к экономической, другой (социализм) характеризует переход от экономической к общественной. Поэтому вольно или невольно эти способы производства несут в себе общие черты. Азиатский способ производства показывает, как возникает институт частной собственности, социализм – как этот институт отмирает. И в том, и в другом случае существует институт власти-собственности, который опирается на формы монополизации общественных должностных функций, ведущей роли в общественном разделении. Это и предопределило причины резкого отторжения концепции азиатского способа производства при социализме.

R.M. Nureev

CONCEPT OF ASIAN PRODUCTION METHOD:

REASONS FOR REFUSAL UNDER SOCIALISM
Abstract: In a materialistic understanding of the history of Karl Marx, the main stages in the development of human society are as follows: the social formation, by which Marx meant the primitive communal system, is being replaced by an economic social one. The economic social formation is being replaced by a social formation in which Marx singled out socialism and communism. It turns out that both the Asian mode of production (ASP) and socialism act as the boundaries of the economic social formation. One (ASP) characterizes the transition from social to economic formation, the other (socialism) characterizes the transition from economic to social. Therefore, voluntarily or involuntarily, these methods of production carry common features. The Asian mode of production shows how the institution of private property arises, socialism - how this institution dies. In both cases, there is an institution of power-ownership, which relies on forms of monopolization of public functions, a leading role in social division. This predetermined the reasons for the sharp rejection of the concept of the Asian mode of production under socialism.

В материалистическом понимании истории К. Маркса основные этапы развития человеческого общества выглядят следующим образом: на смену общественной формации, под которой Маркс подразумевал первобытнообщинный строй, приходит экономическая общественная. Внутри нее Маркс выделяет несколько этапов: «в общих чертах,- писал Маркс в предисловии «К критике политической экономии», - азиатский, античный, феодальный и современный, буржуазный, способы производства можно обозначить как прогрессивные эпохи экономической общественной формации» [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т 13. С. 7]. На смену экономической общественной формации приходит общественная формация, в которой Маркс выделял социализм и коммунизм. Позднее, в «Набросках на письмо В. И. Засулич» Маркс выделит азиатский способ производства как завершающий этап первичной формации. Получается, что и азиатский способ производства (АСП) и социализм выступают как границы экономической общественной формации. Один (АСП) характеризует переход от общественной формации к экономической, другой (социализм) характеризует переход от экономической к общественной. Поэтому вольно или невольно эти способы производства несут в себе общие черты. Азиатский способ производства показывает, как возникает институт частной собственности, социализм – как этот институт отмирает. И в том, и в другом случае существует институт власти-собственности, который опирается на формы монополизации общественных должностных функций, ведущей роли в общественном разделении.

Азиатский способ производства возникает путем монополизации функций распределения прибавочного и необходимого продукта, контроля и управления производством (как обществом в целом, так и отдельных отраслей), монополизации сферы обмена (в первую очередь дефицитных продуктов), среди которых могут быть как средства производства (камень, металл, лес), так и средства существования (шёлк, соль и т.д.), а также монополизаций условий производства и воспроизводства (накопленного производственного опыта, знаний и др.). На Древнем Востоке важную роль играет монополизация созданных в предшествующий период ирригационных сооружений, без которых продуктивное земледелие было бы невозможно (см. рис. 1).
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Рис. 1. Формы монополизации общественных должностных функций при азиатском способе производства.

Формы монополизации функции в средневековой России хотя и заметно отличались от тех, которые сложились на Древнем Востоке, преемственность этих функций просматривается довольно легко. Это получилось благодаря тому, что возникший в процессе становления классового общества институт власти-собственности сохранялся в средневековой России в довольно высокой мере.

Сравнивая институт власти-собственности и частной собственности мы видим, что эти системы собственности отличаются по форме собственности, типу правомочий, характеру их распределения, целевой функции субъектов, системе стимулов, механизмом и инструментами передачи прав собственности, субъектами и гарантами, а так же структурой и составом транзакционных издержек.
Для этого общества характерна пирамидально-сегментарная структура (см. рис. 2). Основа этой структуры – объединенные в общины непосредственные производители, которые поставляли ренту-налог чиновникам государства, во главе которого стоял деспот (царь). Фактически, он претендовал на полную собственность на землю, поэтому рента и налог в этом обществе совпадают. Основой получения этой ренты является власть – собственность. Власть-собственность – это собственность, при которой доступ к ресурсу и степень ее полноты зависит от положения в государственной иерархии.
Азиатский способ производства в историко-материалистической концепции К. Маркса и Ф. Энгельса предстает как первый антагонистический способ производства, обозначающий государственную систему сельских земледельческих общин. Поэтому в теории общественных формаций он занимает вполне определенное место: возникает в процессе разложения первобытнообщинного строя, исторически и логически предшествует рабовладельческому строю и феодализму
. Попытки творчески овладеть наследием основоположников марксизма по данной проблеме явились предметом оживленного обмена взглядами в 1925—1931 гг. и с 1964 г. по 1990 г.
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Рис. 2. Движение ренты-налога в системе пирамидально-сегментарной структуры власти-собственности.

1. Первый этап дискуссии об «азиатском способе производства»

В начале 20-х годов в связи с кризисом колониальной системы и подъемом национально-освободительного движения остро встала проблема определения социально-экономического строя стран зарубежного Востока, уяснения его прошлого и настоящего. Поводом к дискуссии послужил вопрос о движущих силах и перспективах национально-освободительного движения в колониях и зависимых странах.
Развертывание дискуссии по проблеме «азиатского способа производства» было ускорено в связи с выходом в 1929 г. книги С. М. Дубровского «К вопросу о сущности «азиатского.» способа производства, феодализма, крепостничества и торгового капитала». С появлением этой книги дискуссии переросла и общесоциологическую дискуссию о докапиталистических формациях.
С.М. Дубровский в книге и в ряде выступлении пытался опровергнуть тезис о существовании особого, «азиатского способа производства». С этой целью он, с одной стороны, делал попытку отрицать тот факт, что К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин писали о данном способе производства
, а с другой, — стремясь обосновать свою, отличающуюся от общепринятой схему социально-экономического развития человечества, выдвинул 10 основных способов производства и хозяйственных укладов. С. М. Дубровский считал, в частности, что феодализм и крепостничество составляют два различных способа производства [Дубровский С.М. (1929, с. 17—19, 72—104)]. Он выделил в отдельные формации хозяйство переходной эпохи от капитализма к социализму, социалистическое хозяйство и мировой коммунизм.
Положения, выдвинутые в названной работе С. М. Дубровского и поддержавшего его Е. С. Иолка [1931], о том, что К. Маркс и Ф. Энгельс никогда не признавали существование «азиатского способа, производства», вызвали возражения среди большинства ученых, занимающихся этим вопросом. Уже в 1928 — 1931 гг. исследованиями Л. Мадьяра, А. Ефимова, Т. Берина, М. Кокина, Г. Папаяна, Р. Фокса, А. Штуссера, М. С. Годеса и других было убедительно доказано, что концепция «азиатского способа производства» составляла важную часть учения К. Маркса и Ф. Энгельса об общественно-экономических формациях.
 Понятие  «азиатский способ производства» служило для обозначения раннеклассового общества — государственной системы сельских землевладельческих общин. Верховным собственником основных условий производства (земли и воды) являлось государство. Основными  формами эксплуатации были рента-налог и трудовая повинность («общественные работы»). «Маркс и Энгельс в своих первых работах,— писал Л. Мадьяр,— приводили следующие характерные черты восточного общества:
1) Отсутствие частной собственности на землю;
2) Необходимость искусственного орошения н соответственно этому необходимость организации общественных работ в большом масштабе;
3) Деревенская община;
4) Деспотия как форма государства»
.
Нельзя не заметить, что признаки «азиатского способа производства» сформулированы Л. Мадьяром здесь еще слишком абстрактно. Л. Мадьяр предпринял попытку определить уровень развития производительных сил в странах Востока.
С. И. Ковалев придавал большое значение различию форм собственности в условиях феодализма и азиатского способа производства. Феодальная собственность, считал он,— это прежде всего индивидуальная собственность, при которой каждый отдельный феодал эксплуатирует определенного производителя. При азиатском способе производства «мы имеем коллективную эксплуатацию группы привилегированных землевладельцев примитивного общинного коллектива. Эта группа организована в классовый аппарат и выступает не как группа отдельных землевладельцев, а как государство, как организованная в государственный аппарат группа эксплуататоров, которые эксплуатируют отдельных производителей через общину; как известный коллектив».

Отстаивая концепцию «азиатского способа производства», С. И. Ковалев решительно отвергал господство феодализма в древности, прекрасно осознавая, что признание его в дорабовладельческую эпoxy означало бы отрицание закономерного развития человечества по пути социального прогресса через ряд прогрессивных формаций. «Если считать, что азиатский способ производства — феодализм,— писал С. И. Ковалев,— тогда нам придется и раннее античное общество считать феодальным, так как в основе его, по Марксу, лежали коллективная эксплуатация и коллективное владение. Таким образом феодализм окажется у нас существующим до античного способа производства и после него, и мы прямым путем попадем в объятия реакционной теории цикличности».

В. В. Струве посвятил большую часть выступления выявлению тех принципиальных отличий, которые имелись в положении непосредственного производителя на Древнем Востоке и в феодальной Европе. «Для феодального крестьянина,— отмечал В. В. Струве,— является характерной чертой именно полная самостоятельность... Он... выстукает как организатор своего производственного труда»
. Иное на Древнем Востоке. Непосредственный производитель в Египте зависел от водоснабжения, не обладал скотом, посевное зерно получал из казны (особенно в эллинистическую эпоху), не мог самостоятельно осуществлять даже жатву. «Получалось, что крестьянин, непосредственный производитель, работал не как самостоятельный хозяин, и это напоминало положение раба»
.
Выступления С. И. Ковалева и В. В. Струве наглядно свидетельствуют и о том, как переместились в глубь веков хронологические рамки «азиатского способа производства». То обстоятельство, что в колониальных и полуколониальных странах Азии широкое развитие получила частная собственность и помещичье землевладение, способствовало тому, что к «азиатскому способу производства» стали относить не экономику колоний и полуколоний (как это было в начале дискуссии), а древние (Египет, Вавилония, Китай) и средневековые восточные монархии (Китай, Индия, Персия и т. п.). Действительно, это, видимо, ближе отвечает и гипотезе К. Маркса, сформулированной в Предисловии к «Критике политической экономии», в работе «Формы, предшествующие капиталистическому производству», в «Капитале» и других работах, в которых «азиатский способ производства» обычно указывается до античного и феодального
.
Таков был уровень разработки теории «азиатского способа производства» к 1931 г. Но в целом дискуссия осталась незавершенной, хотя она, несомненно, имела важное значение для развития исторической, экономической и философской науки. Именно в этo время активизируется творческое изучение богатого наследия основоположников марксизма-ленинизма по проблемам докапиталистических способов производства, получает широкое распространение в советской литературе марксистское учение о прогрессивном развитии общества через несколько общественно-экономических формаций.
Авторы все чаще приходили к пониманию ограниченности термина «азиатский». М. С. Годес отмечал, что «термин «восточное» у К. Маркса в таких случаях применяется не как географический, а как социально-исторический»
.
В 1933 г. В. В. Струве, который еще недавно был сторонником концепции о феодальном характере древневосточных обществ (1930 г.), а позднее поддерживал теорию «азиатского способа производства» (1931 г.), выдвинул концепцию развитого рабовладельческого общества в древних монархиях Египта и Шумера
.
С критикой тезиса В. В. Струве о рабовладельческом характере древневосточных обществ выступили Н. М. Никольский, А. И. Тюменев, И. М. Дьяконов и другие ученые
, которые наглядно показали ограниченность применения рабского труда в материальном производстве этих государств и особенно в ведущей его сфере — в сельском хозяйстве. Это способствовало признанию факта, что экономическую основу древневосточных государств составляла не столько эксплуатация рабов, сколько эксплуатация формально свободного крестьянства. С конца 40-х — начала 50-х годов данный вывод стал общепризнанным и постепенно получил распространение в обобщающих трудах востоковедов и в учебной литературе
.
2. Второй этап дискуссии об «азиатском способе производства»: разные пути решения одной проблемы
Большой вклад в теорию азиатского способа производства внес американский экономист немецкого происхождения Карл-Август Виттфогель (1896-1988). В 1957 году публикует монографию «Восточный деспотизм. Сравнительное изучение тотальной власти». К-А. Виттфогель в качестве организационных функций восточного государства выделяет учет и распределение ресурсов, бухгалтерию, ирригационное строительство, управление гидроресурсами, государственное страхование, а так же государственный транспорт и службу связи. В своей книге он описывает типичную для восточного общества триаду: тотальный террор, тотальное подчинение, тотальное одиночество. 
Тотальный террор в условиях восточного деспотизма носит всеобъемлющий характер. В этом обществе, где все подчинено вертикали власти, тотальное подчинение носит всеобщий характер. Оно касается абсолютно всех, включая подданных, чиновников и даже самого правителя, который вынужден подчиняться сложившимся традициям и рутинам. Оборотной стороной тотального подчинения является тотальное одиночество. Хотя каждый индивид, желающий выжить в этом обществе, должен ориентироваться на коллектив, на нормы и правила, сложившиеся в этом обществе. Он в узком семейном кругу или кругу друзей может говорить правду, понимая фальшь официальной идеологии.

Любопытно, что в этом обществе централизуемый фонд включал в себя не только прибавочный продукт, но и часть необходимого, который выплачивался производителю в период общественных работ. Это напоминало деление на продукт для себя и продукт для общества, существовавшие в политической экономии социализма.
Азиатский способ производства возник в переходную эпоху между обществом, основанным на общей собственности и обществом, основанном на частной собственности. Институт власти-собственности, оформившийся в государственную собственность, задержал становление частной собственности. Это не значит, что попытки возникновения частной собственности не были характерны для этого общества. Если мы посмотрим на экономическую историю России, то мы увидим конкуренцию институтов. Однако, в этой конкуренции в России институт власти-собственности оказался сильнее других институтов.

Усиление частнособственнических институтов приводит к ослаблению раздаточной экономики. Поэтому О. Э. Бессонова выделяет эти колебания как своего рода институциональные циклы (см. Раздаточная экономика России, 2006, С. 33).

Выступление в печати в 1964 г. Е. С. Варги, опубликование тезисов М. Годелье, Ж. Сюрэ-Каналя и В. В. Струве
 вызвало дискуссию и среди советских востоковедов, основой которой служит противоречие между старым представлением о предмете, выработанном философами, политико-экономами и историками еще в середине 30-х годов, и новыми данными развития исторической науки. В связи с этим старое представление, акцентирующее внимание на изучение лишь рабовладельческого уклада хозяйства в древневосточных, так называемых раннерабовладельческих, государствах, оказалось не только неполным, т. е. не отражающим всего многообразия производственных отношений рассматриваемой эпохи, не только односторонним и, следовательно, абстрактным, но и мешающим дальнейшим исследованиям, т е. достижению конкретного знания о предмете.
Более тщательное изучение работ основоположников марксизма-ленинизма, особенно их рукописного наследия, привело к тому, что почти все исследователи-марксисты (как советские: Е. С. Варга, Н. Б. Тер-Акопян, Л. В. Данилова, Л. С. Васильев, И. А. Стручевский, Ю. М. Гарушянц, Л. С. Гамаюнов, В. Г. Попов, В. Н. Никифоров, Д. Н. Платонов, так и зарубежные: М. Годелье, Ж.. Сюре-Каналь, Ж. Шено, Э. Вельскопф, Ф. Текеи и др.) разделяют ныне вывод о том, что К. Маркс и Ф. Энгельс в 50—70-е годы XIX в. признавали «азиатский способ производства» как закономерную ступень в естественноисторическом развитии человечества. Признано также, что «азиатский способ производства» не был предметом специального изучения В И. Лениным, однако он не отрицал его, когда цитировал К Маркса
. Спор ныне идет о том, произошел ли отказ от концепции «азиатского способа производства» в последние годы жизни К. Маркса и Ф. Энгельса или нет. Несомненно, этот вопрос требует специальных исследований.
Если на первом этапе дискуссии ученые, обосновывая существование «азиатского способа производства», стремились апеллировать к отношениям собственности, то в настоящее время центр тяжести переместился на отношения эксплуатации. И это не случайно. Досистемное движение науки, как правило, идет от конкретного к абстрактному. Действительно, государственная форма собственности, к которой апеллировали участники дискуссии 20—30-х годов, является не только необходимой предпосылкой становления формации, но в ставшей, развитой системе производственных отношении и результатом процесса воспроизводства, т. е. не первичным отношением, а вторичным, производным. Движение вперед, вглубь в изучении основных признаков «азиатского строя» состоит поэтому в том, что теория в данном случае развивается от анализа общих условий и результата производства (характеристики собственности, форм прибавочного продукта) к исследованию процесса производства (специфике отношений эксплуатации).
Сложность определения формы эксплуатации в Древнем Египте, Шумере, Индии, Китае, доколониальной Тропической Африке давно уже вызвала дискуссию среди востоковедов и африканистов. Здесь наметилось несколько направлений, среди которых с известной долей условности можно выделить три основных. К первому направлению можно отнести тех востоковедов, которые определяют древневосточные государства как рабовладельческие, ко второму — таких исследователей, которые квалифицируют их в качестве феодальных, и к третьему — ученых, которые характеризуют указанные выше государства как общества «азиатского способа производства».
Ряд советских востоковедов (И. М. Дьяконов, Г. Ф. Ильин, М. А. Kopocтовцев и др.) развивают выдвинутую В. В. Струве концепцию о рабовладельческом характере древневосточных обществ. Полемизируя со сторонниками концепции «азиатского способа производства», они отрицают возможность применения к древневосточным странам сформулированного К. Марксом
 тезиса о существовании в Азии верховной собственности государства на землю, о совпадении государственной собственности на землю и государственного суверенитета, о рентном характере взимаемых с населения налогов
. Они считают, что эксплуатация общинников государством — это обыкновенный налог на трудящихся; присущий любому антагонистическому обществу
. Ученые, придерживающиеся этого направления, акцентируют внимание при изучении древневосточных обществ на анализе рабства, пытаясь охарактеризовать различные формы эксплуатации (напр., кармакары в Индии) в качестве полурабовладельческих, сблизить положение древних работников государственного (храмового) хозяйства с положением некоторых категорий зависимого населения античного мира (напр., спартанских илотов)
.
Подробный критический разбор указанных выше аргументов представлен автором данной статьи в специальной работе
. Укажем здесь лишь две черты, характерные для взглядов представителей этого направления и тесно связанные с общим ходом современного этана дискуссии. Во-первых, следует отметить, что, на наш взгляд, в полемике с другими учеными они (как в свое время и многие участники дискуссии 20 — 30-х годов) нередко главными чертами «азиатского способа производства» считают его второстепенные (локальные) черты (искусственное орошение, строительство ирригационных сооружений, деспотический характер государства и т. п.)
. К тому же многие существенные признаки характеризуются в общей форме (напр., существование государственной собственности на землю, наличие общины вообще и т. п.), забывается о том, что лишь указание на их специфические черты может свидетельствовать об особом способе производства. Во-вторых, стремление максимально расширить черты рабовладельческой формы эксплуатации за счет включения в нее полуфеодальных форм зависимости (спартанская илотия и т. п.) или форм примитивного наемного труда (кармакары) объективно приводит к стиранию различий между рабовладельческой и феодальной формами эксплуатации. Таким образом, создаются предпосылки для развития второго направления, для признания феодализма в качестве единственной докапиталистической антагонистической формации. 
Действительно, в ходе дискуссии некоторые исследователи (Ю. М. Кобищанов, Е. М. Медведев и др.) заметили, что очень многие категории зависимого населения эксплуатируются феодальными или полуфеодальными методами
. Они квалифицировали  ренту-налог, уплачиваемую свободными общинниками, и выполняемые ими «общественные работы» (строительство ирригационных и оборонительных сооружении, храмов, дворцов, крепостей) в качестве продуктовой и обработочной ренты соответственно.
К этой группе авторов близка и концепция В. П. Илюшечкина, пытающегося доказать, что в докапиталистическую эпоху существовала единая антагонистическая формация, для которой был характерен рентный способ эксплуатации. Основные формы эксплуатации в докапиталистических способах производства выделяются В. П. Илюшечкиным не на базе бытующего в советской литературе юридического подхода («полная»—«неполная» собственность на работника), а на основе политико-экономического признака (по характеру и способу соединения непосредственных производителей со средствами производства). На основе этого критерия В. П. Илюшечкин различает пять основных форм: рабство, крепостничество, оброчное невольничество, докапиталистическую аренду и докапиталистический наемный труд
. Попытка В. П. Илюшечкина осуществить политико-экономический анализ, конечно, заслуживает поддержки, однако подход к определению формы эксплуатации лишь с позиции одного хотя и важнейшего, но все же, по существу, единственного признака (способа и характера соединения непосредственного производителя со средствами производства), конечно, является односторонним. К тому же автор, на наш взгляд, не учитывает в полной мере асинхронности развития отдельных стран и континентов в докапиталистическую эпоху, объединяя в одну группу одновременно существующие, но принадлежащие к разным ступеням развития (и даже разным способам производства) государства. Неудивительно поэтому, что В. П. Илюшечкин истолковал факт широкого распространения ренты-налога, домашнего рабства и аренды на Древнем и Средневековом Востоке, в Тропической Африке и доколумбовой Америке не как свидетельство господства «азиатского способа производства» в соответствующих регионах, а как основу для отрицания закономерной смены докапиталистических формаций.
Наконец, ряд, современных ученых-марксистов считают, что на Древнем Востоке и в доколониальной Африке существовал «азиатский способ производства»
. Однако само понятие «азиатского способа производства» трактуется неоднозначно. Некоторые исследователи (И. Л. Андреев, Ю. М. Гарушянц, Д. К. Кшибеков, В. Я. Израитель и др.) считают, что «азиатский способ производства» существовал в обществе переходного периода от доклассового к классовому. Они выдвигают признаки переходности (противоречивое соединение элементов первобытности и антагонистического общества, длительное сосуществование разных укладов и т. п.). Трактовка «азиатского способа производства» как переходного периода объясняется тем, что, с одной стороны, в древневосточном обществе сохраняются родимые пятна первобытнообщинного строя, существует община, в которой большую роль играет коллективный труд, слабо развито товарное производство, классовый антагонизм маскируется формой ренты-налога и «общественных работ», распространявшихся на всех членов общества, и т. п.; с другой стороны, восточное общество, несмотря на всю патриархальность отношений, утеряло то главное, что отличает первобытнообщинный строй от всех антагонистических обществ: отсутствие эксплуатации, классов и государства. Это характеризует двойственность «азиатского способа производства», трудность его отнесения к первобытному или развитому классовому обществу.
Другие ученые (Ю. И. Семенов, Л. С. Васильев, И. А Стучевский, Г. А. Меликишвили, Г. В Коранашвили и др ) рассматривают «азиатский способ производства» как смешанное феодально-рабовладельческое («профеодально-кабальное») общество. Они, показывая ограниченный характер распространения рабства на Древнем Востоке, концентрируют внимание на доказательстве ведущей, определяющей роли государственной собственности и эксплуатации государством формально свободного крестьянства посредством ренты-налога и других полуфеодальных методов
.

3. Азиатский способ производства и социализм

Концепция азиатского способа производства позволяет глубже понять особенности развития советской экономики. В настоящее время существует как минимум 3 разных подхода к оценке уровня ее развития. Официальная советская идеология считала, что советская экономика представляла из себя социализм – низшую фазу коммунистической формации, т.е. более высокую стадию, чем рыночная экономика. Янош Корнаи и его последователи, развивая концепцию экономики дефицита, фактически исходили из того, что экономика советского типа находится на том же уровне, что и рыночная, выступает как ее своеобразная (дефицитная) разновидность. Наоборот, концепция административно-командной системы (или восточного деспотизма) говорит о том, что на самом деле советская экономика была хозяйственной системой более низкого уровня, чем рыночная.
Неслучайно, что после Октябрьской революции 1917 года, была предпринята прямая попытка к переходу к военному коммунизму. "Военный коммунизм" представлял собой попытку применения в интересах победившего пролетариата отдельных форм государственно-монополистического регулирования в стране "средне-слабого" капитализма. Октябрьская революция создала условия для формального обобществления производства: замены частной собственности на средства производства государственной и ведения производства по общему плану в интересах всего общества. В экстремальных условиях, созданных первой мировой и гражданской войнами, стала необходима централизованная продовольственная диктатура. Военный коммунизм покоился на двух китах централизованной продовольственной диктатуре и милитаризации труда

Политика НЭПа способствовала возрождению рыночных отношений, однако пример "военного коммунизма" не прошел бесследно. Ведь именно в этот период рабочий контроль и учет впервые перерос в систему государственного регулирования производства, произошло создание основ будущей иерархической системы управления. Практика "военного коммунизма" показала чрезвычайные возможности административно-командных методов управления. В конце 1920-х годов началось чрезмерное (не основанное на реальном уровне обобществления производства) огосударствление экономики. Вытеснение частного сектора осуществлялось не столько экономическими, сколько внеэкономическими мерами. "Чрезвычайные меры становились не исключением, а правилом, способствуя формированию административно-командной системы, которая удивительно напоминало пирамидально-сегментарную структуру азиатского способа производства.
Аналогия с азиатским способом производства стала более очевидной в России после публикаций работ М. Джиласа [Djilas, 1957] и М. Восленского (1991) на Западе. В 1982 Л. С. Васильев предложил для характеристик подобных структур термин «власть – собственность». Еще раньше, в 1980 Ю. И. Семенов охарактеризовал эту структуру управления как пирамидальную или сегментарную. В 1976 и 1990 гг. Р. М. Нуреев  провёл аналогию между восточной деспотией (азиатским способом производства) и социализмом. Однако только в 1990 году появятся работы, в которых азиатские черты российской системы собственности (Гайдар, 1997; Бессонова, 1999; Кирдина 2000) и его социальная структура (Радаев и Шкаратан, 1991) станет объектом анализа. Разрыв возникнет между институциональной методологией  и эмпирическими исследованиями постсоветской России (Радыгин, 1994; Чубайс, 1994, 1999 и т.д.). Разрыв будет сокращен отчасти с появлением исследований Кутера, (Cooter, 2000), Олсона (Olson,  1997) и многих других исследований.
Конечно, командная экономика в СССР не была единственной. Фактически, всегда существовал двойной дуализм командной и рыночной экономики, с одной стороны, и легальный и нелегальный, с другой. Более того, в ходе развития хозяйственного механизма происходил сдвиг с самого высокого уровня до самого низкого, когда основными экономическими агентами становились не государство и министерства, а предприятия и физические лица, что в конечном итоге и предопределило неизбежность её разложения.
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�   Французских математиков – инженеров (Курно, Дюпюи) не отвергли и не забывали – они просто проходили по другому департаменту (в университетах работали на вербальном уровне профессора юрфаков, в прессе – публицисты-либералы). Что касается Тюнена и Госсена, то их следует характеризовать как экономистов-любителей.


� Речь идет о его частичном использовании гедонистической психологии Бентама в «Теории политической экономии», благодаря которой возникла  модель человека Джевонса – модель рационального максимизатора.


� Термин принадлежит самому Веблену и призван показать, что новая маржиналистская теория не лучше прежней классической.


� Под классической экономикой Кейнс имел в виду экономический анализ на той стадии, на которой предполагается, что неопределенность и денежные нарушения не существуют (Knight F., 1937. P.101).


� Именно в этом духе его воспри Кейнса рассматривали  экономисты основного течения, рассматривавшие его теоретические нововведения как систему заплаток на классической шубе.(Perlman, McCann, 1998. P.402).


� Cопоставим мнения двух выдающихся американских экономистов: О.Бланшар: идеология не влияет на экономическую теорию; Дж.Стиглиц: рациональные ожидания – триумф идеологии над наукой.


� Капелюшников Р.И. О современном состоянии экономической науки: полусоциологические наблюдения// Вопросы экономики. 2018;(5):110-128.


� Любые предпосылки зависят часто от того, как исследователь смотрит на мир в данный момент времени и в данных обстоятельствах. «Великий философ ХХ века Людвиг Витгенштейн как-то спросил своего друга: «Почему люди всегда говорят, что было естественно предположить вращение Солнца вокруг Земли, а не Земли вокруг Солнца?» Друг ответил: «Понятно почему — зрительно кажется, что Солнце вращается вокруг Земли» [Докинз, 2008, с.383]. 


� «Поразительно, как часто люди не видят различия между утверждениями «X — истинно» и «хотелось бы, чтобы все верили, что X — истинно» [Докинз, 2008, с. 367]. См. также [Mitchell, 2005]. 


� В одном из главных экспериментов квантовой физики поток электронов направлялся на экран, где есть две щели, а за экраном установлен детектор, который позволял измерить прохождение электронов через эти щели. Повторенный множество раз данный эксперимент показал, что электрон проходит через обе щели, причем одновременно [?!]. Сами физики для описания этой и ряда подобных ситуаций используют термин «counterintuitive» [интуитивно понять невозможно], предлагая взамен строгую математическую теорию, объясняющую экспериментальный факт. 


� «То, что называется подталкиванием, можно назвать и манипулированием, то есть использованием знания о человеке для ограничения его воли» [Белянин, 2018, с.21]. 


� Опубликованная в «рабочих тетрадях» [Shefrin, Thaler, 1978], а затем в журнальной статье [Thaler, Shefrin, 1981] эта концептуальная модель человека восходит к более раннему исследованию других авторов, в котором Уолтер Шнейдер и Ричард Шифрин, рассматривая гипотезу о наличии у человека двух когнитивных систем, обнаружили «борьбу разума с интуицией» – прообраз будущих теоретических построений с множественностью «Я» [Schneider, Shiffrin, 1977a, 1977b]. 


� Заметим, что существование собственных преференций патера и сформированный им нормативный стандарт, несводимый к предпочтениям индивидуумов, отличает категорию патернализма в КЭС и Теории опекаемых благ от мериторного и либертарианского патернализма. 


� В поведенческой экономике и либертарианском патернализме изменение цены на потребляемое благо или трансферт его потребителям рассматривают обычно в оптике «справедливой цены» [Kahneman, Knetsch, Thaler, 1990]. См., также [Воробьев, Майборода, 2017, с.10-11]


� Подробный обзор публикаций на эту тему, включая исследования Хеда (1966), Анделя (1984); Шмидта (1988), Приддата (1992), Титцеля и Мюллера (1998), представлен в монографии [Гринберг, Рубинштейн, 2000, с.55-87, с.105-112].


� Заметим, что полувековое обсуждение концепции Масгрейва больше походит на своеобразный свод попыток устранения противоречий между декларативно индивидуалистическим образом государства и его очевидно не индивидуалистическими мериторными действиями. 


� Курт Шмидт в качестве эпиграфа к статье «Еще к вопросу о мериторике», приводит слова Альфреда де Мюссе из его «Лорензаччо» - «Не натвори чего-нибудь, Филипп, ведь ты подумал о счастье человечества» [Schmidt, 1988].


� Следует обратить внимание на специальный выпуск Журнала Review of Behavioral Economics, December, 2018, Volume 5, Issue 3-4, в котором опубликованы материалы конференции, посвященные поведенческой экономике и патернализму, включая выступления: Дольда M.; Конли С.; Ле Гранда Д.; Риццо M.;  Сагдена Р.; Хаусмана Д.; Шуберта К.; Эпштейна Р. и др. 


� Скорее всего, это не соответствует действительности. В качестве дополнительного аргумента приведу предостерегающие слова Эдварда Глейзера «Человеческие существа, постоянно ошибаются, но потери в благосостоянии, которыми чреваты частные ошибки, конечно же, не идут ни в какое сравнение с потерями в благосостоянии, которыми чреваты ошибки правительств. Индивиды могут медлить с принятием решений или инвестировать нелепым образом, но они не сажают по своему произволу людей в концентрационные лагеря" [Glaeser, 2004, s. 412]. Цит. по: [Капелюшников, 2013c, с.37].


� Один из многих обзоров критических замечаний по данной теме представлен в статье [Воробьев, Майборода, 2017, с.13-14]. См. также: [Waldfogel, 2005; Plott, Zeiler, 2011; Капелюшников, 2013b, с.75-79]. 


� Иллюстрируя идеи Витгенштейна, канадский философ и культуролог Чарльз Тейлор приводит следующие слова: «мысли подразумевают и требуют фоновое пространство значений для того, чтобы быть теми мыслями, которыми они являются [Тейлор, 2001, с.10]. 


� Цитируется по [Ронкалья, 2018, с. 90].  


� «Иллюзионизм» – это подмена, совершаемая автором: придуманные им самим, сконструированные понятия он выдает за нечто объективное, независимое от его воли». Этот «код» экономического дискурса предложил Милберг. Цитируется по [Болдырев, 2008, с.10].


� См. о нём также: (Roncaglia 2005, p. 46-52); заметим, что в книге А. Ронкалья параграф об А. Серра непосредственно предшествует главе об У. Петти, но сравнения двух экономистов не проводится. 


� Петти даже писал, что голландцы «отняли» у англичан суконный промысел, потому что научились «питаться хуже» (Петти (1940),  с. 47). 


� Добавим, что именно в Голландии были впервые установлены государственные стандарты бухгалтерии, инициированные выдающимся математиком, инженером и военным деятелем Республики Соединенных провинций Симоном Стевином (Вебер (2001), с. 254). 


� Gilles Campagnolo is a Full Research professor at the National Center for Scientific Research (CNRS, France) a Senior lecturer at Aix-Marseilles School of Economics (Aix-Marseilles University, CNRS and EHESS) and an Associate at the Center for the Philosophy of Natural and Social Sciences, London School of Economics.


� HYPERLINK "mailto:G.Campagnolo@lse.ac.uk" �G.Campagnolo@lse.ac.uk�


� This paper was presented at the First October Conference of the Higher School of Economics, Moscow. It includes new material, based on archival work and recent publications, while it pairs with the article “From Karl Menger to Charles Menger? How Austrian economics (hardly) spread in France” Russian Journal of Economics 4 (2018), pp. 1–23 (issue edited by Vladimir Avtonomov) Permission was received from the Journal’s Editor Prof. Rubinstein. The author thanks him and colleagues who helped with this publication– all errors remain his.


� Rist refers to Histoire des doctrines économiques, co-authored with Charles Gide (Gide and Rist, 1909). 


� It can be found at Duke’s Archives (Box 21) in the file gathering various honors and academic correspondence. 


� Actually a few days ago at the time of re-writing this paper for publication in the present volume.


� Gilles Campagnolo achieved that work for Editions de l’EHESS in 2011, that is to say 128 years after the original publication (!) The other major volume by Menger, his Grundsätze of 1871, the Principles of Economics, translated by the same, is in print at the time the reader has this article in his/her hands. He translated other works, like the 1892 articles on money (Menger 1892a/2005) (Menger 1892b/2011b). See the last section in this paper.


� Although one must quote the work done by historian of utility theory Emil Kauder, as well as by some Japanese erudite scholars, like Kiichiro Yagi and some disciples - see (Hagemann, Nishizawa & Ikeda, 2010).


� This paper is hard to find nowadays. I reprinted it as an appendix to my biography of Menger (the only existing in French of the Viennese economist (Campagnolo, 2008a, pp. 206-220). The Revue d’économie politique will be presented in more detail further below.


� See title-page note *2, p. 260, in the edition of Menger 1871/2020 by Campagnolo, who also comments on this.





� There were translations in most of the languages used in the scientific world and Russian was naturally one of them. The 1871 Principles were published as Основания политической экономии (Osnovania politicheskoï Economii, in the translation by G. Tiktin and I. Abesgous, edited by R. M. Orjentskov in Odessa in 1903. Recently, the Collected Works included a revised translation Карл Менгер. Избранные работы (Moscow, Территория будущего, 2005). In 1992, in the volume Австрийская школа в политической экономии: К.Менгер, Е.Бем-Баверк, Ф.Визер, large passages were republished using the 1903 version, presented and commented by Vladimir S. Avtonomov (Moscow, Ed. Economica).


� Principii fondamentali di economia, Imola, 1909 is a translation of the Grundsätze of 1871. A newer version was done as Principi di economia politica in Turin (UTET, 1976). The 1923 edition as well was translated (Principii fondamentali di economia politica, Bari, 1925) whereas it still today does not exist in English.


� Campagnolo Gilles, “Historique des éditions” (A Presentation of the Editions of Menger’s Principles), in Campagnolo/Menger (1871/2020, pp. 189-238): see in particular, pp. 194-199.


� Those who use the English version only were as a matter-of-fact ill-served. That was before there exists French editions. Also the English versions of the Principles (Menger, 1871/1951) and the Investigations (Menger, 1871/1963) were but very little corrected in following reeditions (respectively in 1981 and 1985).


� His Nachlass shows this well. I examined his archives and personal library collections at Hitotsubashi University in Japan, and at Duke University, North Carolina, where they are located. Most French liberal thinkers after Jean-Baptiste Say advocated free trade for its own sake. Menger was dissatisfied with such propaganda (see Campagnolo, 2009 ‒ in English: “Origins of Menger’s Thought in French Liberal Economists”, Review of Austrian Economics; and in French: Campagnolo, 2008c, pp. 139-198).


� Menger called them all Advokaten : Kommunisten (communists) supporting the proletariate, Kathedersozialisten supporters of a strong interventionist unified German state, Freihändler whose arguments rehashed those of the Manchester school without regard to the French, German or Austrian effective conditions.


� Rossi had succeeded Say at French highest educational institution, the Collège de France. Menger writes in many places « sehr wichtig » and « sehr richtig » with regard to views expressed by Rossi. Menger notably stressed the following: “If one could follow the thousand vicissitudes happening on markets, the contracting parties and strictly analyze their stands, if one could weigh so to speak all needs, one would really discover the true solution of the economic issue”, manuscript note in Menger’s own copy of his Grundsätze. Menger quotes the excerpt in French in the original (on the inset facing page 108 of the original: see end-of-chapter notes *208 and *209, pp. 505-506 in Menger 1871/2020 edited by Campagnolo). 


� This was all the more regrettable as writings by Menger’s opponent, Schmoller, were indeed translated, especially at publishing house Giard et Brière. For instance, a Miscellanea volume titled Politique sociale et économie politique : Questions fondamentales was translated by M. Pollack in the “Bibliothèque internationale d’économie politique” in 1902.


� That was the « generation of men who were around forty in 1900 » as French poet and essayist Charles Péguy described them in Notre jeunesse (Our Young Age). 


� Years after the German programs, improvement for workers were enacted in France around the first laws implementing « social insurances », retirement benefits and protection against industrial accidents and illness as well as the right to unionize was granted (in French, with a strong anarcho-syndicalist flavor from the start).


� See his La formation du radicalisme philosophie (three volumes, 1901-1904) and L’Angleterre en 1815, published in 1912 as the first volume of his monumental Histoire du peuple anglais au 19ème siècle.


� Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung (1886, Vienna) was translated by H. Foxwell and published in London in 1900 became widely known sold in translation as well: besides English, in French (translated by Alfred Bonnet, prefaced by Charles Andler, published in Paris by Giard & Brière in 1900).


� The two brothers fell out with each other as the currents of thought in economic clearly split.


� One could be tempted to extrapolate and cite Hayek’s “spontaneous order”. But Hayek related British Classical eighteenth century political economy through the notion, while Menger discarded Smith’s views (especially labor-value and the “inner propensity to exchange”) as the Principles show in chapter 4. On how Hayek used Menger’s edition, see pp. 227-235, in Menger 1871/2020 edited by Campagnolo.


� This was true, for example, with Adolphe Landry, who absorbed some views by Böhm-Bawerk to dispatch in the French literature of the time – we thank Heinz Kurz for this indication. Works by Landry are all in French.


� That was true in other contexts than the French, for instance in Russia as shows as recent inquiry sourcing this evolution: François Allisson, Value and Prices in Russian Economic Thought, Abingdon, Routledge, 2015. 


� Obviously a part of mere hostility towards Berlin was involved in the election, but the importance of the Austrian school to renew economic theory was acknowledged and archives indeed prove this: Menger’s paraphernalia are located at the Perkins Library, Duke University, section of Rare Books and Archives: Menger Papers. They were brought to the US by his son Karl (1902-1985) who fled the Anschluss in 1938 and then moved from Princeton to Duke in the 1990s. As mentioned previously and amply discussed in Campagnolo’s edition of the Principles, Menger’s own library had been sold by Menger’s widow to Japan in 1921 and is now located at Hitotsubashi University ‒ while almost nothing original remains today in Vienna. 


� Before 1914, Rist wrote in the Revue a column inspired by reformist thinker Raoul Jay and titled “Chronique ouvrière” (“The Laborer’s Chronicle”).


� Rist wrote this new doctrine of state “authoritatively formulates a positive ideal of reform” (Rist, 1903, p. 907)


� Menger himself had criticized those “advocates” (again, see Campagnolo, 2009) and above footnote 14.


� See the display of the evolution of Austrian ideas in various countries in a special issue of the journal Austriaca on the theme “Austrian Schools of Economics” (edited in French by G. Campagnolo), 90, June 2020. 


� Böhm-Bawerk was very critical of Menger’s theory of capital and interest, for instance: this and more is debated in a collective volume (Campagnolo, 2008b) with an essay on Böhm-Bawerk (Magnan de Bornier 2008). 


� Moreover, regarding Rougier, another issue would be his questionable activities during the war (he claimed to be a special envoy from Maréchal Pétain to Hitler, apparently associated himself with collaborationists).


� This task was meticulously completed by Serge Audier (2008). 


� That impression may also be given by the fact that his archives, although officially open, are of a specially restricted access, beyond what is reasonable for scholarship. It is now up to Perroux specialists to dig them.


� This best-seller was regarded as an anti-communist pamphlet. Actually, it was rather a warning against how interventionist views had disoriented Germany and Austria and could endanger the West as well. A reason for this misunderstanding was the abstract provided by the Readers’ Digest of The Road to Serfdom, presented as staunchly anticommunist in a Cold War setting. Sales of the French translation remained low and the volume deserved Hayek an unrewarded and unrewarding fame with a large part of the intellectual community in France.


� Some fled as far as New Zealand (Austrian philosopher of science Karl Popper), Japan (German phenomenologist Karl Löwith) or Turkey (Ordoliberal economist Wilhelm Röpke), but most chose the UK and the US. The LSE, with Lionel Robbins, had welcomed Hayek since the 1930s and Popper would join in philosophy after the war (in turn invited by Hayek). In France, the latter’s major opus Logik der Forschung (published in Vienna in 1934) would await until 1973 its translation that, moreover, misread the title (Logique de la découverte scientifique, following the English version from which the French was translated!) The final French translation of Popper’s works happened in 2019 (!) with Popper’s youth writings on pedagogics (Apprentissage et découverte. Écrits de jeunesse, Vienne 1925-1935). Paris, Rue d’Ulm, “Versions françaises” (translated and edited by Gilles Campagnolo). Austrians ideas in social sciences almost entirely bypassed France.


� A parenthesis favorable to more liberal policies were under President Valéry Giscard d’Estaing and Prime Minister Raymond Barre, a former Professor of economics who had published works by Hayek in France. 


� To be exact, the Prize “in the memory of Alfred Nobel given by the Bank of Sweden”. It was shared with Gunnar Myrdal, for works in the same field but in an opposite socio-economic and political direction.


� Three branches of so-called “Neo-Austrian” economics are illustrated through these three leading figures. On Rothbard in French, see (Campagnolo, 2006).


� Albeit that was not necessarily the case in France, a country with a tradition of policies of heavy taxation.


� Let the Review of Economic Philosophy be mentioned. It is published through the reference publishing company for philosophy “Librairie Philosophique Vrin”, located on Sorbonne square for ages.


�		 В Германии, например, такая организация – Союз социальной политики  была основана в 1872 г. и стала моделью для подражания, в том числе для Американской экономической ассоциации, учрежденной в 1885 г. Показательно, что внимание членов Союза социальной политики практически с самого начала сосредоточилось на взаимосвязи экономического развития и социального расслоения, а также на значении импортных пошлин для развития промышленности и на критике принципа невмешательства государства в экономику, которого в XIX в. придерживались многие непрофессиональные экономисты.


�		 Так, в одном из писем к Пигу Маршалл признавался, что у него нет «ни времени, ни умения писать о текущих [политических] вопросах как таковых» (Reisman 1990, 90).


�		 Эджуорт ставил в заслугу Пигу блестящее владение органоном экономической теории, отсылая к ключевому понятию методологии Маршалла (Aslanbeigui, Oakes 2015a). 


�		 Примечательно сделанное в 1918 г. признание Николсона, что из-за таких математически ориентированных экономистов, как Маршалл и Пигу, экономика утратила влияние на общественное мнение (Koot 1987, 157).


�		  Как писал Маршалл Дж. Н. Кейнсу, «за, возможно, всего одним исключением я никого не хотел так удержать в Кембридже, как Пигу» (Aslanbeigui, Oakes 2015a).


� Людвиг Эрхард. Полвека размышлений. Речи и статьи – М.: Наука, «Ордынка», 1993. С. 582


� What is Economics? – Working Paper No. 451. Attitudes and views of German economists Bruno S. Frey, Silke Humbert and Friedrich Schneider. October 2009, P.11


� Ойкен В. Основные принципы экономической политики. – М.: Прогресс, 1995, С. 99.


� Rothschild K. Subsidiarität aus ökonomischer Sicht. In Alois Riklin & Gerard Batliner (Hrsg.): Subsidiarität. Ein interdisziplinäres Symposium. Liechtensteinische Akademische Gesellschaft, Vaduz 1994. P.198.


� Müller-Armack Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik, Studien und Konzepte zur Sozialen Marktwirtschaft und zur europäischen Integration, Freiburg im Breisgau. 1966. P. 105.


� Гринберг Р.С., Рубинштейн А.Я. Индивидуум & Государство: экономическая дилемма М.: Весь мир, 2013. С. 193 


� Козловски П. Социальное рыночное хозяйство: социальное уравновешивание капитализма и всеобщность экономического порядка. В кн.: Социальное рыночное хозяйство. Теория и этика экономического порядка в Росси и Германии СПб., 1999. С 96-97.


� Там же. С.95.


� Опубликовано ранее: Расков, Д. Е. (2019). Камерализм книг: переводы Юсти в России XVIII века // Terra Economicus, 17(4), 62–79. DOI: 10.23683/2073-6606-2019-17-4-62-79


(�HYPERLINK "https://te.sfedu.ru/arkhiv-nomerov/2019/164-nomer-4/2623-kameralizm-knig-perevody-yusti-v-rossii-xviii-veka.html"�https://te.sfedu.ru/arkhiv-nomerov/2019/164-nomer-4/2623-kameralizm-knig-perevody-yusti-v-rossii-xviii-veka.html�). Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 19-010-01080 «Камерализм в России XVIII-XIX веков: экономическая практика и академическая дисциплина».


� См. отдельную публикацию, в которой описываются экономические трактаты, опубликованные в журнале «Ежемесячные сочинения» за его десятилетнюю историю: (Готовцева, 2017).


� Современные биографы Юсти классифицируют его работы по следующим направлениям: литература, философия, естественные науки, прогресс научного знания, технология, сельское хозяйство, история, право и сравнительная политика, этнология, и, наконец, экономические и камеральные науки (Reinert, 2009: 50–52).


� См. также (Raeff, 1975).


� В этой связи см. актуальное прочтение камерализма: (Зубков, 2013). 


� Примечательно, что вполне убедительна точка зрения, что первые кафедры политической экономии появились в Германии в Галле и Франкфурте на Одере в начале XVIII века: раньше, чем в Неаполе, Париже или Глазго (Расков, 2019).


� «Ежемесячные сочинения и известия о ученых делах» печатается в Императорской Академии наук в Петербурге по инициативе и под руководством Герхарда Фридриха Миллера (1705–1783). Для 1763 года выход перевода книги Юсти о пользе ремесел и производства товаров становится самой большой и значимой экономической публикацией. Юсти высказывается за то, чтобы производители воздерживались от розничной торговли, предоставляя это купцам, государство не взимало слишком большие подати, чтобы поддерживать трудолюбие, и устраивало денежное обращение, а полиция способствовала спокойствию, порядку и здоровью всех. 


� Архив Российской Академии наук, Санкт-Петербургский филиал (АРАН СПФ), Фонд 3, Опись 1, Апрель 1766. Л. 280.


� Там же. Л. 283. 


� См. обсуждение эволюции концепций полиции и полицейского государства: (Филиппов, 2012; Кильдюшов, 2013). 


� Собственное – в пер. 1802 года. 


� Еще одна достаточно характерная особенность перевода: номера параграфов при переводе не совпадают. 272 параграф в оригинале соответствует в переводу 261 параграфу. Не совпадает нумерация книг, глав и параграфов и в четырехтомном издании Юсти (1772–1778).


� значении – в пер. 1802 года. 


� как – в пер. 1802 года.


� за – в пер. 1802 года.


� нещастных – в пер. 1802 года. 


� Монтескьэ – в пер. 1802 года. 


� Приводим вариант современного перевода § 272: «Понятие полиции берётся в трёх различных пониманиях. В широком смысле под полицией понимаются все законы и учреждения государства, предназначенные для преумножения его общей способности и внутренних сил и для того, чтобы сделать их действенными и согласующимися с общим благом; и согласно этому пониманию попечение правительства о коммерции, о городской экономии и экономии земель, а также других экономиях государства принадлежит полиции, которая в этом отношении обыкновенно называют земельной полицией. В узком смысле под полицией понимают все законы и санкции правительства, предназначенные для поддержания хороших дисциплины и порядка, необходимых для гражданской жизни, обеспечивающих процветание продовольственного обеспечения и поставления его в должную взаимосвязь с благосостоянием отдельных семейств и общественным благом: и в этом значении название «полиция» обыкновенно используют без добавлений. Однако в самом узком понимании о полиции говорят, имея в виду только полицию в городах, а именно чистоту, красоту и порядок в городах, надзор за ремесленниками, за продуктами питания, за правильностью мер и весов, забота о предотвращении различных несчастий в городах и многое иное: и в этом значении всегда должно использоваться наименование «городская полиция». Господин фон Монтескье, который в своём произведении о законах говорит о полиции очень мало и понимает её, очевидно, лишь в последнем значении, воспрещая большие наказания со стороны полиции, потому что люди находятся под постоянным надзором вышестоящих властей и поэтому было бы виной самих вышестоящих властей, если бы люди допускали нарушения» (Justi, 1760: 467–468).


� Разбор актуализации камерализма в контексте концепции gouvernementalité Фуко требует отдельного разговора (Foucault, 2004). 


� Для справедливости следует отметить, что в первом переводе 1763 года в главе «О союзе манифактур и фабрик с общим состоянием и свойством государства» полиция в переводе именуется именно полицией. К примеру, когда говорится о «великой связи» «манифактур и фабрик» с учреждением Полиции, под ней Юсти подразумевает спокойствие, порядок, здоровье, «ассикурацию от пожаров», заботу о дешевизне товаров, чтобы у производителей издержки не были слишком велики (Юсти, 1763b: 336–337). 


� Как показывает коллекция Императорской публичной библиотеки, не только тексты Юсти, о чем была речь выше, но и книги немецких камералистов были хорошо представлены. Так, можно легко найти и книги Симона Петера Гассера (1676–1745) (Gasser, 1729), Юстуса Кристофа Дитмара (1677–1737) (Dithmar, 1745)  и таких чуть более поздних как Георг Генрих Цинке (1692–1768) (Zincke, 1751–1752). В электронный каталог РНБ данные издания еще не внесены. 


� Есть все основания считать, что основные идеи в сборнике появились в 1918 году, хотя и были опубликованы в 1920 году.


� Ранний советский период чрезвычайно интересен с точки зрения богатства идей относительно денег (см. Юровский, 2008 (Избранные статьи разных лет, собранные Ю. Голандом), а также Arnold, 1937, Атлас, 1969, Маневич, 1986 и Голанд, 2006). 


� Де Сото также отмечает имя Чаянова, не впадая в подробности (De Soto, 2010 [2001/1992], 132). 


� “На такой точке зрения стоит и австрийский экономист Отто Нейрат, работы которого по вопросам организации безденежного хозяйства представляют наибольший интерес среди того, что было написано в течении последнего десятилетия на эти темы“ (Юровский, 2008 [1928/1924], 142)


� Например, ответ Ленина от конца декабря 1919 года на письмо Крестинского о том, что Ларин и другие планировали ликвидировать деньги (см. Атлас, 1969, 155). 


� Споры о характере дуальной переходной экономики и об этапах перехода от капитализма к социализму, а затем к коммунизму были острыми и в целом излишне схоластическими (см. обзор в Трифонов и Широкорад, под ред. (1983), 67-87). 


� Продукт и Товар рассматривались как символы борьбы между двумя секторами. См. например статью Крицмана Товар и продукт (1922), а также Боголепов (1921).


� Однако каждая последующая эмиссия приносила меньший денежный доход (сеньораж) в реальном выражении.


� Высший совет народного хозяйства.


� Все это происходило в режиме фиксированных цен.


� Эти услуги были подробно описаны Дэвисом (1958, 39). 


� Чековый оборот между национализированными предприятиями Ларин предложил еще на заседании пленума ВСНХ 26 апреля 1918 г. (НХ, 1918, 21). Принцип "безденежного оборота" был включен в резолюцию Всероссийского съезда СНХ, состоявшегося 26 мая 1918 г. (НКХ, 1918, 18). См. также воспоминания Ларина о первой годовщине основания ВСНХ (Ларин, 1918, 21-22).


� См. некоторые факты в Юровском, под. ред. (1926), 12-18.


� Первоначально от 10% до 60% от общего количества, а затем % со временем увеличивается. 


� Строительство безденежной экономики давно рассматривается не только как "утопическое" решение социальных неравенств и проблем, но и как способ борьбы с экономической неэффективностью (Aucuy, 1908). См. обсуждение в Юровском, 2008 (статьи), а также Arnold (1937, 72-110). 


� Что, среди прочего, напоминает основные постулаты современной монетарной теории (Modern Monetary Theory, ММТ)


� Были и промежуточные точки зрения - о вычислениях как в труде, так и в натуре, которые были у А. Дебмо (1921, 1921а). В экономическом анализе Шумпетер определил две традиции - "настоящая традиция" (реальный анализ) и "денежная традиция" (анализ денег).


�Сосуществование в первом баварском правительстве двух ученых с радикально противоположными представлениями о денежной реформе, а именно О. Нейрата и С. Гезелля, детально не изучено. В течение короткого времени Гезелль управлял финансами республики и пытался запустить свой проект о свободных деньгах с отрицательными процентами ("свободные деньги"). В то же время усилия Нейрата были направлены на безденежные платежи и ограничение банкнот. Подробнее читатель может ознакомиться с интересными статьями А. Ватлина (2014), посвященными финансовой политике Баварской Республики. См. также Uebel (2008). Примечательно, что в другой советской республике - тоже недолговечной (в Венгрии в марте-июле 1919 г.)  также была предпринята попытка ликвидировать деньги. Об этом упоминал его нарком финансов, а затем выдающийся советский экономист Е. Варга (1922 [1921]). Об Нейрате см. проницательную книгу Rosier (1993 г.) и недавнюю работу Mardellat (2018 г.). 


� По-моему, он имел в виду будущие советские республики мира.


� В своих социальных утопиях Чаянов также проводит сравнение между будущей экономикой России и экономикой Античной Руси (см. Шухова, 1991, 180).


� В одной из последующих публикаций (2004 [1925]) Нейрат упомянул переход от "расчета капиталистической прибыли" к "расчету социалистической полезности". Это сблизило его с известной моделью социализма М. Туган-Барановского и частично с разработками по "общественной полезности" С. Струмилина. Общественная полезность также является важным элементом модели Чаянова.


� Мы не отрицаем влияния других авторов, в том числе Нейрата и Атлантикуса (Карлис Балодис, Карл Баллод, 1864 - 1931), литовско-немецкого экономиста, две экономические утопии которого были переведены на русский язык (в 1906 и 1907 гг.).


� Исследование предлагает сравнительный анализ различных хозяйств - "капиталистического", "семейного (в товарной и натуральной формах), "рабовладельческого", "феодального" (помещик и крестьянин) и "коммунистического". В отличие от Чаянова Нейрат особо выделял детальную топологию административного хозяйства в своей работе "A System of Socialisation" (2004 [1920/1921]). 
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� О границах измерения в деньгах, и о необходимости натуральных измерителей в сфере экологии, смотри книгу Grandjean and Dufêrne (2020).
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