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А.В. Алексеев 

УСКОЛЬЗАЮЩИЙ «ТОПОС»:  

К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ ПОНЯТИЯ  

И ПРЕДЕЛАХ ЕГО ПРИМЕНИМОСТИ 
 
 

1. Введение 
 
«Лингвистический поворот», произошедший в научном познании в 

первой трети XX в., и в особенности «дискурсивный переворот» в науках о 
человеке и обществе в последней трети [Макаров, 2003], стали отражением 
нарастающей потребности в преодолении существующих тенденций к суб-
дисциплинарному дроблению социально-гуманитарного знания и в поиске 
некой объединяющей трансдисциплинарной методологической рамки 
[Ильин, 2014]. Одной из наиболее перспективных рамок, пригодных для 
осуществления трансдисциплинарной интеграции знания, представляется 
семиотика [Фомин, 2015, с. 10]. Несмотря на то, что существующие в со-
циально-гуманитарных науках семиотические инструменты до сих пор не 
оформились в целостную систему семиотических методов исследования 
[Фомин, 2015, с. 19], они активно используются в лингвистике, культуро-
логии, литературоведении, социологии и политической науке. Вместе с 
тем при ближайшем рассмотрении того, как семиотические инструменты 
исследования применяются в различных социально-гуманитарных науках 
на практике, становится очевидной широкая вариативность как самих инст- 
рументов, так и значений конкретных понятий в рамках отдельно взятых 
дисциплин, школ, направлений и даже отдельных исследовательских  
традиций. 

В настоящей статье рассматриваются причины, следствия и пути пре-
одоления существующей размытости значения понятия «топос» (topos) – 
ключевого понятия в рамках дискурс-исторического подхода к критическо-
му дискурс-анализу в политической науке [Hart, Cap, 2014, p. 9], понятия, 
нашедшего широкое применение и в других дисциплинах – в частности в 
философии [см. напр.: Грякалов, 2018], лингвистике [см. напр.: Хазагеров, 
2008] и литературоведении [см. напр.: Степанов, 2018; Васильева, 2018], но 
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наполненного в их рамках совершенно разными значениями. Эта статья – 
попытка разобраться, что же обозначается понятием «топос» в рамках 
дискурс-исторического подхода и почему по сей день оно остается откры-
тым для столь широкой интерпретации. Проведя анализ практики исполь-
зования понятия «топос», мы попытаемся очертить условия, при которых 
его применение способствовало бы более упорядоченному взаимодей-
ствию между множеством различных дисциплин, которые к этому поня-
тию обращаются. 

Для этого в первой части статьи отслеживается существующая вариа-
тивность значения понятия «топос» в работах авторов, представляющих 
дискурс-исторический подход в рамках критического дискурс-анализа в 
политической науке. Во второй части рассматривается происхождение по-
нятия «топос», анализируются его первоначальное наполнение и контексты 
его использования. Наконец, в заключительной части предлагаются пути 
устранения существующей терминологической путаницы в рамках дискурс-
исторического подхода к критическому дискурс-анализу через ограничение 
сферы использования понятия «топос» теми случаями, когда его значение 
приближается к смыслам, приписывавшимся топосу в Античности. 

 
 

Использование понятия «топос» в критическом дискурс-анализе 
 
Одним из наиболее востребованных подходов среди исследователей, 

занимающихся анализом политического дискурса с критических позиций, 
в настоящее время является дискурс-исторический подход (Discourse-
Historical Approach), разработанный в конце 80-х годов прошлого века 
группой исследователей Венской школы дискурс-анализа во главе с Рут Во-
дак [Reisigl, 2018, p. 44]. Дискурс-исторический подход является одним из 
двух – наряду с диалектико-реляционным подходом (Dialectical-Relational 
Approach), предложенным Норманом Фэйркло [Fairclough, 1995; Chouliaraki, 
Fairclough, 1999], – направлений критического дискурс-анализа, уделяю-
щих особое внимание изучению аргументации при рассмотрении дискур-
сивных практик [Reisigl, 2014, p. 67]. 

В основе теории аргументации, используемой последователями дис-
курс-исторического подхода, – синтез элементов теорий, методов, моделей 
и принципов аргументации, почерпнутых из трудов Стивена Тулмина 
[Toulmin, 2003], Йозефа Коппершмидта [Kopperschmidt, 2000], Манфреда 
Кинпойнтнера [Kienpointner, 1992; Kienpointner, 1997], Мартина Венгелера 
[Wengeler, 2003], а также элементов прагма-диалектики, разрабатываемой 
Франсом ван Эмереном, Робом Гротендорстом, Франсиской Снок Хенке-
манс и Петером Хаутлессером [van Eemeren, Grootendorst, 1992; van 
Eemeren, Grootendorst, Snoeck Henkemans, 1996; van Eemeren, Houtlesser, 
Snoeck Henkemans, 2007]. 
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Анализ аргументации в рамках этого подхода производится при рас-
смотрении дискурсивных стратегий, определяемых как «набор практик  
(в том числе дискурсивных практик), более или менее сознательно вы-
бранных для достижения некоторых социальных, политических, психоло-
гических или языковых целей» [Reisigl, Wodak, 2016, p. 33]. Всего таких 
стратегий выделяется пять: стратегия номинации (служит для дискурсив-
ного конструирования социальных акторов, объектов, явлений, событий, 
процессов и действий), стратегия предикации (служит для присвоения по-
зитивных или негативных характеристик социальным акторам, объектам, 
явлениям, событиям, процессам и действиям), стратегия перспективиза-
ции (служит для позиционирования автора относительно излагаемой точ-
ки зрения) и, наконец, стратегия интенсификации (митигации) (служит для 
изменения силы дискурса, а через него – эпистемической или деонтической 
модальности высказывания) интересующая нас стратегия аргументации 
(служит для доказательства или опровержения утверждений, претендующих 
на истинность или нормативную правильность) [Reisigl, Wodak, 2016, p. 33]. 

Понятию «топос» (topos) в теории аргументации дискурс-исторического 
подхода отведено особое место [Hart, Cap, 2014, p. 5]. В этом плане подход 
Водак и ее коллег наследует классической и новой риторике, а также тео-
рии прагмадиалектики [Reisigl, Wodak, 2001, p. 32]. Вместе с тем при бли-
жайшем рассмотрении того, как изменяется с течением времени наполне-
ние этого понятия, становится очевидна широкая вариативность его 
интерпретации даже в работах одних и тех же авторов. 

Так, в вышедшей в 2001 г. первой крупной англоязычной работе Рут 
Водак и Райзигла «Дискурс и дискриминация. Риторика расизма и антисе-
митизма» приводится заимствованное у Кинпойнтнера определение топо-
сов (topoi) (и, очевидно, полностью синонимичных им, а значит, взаимо-
заменяемых с ними локусов (loci)) как «частей аргументации, которые 
относятся к обязательным, будь то явным или выводимым посылкам, [ко-
торые обосновывают] аргумент». По Кинпойнтнеру, «это связанные с со-
держанием обоснования (content-related warrants1) или правила получения 
заключений (conclusion rules), соединяющие аргумент(ы) с заключением 
(conclusion 1), с тезисом (claim 1). С помощью них обосновывается пере-
ход от аргумента к заключению» [Kienpointner, 1992, S. 194; см. также 
Reisigl, Wodak, 2001, p. 75–76]. 

Всякий топос, по Райзиглу и Водак, может быть сведен к некому пра-
вилу получения заключений (conclusion rule) типа «если X, то Y». Напри-
мер, как указывают авторы, «топос определения или интерпретации наиме-
нования (locus a nominis interpretatione) сводится к следующему правилу: 
если действие, предмет или человек названы Х, то это действие, вещь или 

 
1 Здесь Кинпойнтнер апеллирует к терминологии теории аргументации Тулмина 

[Toulmin, 2003]. 
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человек имеют или должны иметь качества / черты / характеристики, со-
держащиеся в (буквальном) значении Х» [Reisigl, Wodak, 2001, p. 77]. 

Топосы (topoi), по Райзиглу и Водак, противопоставляются логическим 
ошибкам (fallacies), нарушающим правила ведения рациональных дебатов 
и конструктивного спора, взятые из теории прагмадиалектики ван Эмере-
на и Гротендорста [van Eemeren, Grootendorst, 1992, p. 102–217]1. Хотя ав-
торы этого не указывают эксплицитно, из их утверждений логично вытекает, 
что сами топосы этих правил не нарушают. Здесь же важно отметить, что в 
одном из пассажей Райзигл и Водак определяют логические ошибки 
(fallacies) как ложные схемы аргументации (fallacious argumentation 
schemes) [Reisigl, Wodak, 2001, p. 75]. Тем не менее Райзигл и Водак отме-
чают, что на практике «невозможно четко развести более и менее правдопо-
добные схемы аргументации (more or less plausible argumentation schemes) и 
логические ошибки (fallacies), особенно [в тех случаях], когда частью схем 
аргументации являются тенденциозные утверждения» [Reisigl, Wodak, 
2001, p. 76]. Таким образом, на первоначальном этапе топосы (topoi) и ло-
гические ошибки (fallacies) предстают как две в теории четко противопос-

 
1 Ниже приводится перечень из 10 правил в том виде, в каком они представлены у 

Райзигла и Водак [Wodak, Reisigl, 2001, p. 70–71]. 
1. Свобода спорить: стороны не должны мешать друг другу выдвигать позиции или 

ставить их под сомнение. 
2. Обязательство доказывать: выдвигая позиции, стороны обязаны защищать их, ес-

ли это требуется. 
3. Корректная отсылка к реплике оппонента: критика позиции оппонента должна 

относиться к позиции, действительно высказанной оппонентом. 
4. Обязательство выдвигать аргументы по сути: позицию можно отстаивать только 

с помощью аргументов, относящихся к этой позиции. 
5. Корректная отсылка к неявным посылкам: непроясненные посылки, оставленные 

одной из сторон, могут критиковаться. Напротив, нельзя подвергать критике посылки, ко-
торые невозможно вывести из выдвинутых тезисов. 

6. Уважение общих исходных точек зрения: позиция должна считаться защищен-
ной, если для ее защиты используются аргументы, изначально разделяемые сторонами. 
Посылка не должна ложно выдаваться за общую исходную точку зрения, а также общие 
посылки не должны отвергаться в ходе спора. 

7. Использование правдоподобных аргументов (plausible arguments) и схем аргу-
ментации: позиция должна считаться защищенной, если она защищается с помощью аргу-
ментов, в которых корректно применяются принимаемые сторонами спора схемы аргумен-
тации. Позиция должна считаться незащищенной, если она не защищается с помощью 
корректно применяемых неложных схем аргументации (plausible argumentation schemes). 

8. Логическая валидность: аргументы, используемые в дискурсивном тексте, долж-
ны быть валидными или должны быть способны стать таковыми через эксплицитное вы-
ражение одной или нескольких неявных посылок. 

9. Признание результатов спора: неудачная защита позиции должна приводить к от-

казу от этой позиции, удачная защита позиции должна приводить к устранению сомнений 
в верности этой позиции. 

10. Ясность изложения и корректная интерпретация: формулировки не должны быть 
расплывчатыми или двусмысленными и должны интерпретироваться максимально точно. 
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тавленные и противостоящие друг другу, но на практике часто смешивае-
мые разновидности схем аргументации. 

В обзорной главе, представляющей дискурс-исторический подход к 
критическому дискурс-анализу в сборнике «Методы критических исследо-
ваний дискурса» 2001 г., Водак дословно повторяет определение топоса по 
Кинпойнтнеру [Kienpointner, 1992; Kienpointner, 1997; также Wodak, 2001, 
p. 74], но называет топосами уже все аргументы (arguments) [Wodak, 2001, 
p. 76]. Более того, обсуждая правила получения заключений (conclusion 
rule) для топоса чисел (topos of numbers), Водак прямо говорит, что «топос 
может стать ложным (fallacious) (курсив мой. – А. А.), если он связан с не-
корректно полагаемыми [посылками], которые не подтверждаются эмпири-
чески» [Wodak, 2001, p. 76]. Тем самым в этом тексте Водак полностью 
нивелирует различия между такими понятиями, как топос, схема аргу-
ментации (argumentation scheme) и даже аргумент (argument). Соответ-
ственно, исчезает оппозиция понятий topos – fallacy, объединяемых общей 
концептуальной рамкой понятия «схема аргументации», а логическая 
ошибка представляется в виде разновидности топоса. 

В более поздних трудах исследователей, представляющих дискурс-
исторический подход, разделение схем аргументации на топосы и логиче-
ские ошибки (fallacies) возвращается [см. напр.: Reisigl, 2008; Reisigl, 
Wodak, 2009; Wodak, de Cillia, Reisigl, Liebhart, 2009]. В работе «Анализи-
руя политическую риторику» 2008 г. Райзигл определяет топос «как прав-
доподобную схему аргументации», которая «функционирует как связую-
щее звено, ведущее от посылок к заключению» [Reisigl, 2008, p. 118–119]. 
Во втором издании главы «Дискурс-исторический подход» 2009 г. Райзигл и 
Водак отмечают, что топосы, хотя и не всегда артикулируются эксплицитно, 
всегда могут быть сведены к эксплицитным кондициональным или каузаль-
ным формулам типа «если X, то Y» или «поскольку X, то Y» [Reisigl, Wodak, 
2009, p. 102]. 

Логические ошибки (fallacies) снова рассматриваются как схемы ар-
гументации, нарушающие уже упоминавшиеся правила рациональной и 
правдоподобной аргументации, разработанные ван Эмереном и Гротен-
дорстом. Здесь важно подчеркнуть следующее замечание Райзигла: «Ино-
гда тяжело, если не невозможно, четко провести различия между правдо-
подобной схемой аргументации (topos) и ее искаженной парой (fallacy) 
(курсив мой. – А. А.)» [Reisigl, 2008, p. 119]. Впоследствии Райзигл и Во-
дак прямо утверждают, что при проведении анализа аргументации топосы 
и логические ошибки практически неразличимы без знания контекста 
[Reisigl, Wodak, 2009, p. 102]. 

Примерно тогда же, в 2009 г., во втором, переработанном издании 
книги «Дискурсивное конструирование национальной идентичности» Во-
дак и соавторы несколько пересматривают определение топоса по Кин-
пойнтнеру, кочевавшее до этого из одной работы в другую в практически 
неизменном виде: топосы рассматриваются как «более или менее фор-
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мальные (more or less formal) (например, locus a minore) (курсив мой. – А. А.) 
или связанные с содержанием (content-related) (например, топос внешних 
сдержек) обоснования (warrants) или правила получения заключений 
(conclusion rules), соединяющие аргумент(ы) с заключением (conclusion), с 
тезисом (claim)» [Wodak et al, 2009, p. 34–35]. Тем самым вдобавок к разде-
лению схем аргументации на правдоподобные (топосы) и ложные (fallacies) 
вводится разбивка топосов на ранее отсутствовавшие в определении фор-
мальные (formal) и уже устоявшиеся, связанные с содержанием (content-
related). 

Определение понятия «топос» становится еще более перегруженным 
в работе Водак «Дискурс политики в действии» 2011 г. Сначала исследова-
тельница дает определение топоса по Кинпойнтнеру, встречающееся в бо-
лее ранних ее работах, представляя топосы как «части аргументации, кото-
рые относятся к обязательным, будь то явным или скрытым посылкам, 
[которые обосновывают] аргумент», и отмечая, что «топосы представляют 
собой связанные с содержанием обоснования или правила получения за-
ключений, соединяющие аргумент(ы) с заключением или с главным тези-
сом» [Wodak, 2011, p. 42]. Как мы видим, разделение топосов на формаль-
ные и связанные с содержанием в этом пассаже отсутствует – все топосы 
связаны с содержанием. Несмотря на это в другом месте выделение фор-
мальных и связанных с содержанием топосов присутствует: «формальные 
топосы представляют собой упрощения (shortcuts) логико-синтаксической 
природы; связанные с содержанием топосы зависят от предмета и сферы 
обсуждения (topic and field specific) и являются стандартизированными об-
щими местами (common places)» в тексте [Wodak, 2011, p. 213]. Но чуть ни-
же разделение вновь исчезает: Водак объявляет все топосы «зависящими от 
сферы и связанными с содержанием обоснованиями (курсив мой. – А. А.), 
построенными по схеме “если Х, то Y”» [Wodak, 2011, p. 214]. Окончатель-
но путаницу в понимание значения понятия «топос» вносит используемое 
одновременно с определением Кинпойнтнера представление топоса по 
Ричардсону: «Менее формально топосы можно описать как хранилища 
обобщенных ключевых идей (курсив мой. – А. А.), с помощью которых мож-
но строить отдельные утверждения и аргументы» [Richardson, 2004, p. 230; 
см. также Wodak, 2011, p. 42]. 

Очевидно, что столь противоречивое и непоследовательное использова-
ние понятия «топос» не могло не вызвать нареканий со стороны других иссле-
дователей. Наиболее яркой в этом плане представляется критика дискурс-
исторического подхода с позиций классической риторики, сформулированная 
Игором Жагаром в статье «Топосы в критическом дискурс-анализе» 2010 г. 
Автор обвиняет последователей дискурс-исторического подхода в пренебре-
жении собственными принципами и стандартами проведения исследования: в 
особенности это, по его мнению, касается принципа, согласно которому уче-
ный «должен делать выбор на каждом этапе исследования, и должен делать 
этот выбор прозрачным» [Wodak, 2001, p. 65; также Žagar, 2010, p. 4]. 



 
А.В. Алексеев 

 

 104 

Жагар подчеркивает противоречивость и несовместимость одновре-
менного определения топосов как «связанных с содержанием обоснований» 
(content-related warrants) (по Кинпойнтнеру) и как «хранилищ обобщенных 
ключевых идей» (reservoirs of generalised key ideas) (по Ричардсону) [Žagar, 
2010, p. 5], указывает на смешение формальных и связанных с содержанием 
топосов при составлении списков топосов различными авторами, а также 
механический характер компиляции этих списков [Žagar, 2010, p. 6–9].  
В конце концов Жагар приходит к выводу, что то, как понятие «топос» ис-
пользуется в рамках дискурс-исторического подхода, «представляет собой в 
чистом виде вульгаризацию и злоупотребление одним из наиболее важных 
понятий в риторике» [Žagar 2010, p. 13]. 

Пожалуй, самой проработанной попыткой ответить на критику и од-
новременно систематизировать теорию аргументации в рамках дискурс-
исторического подхода стала работа «Анализ аргументации и дискурс-
исторический подход: Методологическая рамка» Райзигла, увидевшая 
свет в 2014 г. В ней автор подчеркивает, что «понятия топос и локус [sic]1 
ясно задумывались как категории анализа аргументации, а не как литера-
турные мотивы или общие места2» [Reisigl, 2014, p. 68]. Определение топоса 
по Райзиглу сочетает в себе признаки функционального и формального 
подходов к теории аргументации: структура аргументации анализируется 
как силлогизм, состоящий из трех базовых элементов – аргумента 
(argument), правила получения заключения (conclusion rule) и тезиса 
(claim) [Reisigl, 2014, p. 75]. Правило получения заключения при этом рас-
сматривается в качестве ключевого элемента в схеме, поскольку оно свя-
зывает аргумент и заключение. Именно правило получения заключения 
(conclusion rule) Райзигл и называет «схемой аргументации, также извест-
ной как топос или локус» [Reisigl, 2014, p. 75]. 

argument           claim 
 
 
warrant / conclusion rule 

 
Рис. 2.1.  

Структура силлогизма по Кинпойнтнеру

 
1 Подобная формулировка вновь позволяет интерпретировать топос и локус как два 

разных понятия, хотя ни ранее, ни и позднее такая мысль в работах приверженцев дискурс-

исторического подхода не встречается. 
2 Подобная формулировка противоречит утверждению Водак о том, что «связанные 

с содержанием топосы (content-related topoi) зависят от предмета и сферы обсуждения 
(topic and field specific) и являются стандартизированными общими местами (курсив мой. – 
А. А.)» [Wodak, 2011, p. 213]. 
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Райзигл отмечает двойственность топоса как не только формального, 
но и связанного со сферой и содержанием инструмента анализа [Reisigl, 
2014, p. 69]. Формальные топосы абстрактны и не зависят от содержания 
схем аргументации [Reisigl, 2014, p. 76]. Их дополняют связанные с со-
держанием топосы или схемы аргументации (content-related topoi), кото-
рые можно «формализовать как повторяющиеся связанные с содержанием 
правила получения заключения, присущие определенным полям социаль-
ного действия, дисциплинам, теориям и т.д.» [Reisigl, 2014, p. 77]. 

Еще одно деление топосов, по Райзиглу, проистекает из природы 
дискурс-исторического подхода к критическому дискурс-анализу: если 
дискурс-анализ позиционирует себя как критический, при проведении 
анализа аргументации он должен опираться на некоторую нормативную 
модель. Отсюда важность различения правдоподобных и ложных схем 
аргументации. Делается это главным образом с помощью соотнесения 
схем аргументации с правилами ведения рациональных дебатов и кон-
структивного спора прагмадиалектики ван Эмерена и Гротендорста: те 
схемы, которые нарушают эти правила, объявляются ложными [Reisigl, 
2014, p. 80]. В то же время Райзигл полагает, что для формирования пол-
ноценной нормативной базы оценки аргументации к этим правилам важно 
добавить отсылки к нормам демократии, этическим принципам справед-
ливости и равенства, а также к принципу эмпатии (erweiterte Denkungsart) 
по Канту и Арендт [Reisigl, 2014, p. 92]. 

Учитывая то, что переосмысленное и систематизированное 
Райзиглом понятие топос с тех пор не претерпевало значительных моди-
фикаций в работах сторонников дискурс-исторического подхода [см. 
напр.: Reisigl, Wodak, 2016; Reisigl, 2018], полезно оглянуться назад и по-
смотреть, откуда это понятие было заимствовано1, чтобы выявить причи-
ны его терминологической размытости и пути ее преодоления. 

 
 

3. Происхождение и значения понятия «топос» 
 
Понятие «топос» (от греческого «τοπος» – «место, местоположе-

ние») было введено в научный оборот еще ранними риториками – так, его 
использование приписывается Протагору и Горгию [Žagar, 2010, p. 14], но 
наиболее детально оно было разработано Аристотелем в его сочинениях 
«Топика» и «Риторика». С самого начала понятие «топос» лежало на пе-
ресечении риторики и диалектики (т.е. логики в современном ее понима-
нии): две из трех книг аристотелевской «Риторики» [Аристотель, 1978 a] 
посвящены именно теории аргументации. 

 
1 Ранее уже неоднократно отмечалось, что последователи дискурс-исторического 

подхода сами подчеркивают заимствованный характер понятия «топос». 
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Несмотря на то что в теории аргументации Аристотеля топосы за-
нимают важнейшее место – они выступают основными инструментами 
для поиска аргументов [Kienpointner, 2018, p. 230], – им не дается четкого 
определения. Вместо этого Аристотель сосредоточивается на описании 
способов применения топосов: так, в «Топике» он приводит список из бо-
лее чем 300 топосов [Аристотель, 1978 б], а в «Риторике» описывает спо-
собы применения 28 топосов [Аристотель, 1978 a]. 

Вместе с тем было сделано несколько попыток реконструировать 
значение понятия «топос» по Аристотелю. Так, важной для прояснения 
значения понятия в том виде, как его понимал Аристотель, представляется 
этимология: в частности, Риток [Ritoók, 1975, p. 112; см. также: Rubinelli, 
2009, p. 13] отмечает, что в IV в. до н.э. слово «топос» использовалось в 
греческой военной терминологии для обозначения «места, из которого 
можно развить определенную силу и эффективность». В этом контексте 
аристотелевские топосы представляются стратегиями аргументации, поз-
воляющими создавать успешные речи и одерживать победу над противни-
ками [Rubinelli, 2009, p. 13]. 

Пожалуй, самой распространенной из существующих реконструк-
ций значения топоса по Аристотелю считается реконструкция де Патера 
[de Pater, 1965, p. 167], предполагающего, что аристотелевский топос вы-
полняет «две основные функции: селективную (отсюда и понятие топос 
как “место”, где можно найти аргументы) и гарантийную» [Rubinelli, 2009, 
p. 23]. Первая функция выражается в возможности представить топосы как 
правила поиска аргументации, позволяющие говорящему выбрать из всего 
множества возможных аргументов подходящие. Вторая функция аристо-
телевских топосов заключается в том, что они обеспечивают в ходе аргу-
ментации переход от логической посылки к заключению (что сближает их 
со схемами аргументации в том виде, в каком они используются в дис-
курс-историческом подходе к дискурс-анализу). 

Важно также отметить реконструкцию аристотелевского топоса Ру-
бинелли. Так, исследовательница полагает, что в аристотелевской «Топи-
ке» топос – это стратегия аргументации, состоящая из предписания и за-
кона [Rubinelli, 2009, p. 145]. Предписание дает понять оратору, как 
подойти к суждению с абстрактной точки зрения, чтобы сформулировать 
подходящую посылку, и как ее использовать для доказательства или опро-
вержения этого суждения. Закон же обеспечивает успешность выполнения 
операций, изложенных с помощью предписаний, в соответствии с выве-
денными Аристотелем 11 видами заключений [Rubinelli, 2009, p. 29–42]. 

Важно отметить, что в отличие от топосов в дискурс-историческом 
подходе аристотелевские топосы носят абстрактный характер. Так, Ари-
стотель дает ясно понять, что для конструирования аргументов в реальной 
жизни в рамках конкретных научных дисциплин топосы нужно применять 
с помощью логических посылок (προτασεις / protaseis), основанных на со-
держании этих дисциплин: в топосах оратор находит принципы выведения 
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заключений для обеспечения логической валидности аргументов, а посыл-
ки позволяют сфокусироваться на сути обсуждаемого вопроса. Аргументы 
проистекают именно из логических посылок (προτασεις / protaseis), а уме-
ние найти эти логические посылки позволяет оратору использовать топо-
сы и строить аргументацию в реальной жизни [Rubinelli, 2009, p. 146]. 

В дальнейшем понимание топоса было существенно переработано 
Цицероном (табл. 1): он не только заменил греческую терминологию ла-
тинской, введя вместо топосов локусы (от латинского «locus» – «место», 
«местоположение»), и свел 300 аристотелевских топосов из «Топики» и 
28 топосов из «Риторики» в список из 20 локусов [Цицерон, 1972], но и 
переосмыслил сущность аристотелевских топосов – абстрактных правил 
поиска подходящей аргументации – как связанных с содержанием схем 
аргументации [Žagar, 2010, p. 19], что уже существенно ближе к понима-
нию топоса в дискурс-историческом подходе. 

Тем не менее Цицерон также не дал четкого определения понятия 
«локус», наполняя его различными значениями в разных контекстах. Так, в 
трактате Цицерона «О нахождении материала» понятие используется  
в более или менее техническом смысле: наиболее часто локус встречается 
в значении «тема», хотя также можно выделить значения «схема аргумен-
тации», «указание на суть дела», «аргумент» и «общее место» (locus 
communis) [Rubinelli, 2009, p. 101–111]. В то же время в трактатах «Об 
ораторе» и «Топика», в которых Цицерон обсуждает локусы, приписывае-
мые им Аристотелю, локусы понимаются как применимые на практике 
схемы аргументации [Rubinelli, 2009, p. 148]. И все же, несмотря на ярко 
выраженную эмпирическую направленность использования локусов, что 
очевидно сближает их с топосами в понимании представителей дискурс-
исторического подхода, Цицерон эксплицитно выводит их из аристотелев-
ских топосов, указывая при этом, что локусы представляют собой «места 
жительства всех аргументов (курсив мой. – А. А.)» (sedes et quasi domicile 
omnium argumentorum)1. 

 

 
1 В русскоязычных переводах «источники, из которых можно извлечь основание 

всякого доказательства» [Цицерон, 1972, с. 127] (De Or. II. XXXVI. 152) 
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Таблица 1  
Сравнение топоса по Аристотелю [Аристотель, 1978 б, с. 375–376]  

(Top. B 2, 109 b 30–110 a 9) с локусом по Цицерону  
[Цицерон, 1972, с. 135] (De Or. II. XXXIX. 164)  
на примере топоса / локуса «из определения» 

 
 «Топос из определения  

(εξ ορισμού)» у Аристотеля 

«Локус из определения  

(ex definitio)» у Цицерона 

Принцип  

использования 

«Дать определение привходящего и 

того, для чего оно есть привходящее, 

или дать определение того и другого в 

отдельности или одного из них, а затем 

выяснить, не взято ли в определении как 

истинное нечто неистинное». 

«Если предмет берется в целом, то его 

общий смысл должен быть раскрыт в 

определении». 

Пример  

использования 

«Если ставится вопрос, может ли хоро-

ший человек быть завистливым, то сле-

дует выяснить, кто завистлив и что та-

кое зависть. Ибо если зависть означает 

огорчение из-за очевидного преуспеяния 

какого-нибудь добродетельного челове-

ка, то ясно, что хороший человек не 

может быть завистливым, ибо в таком 

случае он был бы дурным человеком». 

«Если величие есть достоинство и честь 

государства, его умалил тот, кто предал 

войско врагам римского народа, а не 

тот, кто сделавшего это предал власти 

римского народа». 

 
В следующий раз исследователи серьезно переработали значение поня-

тия «топос» («локус») в контексте теории аргументации уже в XX в.: в 1958 г. 
свет увидела работа Хаима Перельмана и Люси Ольбрехтс-Тытеки «Новая 
риторика. Трактат об аргументации» [Perelman, Olbrechts-Tyteca, 1969]. Пере-
льман и Ольбрехтс-Тытека, оперирующие понятием «локус» (locus), предла-
гают переосмыслить его, обратившись к аристотелевскому пониманию топо-
са как locus communis (общего места), характеризуемого «максимальной 
применимостью […] во всех обстоятельствах» [Perelman, Olbrechts-Tyteca, 
1969, p. 83]. В этом свете локусы понимаются ими «как посылки очень обще-
го рода» [Perelman, Olbrechts-Tyteca, 1969, p. 84], на которых имплицитно 
строится обоснование большей части предпочтений и выборов. 

Важно отметить, что локусы, по Перельману и Ольбрехтс-Тытеке, 
наряду с фактами, допущениями, ценностями и иерархиями ценностей яв-
ляются отправными точками аргументации и четко отделены от техник 
аргументации (techniques of argumentation), соответствующих схемам ар-
гументации. Оратор, отталкиваясь от этих отправных точек, использует 
схемы аргументации (квазилогические аргументы (quasi-logical arguments), 
аргументы, основанные на структуре действительности (arguments based on 
the structure of reality), и аргументы, конструирующие структуру действи-
тельности (arguments establishing the structure of reality)), для того чтобы сде-
лать свою позицию приемлемой для аудитории [van Eemeren, 2015, p. 35]. 
Очевидно, что подобное использование понятия локус (топос) также идет 
вразрез с теорией и практикой последователей дискурс-исторического 
подхода. 
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Определение понятия «топос» в его первоначальном виде, как отме-
чают Мартин Райзигл и Рут Водак [Reisigl, Wodak, 2001, p. 76], было без 
каких-либо изменений позаимствовано в работе Манфреда Кинпойнтнера 
«Повседневная логика. Структура и функция схем аргументации» 1992 г. 
Представляется, что именно стремление Кинпойнтнера упростить сложно-
составные топосы (локусы) Аристотеля и Цицерона, с одной стороны, и 
охватить единой теоретической рамкой все основные существующие под-
ходы к теории аргументации1 – с другой, и привело к размыванию значения 
понятия «топос». И действительно, в одной из его работ находим: 

 
«Для нашего анализа мы попытались объединить различные подходы. […] 

Древние и современные риторические традиции пытались классифицировать (по-

вседневные) аргументы как случаи применения схем аргументации. В рамках то-

пической традиции древней риторики и диалектики эти схемы называются Ари-

стотелем […] и Цицероном […] топосами / локусами, в то время как в “Новой 

риторике” Перельмана и Ольбрехтс-Тытеки […] им дано название “техник аргу-

ментации”» [Kienpointner, Kindt, 1997, p. 556]. 
 
Иными словами, Кинпойнтнер сводит все разнообразие смыслов, 

наполняющее понятие «топос» в теориях аргументации (и различных ра-
ботах) Аристотеля и Цицерона, к понятию схема аргументации («техника 
аргументации» в терминологии Перельмана и Ольбрехтс-Тытеки). Таким 
образом, несмотря на то что понятие «топос» получает новое основное 
значение – «схема аргументации», оно продолжает отождествляться 
именно с топосом Аристотеля. 

Важно отметить, что Кинпойнтнер, рассматривая аристотелевский 
топос, берет за основу реконструкцию де Патера [de Pater, 1965, p. 167] и 
вслед за ним выделяет у топоса селективную2 и гарантийную функции. 
При этом, описывая гарантийную функцию аристотелевских топосов, 
Кинпойнтнер идет дальше своего предшественника: 

 
«[гарантийная] функция позволяет отождествить (allows an equation) 

(курсив мой. – А. А.) аристотелевские топосы с обоснованиями умозаключений 

(inference warrants) по Тулмину: они обеспечивают возможность перехода от по-

сылок к заключению» [Kienpointner, Kindt, 1997, p. 562]. 
 
Тем самым Кинпойнтнер полностью отождествляет аристотелевский 

топос, а через него и понятие «топос» вообще с конкретной моделью схе-
мы аргументации – с обоснованием умозаключения (inference warrants) по 

 
1 Кинпойнтнер подробно рассматривает классические и современные теории аргу-

ментации в своей работе «Современные адаптации “Топик” Аристотеля и Цицерона: Тул-
мин, Перельман, Анскомбр / Дюкро» [Kienpointner, 2001]. 

2 К примеру, Кинпойнтнер подробно останавливается на селективной функции ари-
стотелевских топосов в своей работе «Об искусстве нахождения аргументов: Что древние и 
современные мастера инвенции хотят сказать нам об ‘Ars Inveniendi’» [Kienpointner, 1997, 
p. 226–227]). 
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Тулмину. Соответственно, описание тулминовского обоснования умоза-
ключения (inference warrant) [Toulmin, 2003, p. 89–95] ложится в основу 
определения топоса по Кинпойнтнеру, позже заимствованного Райзиглом 
и Водак [Kienpointner, 1992, p. 194; также Reisigl, Wodak, 2001, p. 75–76]. 

 
 

Как использовать понятие «топос»? 
 
Подход, избранный Манфредом Кинпойнтнером, – при котором иссле-

дователь манипулирует значениями уже существующего и широко использу-
емого понятия, – связан с целым рядом рисков практического характера. 

Во-первых, в рамках одного понятия начинают сосуществовать его 
новые и старые значения. Это, в свою очередь, приводит к его чрезмерно-
му растяжению (в духе Сартори [Sartori, 1970]) и размыванию заложенных 
в нем на более ранних этапах смыслов. Как можно видеть из проведенного 
анализа использования понятия «топос» в работах Аристотеля, Цицерона, 
Перельмана и Ольбрехтс-Тытеки, на которые, по его собственным словам, 
опирается Кинпойнтнер, ни в одной из них топос (локус) не употребляется 
как схема аргументации в основном своем значении. 

Во-вторых, использование чрезмерно растянутых понятий с размы-
тыми значениями контрпродуктивно. Подобные понятия не выполняют 
одну из своих важнейших функций – объяснительную. В этом свете ло-
гичной представляется терминологическая путаница, возникающая в ра-
ботах сторонников дискурс-исторического подхода: поскольку до конца 
не ясно, каким образом понятие схема аргументации соотносится с поня-
тием «топос», в одной части работ делаются попытки представить все 
схемы аргументации – и правдоподобные, и ложные – как топосы, в других 
случаях исследователи следуют в русле античной традиции теории аргу-
ментации и называют топосами только правдоподобные схемы аргумента-
ции. Параллельно с этим они вынуждены подчеркивать разницу между  
абстрактной и формальной природой топоса по Аристотелю и материаль-
ным, связанным с содержанием его пониманием в доаристотелевской и 
римской (Цицерон и Квинтилиан) риторике, а затем и у Кинпойнтнера [см., 
напр.: Forchtner, 2014, p. 24; Reisigl, 2014, p. 78]. 

Вероятно, употребление Кинпойнтнером понятия «топос» – это в 
первую очередь дань уважения Аристотелю. Но авторитет и наследие 
древнегреческого философа оказались настолько велики, что использова-
ние прочно увязанного с ним понятия в новом значении на практике ока-
залось сопряжено с реальными трудностями. В этой ситуации наиболее 
разумным представляется заменить понятие «топос» в значении, употреб-
ляемом в рамках дискурс-исторического подхода, понятием схема аргу-
ментации (argumentation scheme). Такой шаг не должен встретить оттор-
жения, поскольку практика использования понятия схема аргументации 
сторонниками дискурс-исторического подхода позволяет утверждать, что 
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его значение полностью тождественно определению Кинпойнтнера. 
Вместе с тем это позволит четко развести понятия, обозначающие правдо-
подобные (plausible) и ложные (fallacious) схемы аргументации. Использо-
вание понятия «топос» (topos), в свою очередь, логично ограничить теми 
значениями, в которых оно наиболее близко к аристотелевскому, и приме-
нять его для обозначения формальных (не связанных с контекстом и содер-
жанием) правдоподобных схем аргументации (formal plausible argumentation 
schemes). 

Ограничение использования понятия «топос» теми значениями, в  
которых оно сближается с его употреблением в аристотелевской риторике, 
имеет два важных положительных аспекта. Во-первых, оно отражает суще-
ствующую в науке действительность: последователи дискурс-исторического 
подхода четко разводят формальные и связанные с содержанием и контек-
стом схемы аргументации, уделяя первоочередное внимание изучению  
последних. 

Во-вторых, сближение значения понятия «топос» с изначальным 
облегчает нахождение точек соприкосновения с другими дисциплинами, 
использующими понятия «топос» и «локус», заимствованные из античной 
риторической традиции. Такое сближение позволит, в частности, усовер-
шенствовать аналитические инструментарии различных дисциплин и 
проще переносить их аналитические категории на новую почву. В частно-
сти, это позволит создать условия для более эффективного переноса в об-
ласть дискурс-анализа ряда литературоведческих инструментов, которые 
сейчас скрываются за размытым понятием топоса в литературоведении 
[подробнее см.: Степанов, 2018], которое плохо совместимо с одноимен-
ным понятием, принятым в сфере дискурс-исторического подхода. 
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