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Заметки о хронометрии пушкинской прозы

Екатерина Лямина, Александр Осповат
1. В корпусе пушкинских набросков, планов и конспективных записей можно выделить группу текстов, объединенных мотивом кануна катастрофы или иных исторических катаклизмов. Пользуясь терминологией Б.В. Томашевского, назовем этот мотив «динамическим»
, иначе говоря, сюжетообразующим. Начальная ситуация, при которой отдельная личность, влюбленная пара или целый социум пребывают в неведении о приближающемся нарушении / разрушении устоявшегося порядка вещей, как бы запускает механизм перехода к непредсказуемым, даже невероятным сцеплениям событий и персонажей, тем самым обеспечивая нарастающую суггестивность повествования
. 
Лишь кратко упоминая здесь о набросках <«Записки молодого человека»>
 и <«В 179* году возвращался я...»> (VIII, 418), которые вводят мотивы двух канунов – соответственно бунта Черниговского полка на рубеже 1825-1826 г. и второго раздела Польши в 1792 г. (совпавшего со свержением монархии во Франции), – обратим внимание на два текста, акцентирующих одну и ту же хронологическую веху. 

Программа <«Влюбленный бес»> открывается пунктом, вынесенным в отдельный абзац: «Москва в 1811 году – » (VIII, 429), а из фрагмента, относящегося к 1829-1830 г. и условно озаглавленного по первым трем словам, приведем инициальную фразу: 

В начале 1812 г<ода> полк наш стоял в небольшом уездном городе, где мы 

проводили время очень весело (VIII, 402). 
В черновике процитированной фразы опорная дата была чуть смещена: «В конце 1811 <года>...» (VIII, 946), и отсюда она перекочевала в зачин новеллы «Мятель», завершенной 20 октября 1830 г.
 Приведем исходный (a) и окончательный (b) варианты этого зачина:

(a) В конце 1811 года, в эпоху столь живо описанную Ф.Н. Глинкою, перед ка<мпаниею>, жил в поместье своем добрый Гавр<ила> Гавр<илович> Р**… (VIII, 605)
. 

(b) В конце 1811 года, в эпоху нам достопамятную, жил в своем поместье Ненарадове добрый Гаврила Гаврилович Р** (VIII, 77).

В результате правки, устранившей упоминания о «кампании» 1812-1815 гг. и о  посвященном ей сочинении Федора Глинки
, экспозиция «Мятели» задает двойную смысловую перспективу. С одной стороны, о будущей войне даже помина нет в ненарадовской округе
, с другой – «достопамятная» эпоха (эпитет отсылает к официальной риторике 1813-1815 г.
) уже наступила. Этим обусловлена сюжетная конструкция новеллы, в которой Владимир и Бурмин, избранник Марьи Гавриловны и ее будущий муж, существуют в несообщающихся мирах. В видах наглядности наложим линии обоих персонажей на ось хронологических координат.

Осень 1811 г. Владимир, «бедный армейский прапорщик», пребывает в длительном домашнем отпуску (что выглядит явной натяжкой
), переписываясь и «всякий день» встречаясь с Марьей Гавриловной (VIII, 77). – Сведениями о Бурмине читатель не располагает. 

Зима 1811 / 1812 г. Владимир, уговорив свою возлюбленную «венчаться тайно», планирует «скрываться несколько времени» и «броситься потом к ногам родителей» Марьи Гавриловны (VIII, 77); мысли о возвращении в полк его не посещают. – Бурмин еще не появился на сцене, однако, как следует из дальнейшего повествования, он, имея чин не ниже гусарского поручика или штаб-ротмистра (иначе ему не стать полковником через три с половиной года – см. примеч.17), находится либо в откомандировке, либо тоже в отпуску.    

«В начале 1812 года» Бурмин «спешил в Вильну» (VIII, 85) – т. е. в штаб-квартиру Первой Западной армии (под командованием М.Б. Барклая-де-Толли). По штатному расписанию от 19 марта она состояла из пяти пехотных и двух кавалерийских корпусов
,  и передвижение многих воинских соединений в район Вильны (и в том числе гвардейских полков), начавшееся в конце февраля, продолжалось в течение марта. Знакомец Пушкина Илья Радожицкий, бывший тогда поручиком артиллерийской бригады, рассказывал:

Новый год встретили мы танцами, всю масленицу проплясали… <…> Как вдруг 

раздался громовой удар войны, и нам сказан поход. 28 февраля наша рота <…> 
выступила из Несвижа
.

Путь выдался нелегким. В Литовском уланском полку, двинувшемся из Домбровиц 11 марта, служила тогда небезызвестная кавалерист-девица, и ее сетованиям:

…со дня выступления провожают нас снег, холод, вьюга, дождь и пронзительный ветр
, –  
вторят показания П.С. Пущина, который в составе л.-гв. Семеновского полка выступил из Петербурга 9 марта:

15 марта. <…> Было очень холодно, и дул сильный ветер. Снег совершенно покрыл дорогу, и мы не раз проваливалась
.
Как раз в этот временной отрезок Владимир отправился венчаться в Жадрино (VIII, 79)
, едва не встретив на своем пути Бурмина и тоже попав в метель, – а затем, обнаружив темную запертую церковь (VIII, 82), вернулся восвояси.


Здесь мы остановимся, чтобы констатировать новые фабульные невязки: почему прапорщик не был вызван в свой полк, когда армия уже была на марше? отчего сам он не услышал раскатывающееся эхо «громового удара войны»?

Это было сделано с умыслом
. В той части новеллы, где Владимир выведен на первый план повествования, он – в отличие от Бурмина – изъят из исторического времени. В дальнейшем он приобщается событиям войны, что акцентировано нарочито избыточной хронологической справкой: 

… узнали они [родители Марьи Гавриловны], что Владимир уехал в армию. Это было в 1812 году» (VIII, 82), – 

но это происходит в тот момент, когда Владимир превращается в фигуру, мерцающую на заднем плане и вскоре вовсе исчезающую.

Разумеется, в «Метели» налицо бинарная персонажная схема – «несчастливец» Владимир и «счастливец» Бурмин, – однако, на наш взгляд, она реализована с заметным смысловым утяжелением. Отстраняясь от шумов времени
, бедный прапорщик уготовил себе фатальную неудачу, которая  бросает рефлексы на других персонажей. И на его избранницу, в одночасье и навсегда оказывающуюся в положении не просто соломенной, но потаенно соломенной вдовы, и на «счастливца» Бурмина. Всецело когерентный историческому времени (и достигший высокого чина и завидной почести
), он стоит перед практически неразрешимой проблемой – узаконить уже совершившийся брак с Марьей Гавриловной
.

Таким образом, несчастье Владимира представлено в «Мятели» в том расширительном значении, которое передает несомненно известная Пушкину апофегма: «несчастье заразительно»
. 
2. Подобно первой фразе «Мятели», последняя фраза «Выстрела» имеет двойную функцию. Слух о том, что Сильвио, ставший предводителем отрядом этеристов, погиб «под Скулянами» (VIII, 74) – в том сражении, которое произошло 17-18 /28-29 июня 1821 г. и знаменовало окончательный разгром греческого восстания в придунайских княжествах, принадлежавших Османской империи, – чаще всего рассматривается как «торжественный штрих», венчающий новеллу
: «герой армейского анекдота» превратился в «героя освободительной борьбы»
, «искатель свободы для одного себя <…> умер за свободу многих»
, и т. п.

Вместе с тем концовка «Выстрела» содержит единственное прямое указание, позволяющее хотя бы в общих чертах уяснить хронологическую организацию новеллы, конструктивным элементом которой служат именно временны́е разрывы между двумя основными эпизодами.
Согласно уже проведенным расчетам, первая дуэль Сильвио и графа Б*** относится ко второй половине 1800-х гг
. В пользу этого свидетельствует и то, что претекстом монолога протагониста о службе в «в *** гусарском полку» (VIII, 69), является один из фрагментов из автобиографии Дениса Давыдова, где с демонстративным фанфаронством описано его времяпрепровождение в Белорусском гусарском полку в 1804-1806 г.
  Примечательно, однако, что далее пути хвастливого забияки и литературного персонажа радикально расходятся. Если Давыдов, переведенный в лейб-гусарский полк, «поскакал в армию» и «бросился в сечу» -- это были кампания 1807 г. (сражения под Прейсиш-Эйлау и под Фридландом), русско-шведская война 1808-1809 г. и «Рущукский приступ» 1810 г. (в ходе русской-турецкой войны)
, -- то Сильвио, аттестующий себя «первым буяном по армии», инспирирует дуэль с «блистательным» «счастливцем» (VIII, 69), после чего выходит в отставку и на «шесть лет» (VIII, 68) удаляется в жидовское местечко
. 

Аллюзия на автобиографию Давыдова подсвечена другой литературной параллелью. В «Невском альманахе на 1830 год», с предельной краткостью отрецензированном Пушкиным в «Литературной газете» (XI, 117), появилась повесть В.И. Карлгофа
 «Поездка к озеру Розельми (Из записок офицера)»
. Здесь выведен «странный человек» ротмистр Ветлин, служивший в «N – гусарском полку»: 

… его любили Офицеры, потому что он был одним из лучших товарищей; – но все друг о друге знали более, чем о Ветлине, ибо о Ветлине никто ничего не знал. Он служил прежде в другом полку…

Свою тайну Ветлин открыл одному из офицеров в беседе tête-à-tête. Некогда со «зверской холодностью» и «адским хладнокровием» он свел с ума влюбленную в него девушку и застрелил на дуэли ее брата
, но затем стал «совершенно другим человеком», чему в немалой степени (или прежде всего) был обязан «битвам в кампанию 1807 года», за которую получил «Георгиевский крест»
.

«Сильвио не дрался» (VIII, 67) – эта фраза, подытоживающая рассказ о скандале за карточным столом, может быть спроецирована на весь широкий контекст, окружающий протагониста. Его вторая дуэль с графом Б** состоялась, по-видимому, около середины 1810-х гг.
, и, таким образом, отставной гусар Сильвио не посчитал нужным (возможным) принять участие и в кампании 1812-1815 гг.
  Внезапное появление странника, «запыленного и обросшего бородой» (VIII, 73), в имении графа и графини Б** приурочено к той поре, которая в «Мятели» характеризуется аффектированным восклицанием: «Время незабвенное! Время славы и восторга!» (VIII, 83), однако в «Выстреле» эта атмосфера полностью элиминирована.  

Немногие исследователи, обратившие  внимание на совокупность этих обстоятельств, склонны судить протагониста «Выстрела» по меркам, прилагаемым к реальным людям («моральное банкротство», «преступление перед собственным отечеством»
), но подобные инвективы лишь уводят в сторону от понимания авторского замысла. 
Особый темпоральный модус, использованный в «Выстреле», предусматривает выведение персонажей из исторического времени. Это касается как протагониста (что в концовке оттенено его приобщением к событиям греческой революции, но «и то не наверно»
: «Сказывают, что Сильвио…» – VIII, 82), так и его соперника: репутация, приобретенная графом Б** в полку («Вообразите себе молодость, ум, красоту, веселость <…>, храбрость <…> громкое имя, деньги…» -- VIII, 69) описана без отсылок к боевым действиям; на догадку оставлено и его участие в походах 1812-1815 гг. Равным образом, и о собственной причастности к богатейшей военной истории этого периода нарратор-офицер не проговаривается ни единым словом. 

 Этот прием мы рассматриваем как составную часть осуществленного в «Выстреле» эксперимента. Его целью являлось такое устройство сюжета и повествования, которое отменяло императив правдоподобия
 и в духе романтической иронии трансформировало аллюзии и переклички, в том числе с субжанром «офицерской» («военной») повести, неизменно чуткой к реалиям и ритмам эпохи.  

3. Тема исторического времени особым образом трактуется в последней прозе Пушкина. Хронологические маркеры «Капитанской дочки» – 1772-1775 гг., канун и события Пугачевского бунта, но о том, что на это время пришелся заключительный этап русско-турецкой войны 1768--1774 гг., в романе дан единственный намек в последней главе. Гуляя по Царскосельскому парку, Марья Ивановна
… пошла вдоль прекрасного луга, где только что был поставлен памятник в честь недавних побед графа Петра Александровича Румянцева (VIII, 371).

Как помнит читатель, последняя глава представляет собой ретроспективную запись рассказа Марьи Ивановны, сделанную взрослым Петром Андреевичем Гриневым, между тем как юный Петруша, «гоняя голубей и играя в чехарду с дворовыми мальчишками» (VIII, 280), не имеет никакого понятия о том, что крайне занимало его ровесников и младших сверстников. И.В. Лопухин, годом младший Петра Гринева
, вспоминал: 
Кампаниями армий наших против Турок войны, начавшейся в 1769 году, я так горячо занимался, как бы по чрезмерному усердию очень обязанного участвовать в планах их операций. Несколько ночей беспокойно спал от ожидания, чем решится кампания князя Голицына под Хотином; и, хотя почти уже сорок лет не имел я в руках описания действий той войны; но и теперь, конечно, помню почти все их числа
.

Будто сговорившись, все персонажи «Капитанской дочки» молчат о войне – и

Андрей Петрович, отец протагониста
, и офицеры Белогорской крепости, которые должны были владеть хотя бы скудной информацией о положении дел на южном фронте, и сам Пугачев, состоявший хорунжим в армии графа П.И. Панина при взятии Бендер в 1770 г.
 

В этом ряду особое внимание привлекает столичная штучка Алексей Иванович Швабрин, в чьем словесном портрете:

… молодой офицер невысокого роста, с лицом смуглым и отменно некрасивым, но чрезвычайно живым (VIII, 296), – 

легко угадываются черты автора романа. Как представляется, именно в обрисовке этой фигуры обнаруживаются импликации темы русско-турецкой войны, что позволяет по-новому оценить траекторию судьбы того, кто не без оснований снискал репутацию злодея и изменника.
Обратимся к сюжету третьей и четвертой глав. Поздней осенью – зимой 1772 г
. Гринев добирается до «места своего назначения» (VIII, 293), где «кривой старичок» (оказавшийся поручиком Иваном Игнатьевичем) немедленно извещает его о будущем сослуживце, переведенном в Белогорскую крепость «за неприличные гвардии офицеру поступки»:

Швабрин Алексей Иванович вот уж пятый год как к нам переведен за 

смертоубийство. <…> [Он] <…> поехал за город с одним поручиком, да взяли с 

собой шпаги, да и ну друг в друга пырять; а Алексей Иванович и заколол 

поручика… (VIII, 295).

Итак, дуэль, о которой идет речь, состоялась в 1768 г. – накануне уже объявленной войны с Османской империей
; этот поединок происходил на шпагах (как и было принято в ту эпоху), причем отнюдь не очевидно, что обязательно предполагался смертельный исход: соперники часто делали «уговор» «до первой раны»
, но секунданты могли не успеть вовремя развести соперников. Хотя «Артикул воинский» Петра I (1716) предписывал смертную казнь не только дуэлянтам, но и всем участникам состоявшейся «ссоры», на практике эта норма не применялась, и даже появление запретительного манифеста Екатерины II «О поединках» (1787) не изменило произвольный характер наказаний, зависящих от обстоятельств дуэли, а также от происхождения и дворского веса ее участников
. Так или иначе, в 1768 (или в начале 1769 г.) Швабрин переведен из гвардейского полка (на тот момент их было всего четыре) в глухую крепость, однако он не лишился офицерского звания. 

Это – деталь немаловажная. Пушкин не располагал данными о прецедентах швабринской истории, имевших место в описываемую им эпоху, но из устных источников хорошо знал о неизменном благоволении императрицы к своим гвардейцам
. Можно предположить, что фигура Швабрина рисуется в перспективе, выводящей за пределы текста: скорее всего на карьере «молодого» человека (VIII, 296), «умного и хорошей фамилии» (по свидетельству Марии Ивановны – VIII, 305), еще не был поставлен крест, и как раз начавшаяся война предоставляла ему верный шанс. Такой же, каким в эпоху войн первой трети XIX в. воспользовались подвергнутые наказанию дуэлянты, которые за доблесть на поле боя выслуживали прощение и даже награды
; пример Руфина Дорохова, разжалованного за поединок в рядовые, но во время русско-персидской войны 1826-1828 гг. вернувшего себе офицерский чин и получившего золотую саблю «За храбрость», стоял у Пушкина перед глазами
.
В свете сказанного позволительно расширить интерпретацию поведения Алексея Ивановича. По родству и своим связям, он, наверное, имел возможность выпросить перевод в действующую армию, и тогда, получив ранение или совершив подвиг на Дунае или в Крыму, Швабрин мог бы рассчитывать и на награду, и на возвращение – если не в гвардию, то в столицу. Но он делает другой выбор. За месяц до приезда Гринева в крепость, т. е. той же осенью 1772 г., когда до провинций дошел слух о прерванном мирном конгрессе в Фокшанах и возобновлении военных действий
, Швабрин сватается к Марье Ивановне (VIII, 305), дочери офицера недворянского происхождения (см.: VIII, 299), находящейся в бедственном положении:

«… девка на выданьи, – оповещает Гринева Василиса Егоровна, – а какое у ней приданое? Частый гребень, да веник, да алтын денег (прости бог!), с чем в баню сходить» (VIII, 297).
Тем самым Швабрин обрекает себя на прозябание в «глухой крепости на границе Киргиз-кайсацких степей» (VIII, 293), потому что в случае, если когда-нибудь он даже будет прощен, дороги домой нет: жену его не примет ни придворный круг, ни то столичное общество строгого разбора, в котором привык обретаться бывший гвардеец.     


Итак, тема русско-турецкой войны 1768-1774 гг., вытесненная Пугачевщиной в подтекст романа, бросает неожиданный рефлекс на фигуру Швабрина. Как и у Сильвио, порабощенного маниакальной идеей мести, у Швабрина есть свой идефикс – он фанатик любви. Ради того, чтобы добиться близости с Марьей Ивановной Мироновой (причем, несмотря на все угрозы, отнюдь не насильственным путем! – см. VIII, 342, 357), он переходит на службу к Пугачеву, жертвуя своей честью, своей жизнью и судьбами окружающих.
�  Б. Томашевский. Теория литературы: Поэтика. Изд. 4-е (Москва -- Ленинград, Государственное издательство, 1928), стр. 189.


� Для разработки этого мотива хорошо подходила обстановка, сложившаяся накануне Французской революции. См. осторожный намек в подцензурном карамзинском травелоге: «Франкфурт, 29 июля <1789 г.>. <…> Вчера был <…> у Виллемера <…>. Мы говорили с ним о новых Парижских происшествиях. Что за дела там делаются! Думал ли наш А* [А.М. Кутузов] (который уехал отсюда недели за две перед сим) видеть в Париже такие сцены?» (Н.М. Карамзин, Письма русского путешественника (Ленинград, «Наука», 1987), стр. 84). 


� Пушкин. Полное собрание сочинений (<Ленинград>, издательство Академии Наук СССР, 1948), т. VIII, стр. 429. Далее цитаты на это издание (Т. I-XVI) даются с указанием в тексте с указанием в скобках тома и страницы.


� Другие текстуальные совпадения между наброском <«В начале 1812 года»> и этой новеллой отмечены в примечаниях Ю.Г. Оксмана. См.: А.С. Пушкин. Полное собрание сочинений в 6 томах (Москва – Ленинград, Academia, 1936), т. 4, стр. 722.


� См. также: А.С. Пушкин. Болдинские рукописи 1830 года (Санкт-Петербург, «Альфарет», 2013), т. III. Факсимильное воспроизведение рукописей, стр. 81. 


� См.: Письма русского офицера <…> с подробным описанием <…> отечественной войны с 1812 по 1815 год. <…> Писаны Федором Глинкою (Москва, в типографии С. Селивановского, 1815-1816), ч. IV-VIII.   


� Об аналогичной атмосфере, царившей в старой столице зимой 1811 г., Пушкину несомненно было известно из рассказов очевидцев (в том числе его домашних). Суммарную характеристику см. в мемуарах М.М. Евреинова: «Не помню, чтобы когда-нибудь так много было увеселений в Москве, как в сие время. <…> Cловом сказать, Москва вскружилась и нисколько не подозревала, что все это было предшествием тех туч, которые скоплялись над Россиею…» (Русский архив (1874. № 1), стб. 95-96).


� См., например, манифест Александра I «Войскам нашим», составленный (как и все воззвания императора в этот период) государственным секретарем А.С. Шишковым и изданный 5 февраля 1813 г., где повелевалось «выбить и освятить сребряную <sic> медаль <…> с начертанием на ней прошедшего толь достопамятного 1812 года…» (Собрание высочайших манифестов, грамот, указов, рескриптов, приказов войскам и разных извещений, последовавших в течении 1812, 1813, 1814, 1815 и 1816 годов (Санкт-Петербург, в Морской типографии, 1816), стр. 113. 


� В начале XIX в., если армейский (не гвардейский) прапорщик (самый младший офицерский чин, соответствовавший XIII классу Табели о рангах), не страдал от болезней и не располагал сильными связями, он практически не имел шансов на долговременную отлучку домой (см.: Д.Г. Целорунго, «Формулярные списки офицерского корпуса русской армии эпохи Отечественной войны 1812 года», Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода: (Москва, участок оперативной полиграфии Института истории СССР АН СССР, 1990), стр. 129). Кроме того, «бедный» молодой человек, тем более лишенный казенного довольствия, вряд ли мог поддерживать сносное существование.


� Описание Отечественной войны в 1812 году, <…> сочиненное генерал-лейтенантом <А.И.> Михайловским-Данилевским (Санкт-Петербург, в типографии Штаба Отдельного корпуса Внутренней стражи, Изд. 3-е, 1843), Ч. I, стр. 115. Перед самой войной состав Первой Западной армии был увеличен (см.: Там же, стр. 117-118).


� Походные записки артиллериста, с 1812 по 1816 год. Артиллерии полковника И<льи> Р<адожицкого> (Москва, типография Лазаревых, 1835), стр. 21. Ср. в том числе: «Записки Ивана Степановича Жиркевича», Русская старина (1874. № 8), стр. 636; М.П. Петров, «Рассказы служившего в 1-м егерском полку полковника Михаила Петрова <…>», 1812 год: Воспоминания воинов русской армии (Москва, Мысль, 1991), стр. 170. 


� «Записки Н.А. Дуровой, издаваемые А. Пушкиным», Современник (1836), 


т. II, стр. 55.


� Дневник Павла Пущина: 1812-1814 (Ленинград, издательство ЛГУ, 1987), стр. 8-9.


� Из педантизма заметим, что в 1812 г. Прощеное воскресенье приходилось на 3 марта – до этой даты включительно поп еще согласился бы совершить обряд венчания, но в Великий пост это было невозможно. Равным образом, проведение свадебных церемоний на второй неделе святок, завершающейся праздником Крещения (см.: В.В. Головин. «”Метель” Пушкина: святочный комментарий», Фольклор, постфольклор, быт, литература: Сборник статей к 60-летию Александра Федоровича Белоусова (Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский гос. университет литературы и искусства, 2006), стр. 248-249), каноническими правилами не допускалось. 


� В конспективном плане новеллы Владимир обозначен не как офицер, но как «бедный помещ<ик>», который, предприняв неудачную попытку увоза невесты, «едет с отч<аяния> в армию» (VIII, 623). 


� Кажется, впрочем, что Владимир смутно предощущает приближение катастрофы, о чем можно судить по отчасти приведенным выше примерам его утрированной любовной эмоции и поведения.


� Бурмин проделал, конечно, очень успешную военную карьеру, дослужившись до полковника к 1815 г. – в возрасте «около двадцати шести лет» (VIII, 83), однако его случай не такой уж исключительный. Пушкинский приятель Иван Липранди (личность которого, вопреки устоявшейся традиции, мы отнюдь не соотносим с фиктивным рассказчиком «Выстрела» -- «подполковником И.Л. П.») в 1812 г. был поручиком, в 1814 г. стал подполковником – двадцати четырех лет (см.: Н. Эйдельман, «Где и что Липранди», Н. Эйдельман, Обреченный отряд (Москва, Советский писатель, 1987), стр. 367); Е.П. Назимов в 1812 г. был ротмистром, в 1813 г. стал подполковником – двадцати восьми лет (см.: � HYPERLINK "https://books.google.ru/books?id=PPT_CAAAQBAJ&pg=PA21&dq=%C2%AB%D0%9F%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5+%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%BD%D0%B5+%D0%B2+%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0%D1%85+1806,+1807,+1812%E2%80%931814+%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%85%C2%BB.&hl=ru&sa=X&ved=0ahUKEwj234av_LPdAhVS3KQKHUy9CP0Q6AEIKDAA" �Псковские дворяне в войнах 1806, 1812, 1813 и 1814 гг.: Архивная спра�вка (Псков, 


б / и, 1912), с. 69); Александр Яковлев в 1812 г. был поручиком, в 1814 г. стал половником – тридцати лет (см.: Н.А. Кораблёв, Т.А.Мошина, Олонецкие губернаторы и генерал-губернаторы. Биографический справочник (Петрозаводск, Строительный стандарт, 2012), стр. 55-59. Бурмин носит «Георгия в петлице» (VIII, 83) – орден св. Георгия 4-й степени, который жаловался за личную доблесть и не принадлежал к числу самых распространенных офицерских наград (см.: Д.Г. Целорунго, Офицеры и солдаты российской армии эпохи Отечественной войны 1812 года: Социальные портреты и служба (Бородино, «Бородинское поле», 2017, стр. 224-225).


� Подробнее см.: Борис Кац, «Чем кончается “Метель”»?», Борис Кац, Одиннадцать вопросов к Пушкину: маленькие гипотезы с эпиграфом на месте послесловия (Санкт-Петербург, издательство Европейского университета, 2008), стр.116-139.


           � См., например: «Tout le monde le fuit; on dirait que son malheur est 


contagieux» [«Все бегут от него, словно его несчастье заразительно»]. Само это выражение фиксируется уже в первом издании «Dictionnaire de l’Academie Francaise» (1694 г.). 


�  Леонид Гроссман. «Исторический фон “Выстрела”», Леонид Гроссман. Цех пера: Статьи о литературе (Москва, Федерация, 1930), стр. 226.


� Д. Благой, «“Повести Белкина”», Д. Благой, От Кантемира до наших дней (Москва, Художественная литература, изд. 2-е, 1979), стр. 206-207. Ср.: В.В. Гиппиус, «“Повести Белкина”», В.В. Гиппиус. От Пушкина до Блока (Москва – Ленинград, Наука, 1966), стр. 32-33. 


� Н.Я. Берковский, «О “Повестях Белкина”», Н.Я. Берковский, Статьи о литературе (Москва – Ленинград, ГИХЛ, 1962), стр. 279.


� См.: Леонид Гроссман. «Исторический фон “Выстрела”», стр. 234; Е.А. Тудоровская, «Время “Повестей Белкина”», Вопросы литературы и фольклора (Воронеж, издательство Воронежского университета, 1973), стр. 220. 


� См.: «Некоторые черты жизни и деяний Генерал-Майора Давыдова», Русский зритель (1828), ч. 1, № I и II, стр. 46-47. Ср.: Александр Осповат, «Заметка к пушкинскому “Выстрелу”», (Не)музыкальное приношение, или Allegro Affettuoso: Сборник статей к 65-летию Бориса Ароновича Каца (Санкт-Петербург, издательство Европейского университета, 2013), стр. 204-205.


� «Некоторые черты жизни и деяний Генерал-Майора Давыдова», стр. 47-48. Свои подвиги он подробно разукрасил в позднее опубликованных мемуарах (см.: Денис Давыдов, Сочинения (Москва, ГИХЛ, 1962), стр. 196-278), содержание которых Пушкин несомненно знал в устном изложении автора.   


� По мнению Андрея Коджака, локус первой главы «Выстрела («Мы стояли в местечке ***. <…> В *** не было ни одного открытого дома, ни одной невесты; мы собирались друг у друга, где, кроме своих мундиров не видали ничего» – VIII, 65) обнаруживает сходство с местечком Тульчин в Подольской губернии, с 1818 г. бывшим штаб-квартирой Второй армии и одновременно своеобразным сборным пунктом будущих членов Южного общества, с которыми Пушкин встречался здесь в 1821-1822 гг. Приводя выдержку из воспоминаний Н.В. Басаргина: «Тульчин, польское местечко,  принадлежавшее в то время <в 1820 г.> графу Мечиславу Потоцкому, населено евреями и польскою шляхтою. Кроме военных и чиновников главной квартиры, не было там никакого общества («Записки Николая Васильевича Басаргина», Девятнадцатый век (Москва, типография Ф. Иогансон, 1872), кн. 1, стр. 65), – исследователь заключает: «Only Puškin’s contemporaries could understand the cipher, and it was for them that the superficial, quotidian details took on the greatest meaning» (Andrej Kodjak, Pushkin’s I.P. Belkin (Columbus, Ohio, Slavica Publishers, 1972), p. 27-28). Опуская даже вопрос о том, каким, собственно, современникам Пушкина предлагалось разгадать этот «шифр», укажем на продолжение цитированного мемуарного отрывка: «… я скоро сблизился со всеми молодыми людьми, составлявшими общество главной квартиры. <…> Лучшим развлечением для нас были вечера, когда мы собирались вместе и отдавали друг другу отчет, в том, что делали, читали, думали. Тут обыкновенно толковали о современных событиях и вопросах» («Записки Николая Васильевича Басаргина», стр. 65-66; Н.В. Басаргин, Воспоминания, рассказы, статьи (Иркутск, Восточно-Сибирское книжное издательство, 1988), стр. 51). Как нетрудно убедиться, уклад жизни и интеллектуальный кругозор офицеров в обеих местечек различался самым существенным образом.


� Его перу принадлежит новелла «Станционный смотритель» (1827), давно введенная в литературную генеалогию одноименной «повести Белкина». См.: В.В. Виноградов, Стиль Пушкина (М., ГИХЛ, 1941), стр. 468, примеч. 2; ср: Вольф Шмид, Проза Пушкина в поэтическом прочтении: «Повести Белкина» и «Пиковая дама» (Санкт-Петербург, издательство Санкт-Петербургского университета, изд. 2-е, 2013), стр. 115-118.


� Невский альманах на 1830 год. Издан Е. Аладьиным (Санкт-Петербург, в типографии Плюшара, 1829), стр.168-209. Под заглавием «Ротмистр Ветлин» этот текст вошел в сборник: Повести и рассказы Вильгельма Карлгофа (Санкт-Петербург, типография Департамента народного просвещения, 1832), ч. I, стр. 67-104. Посмертная републикация под прежним заглавием «Поездка к озеру Розельми» -- Невский альманах на 1846 год (Санкт-Петербург, в типографии Константина Жернакова, 1845), стр. 71-94.


� Невский альманах на 1830 год, стр. 175, 173, 176-177.


� Там же, стр. 186-187.


� Там же, стр. 189, 175.


� См.: Е.А. Тудоровская, «Время “Повестей Белкина”», стр. 220-221. 


� Хотя в 1812 г. многие отставные офицеры (в том числе и старшие Сильвио по возрасту (в 1812 г. ему около «тридцати пяти лет» – VIII, 65) снова записывались в свои полки или в собиравшиеся по губерниям ополчения (см., среди прочего, «Грибоедовская Москва в письмах М.А. Волковой к В.И. Ланской», Вестник Европы (1874, № 8), стр. 572; «Двенадцатый год в записках Анны Ильиничны Золотухиной», Русская старина (1889, № 11), стр. 259-261; Князь И.М. Долгоруков, Повесть о рождении моем, происхождении и всей жизни <…> (Санкт-Петербург, Наука, 2005), т. II, стр. 267-268), эвакуация многих дворян (в том числе обученных держать оружие) в не занятые французами великорусские губернии – факт тоже общеизвестный (см.: «Грибоедовская Москва в письмах М.А. Волковой к В.И. Ланской», стр. 592, 601; «Из писем Александра Яковлевича Булгакова к его брату», Русский архив (1905, № 5), стр. 32); «Из записок Д.П. Рунича», Русская старина (1901, № 3), стр. 32).  


� Ирина Рейфман, Ритуализованная агрессия: Дуэль в русской культуре и литературе (Москва, Новое литературное обозрение, 2002), стр. 168; С.А. Фомичев, «”Метель” в контексте “Повестей Белкина”», Пушкин и его современники (Санкт-Петербург, Нестор-История, 2009), вып. 5 (44), стр. 282.
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