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Тема христианства у готов Северного 
Причерноморья довольно часто 
затрагивается в научной литературе. 

Однако почти все исследователи обходят 
молчанием его ранний этап, концентрируясь 
преимущественно на следующем периоде – 
эпохе готских епархий, которые на Боспоре 
прослеживаются уверенно со второй четверти 
VI века, а в Юго-западном Крыму – с начала 
VIII века (см. ниже). Практически не ставился 
в науке и вопрос о том, в каком изводе приняли 
христианство готы Северного Причерноморья: 
никейском (православном), который у 
них отмечается позднее, или арианском 
(омийском)1, как их соплеменники на Нижнем 
Дунае в 340–380-х гг. В этом смысле ученые 
молчаливо соглашаются со скрывающим не-
знание реалий риторическим пассажем Про-
копия Кесарийского (О войнах 8, 4, 11) о го-
тах-тетракситах: «Принадлежали ли эти готы 
когда-нибудь к арианскому исповеданию, как 
и все другие готские племена, или в вопросах 
исповедания веры они следовали другому ка-
кому-нибудь учению, этого я сказать не могу, 
так как и сами они этого не знают, да и не заду-
мывались над этим…»2.

Действительно, все литературные источни-
ки относят северопричерноморских готов к 
никейцам: готов Азиатского Боспора начиная 
со второй четверти VI века (Прокопий. О вой-

1 В данной научной работе использованы результаты 
проекта «Модели представления прошлого в Средние 
века и раннее Новое время», выполненного в рамках 
Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2019 году. 

Авторы сердечно благодарны за помощь в работе над 
статьей своему другу и коллеге С.Р. Тохтасьеву, безвре-
менно ушедшему от нас 23 февраля 2018 г.

Здесь и далее использование терминов «арианский» 
и «омийский» в применении к субординационалист-
скому христианству готов IV–VI веков является су-
губо конвенциональным. Обсуждение вопроса см.: 
Schäferdiek K., 2014; Parvis S., 2014; Захаров Г.Е., 2015.

2 Пер. С.П. Кондратьева.

А.Ю. Виноградов, М.И. Коробов

О ВРЕМЕНИ И ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ 
ХРИСТИАНИЗАЦИИ ГОТОВ БОСПОРА И ДОРИ

нах 8, 4, 11) или даже с конца IV века (Иоанн 
Златоуст. Письма к Олимпиаде 9, 5), а го-
тов Горного Крыма – с конца VII века (Дея-
ния Трулльского собора 691/2 г., подписанные 
епископом «Херсона Дорантского» (Χερσῶνος 
τῆς Δόραντος) Георгием (Ohme H., 1990, s. 151 
[Nr. 50]), которому была подчинена упоминае-
мая Прокопием (О постройках 3, 7, 13) страна 
Дори (Δόρυ)  – область готов в Крыму). Одна-
ко вопрос об изначальной конфессиональной 
принадлежности крымских готов заставля-
ет поднять наша недавняя находка готских 
граффити из Мангупской базилики (Вино-
градов А.Ю., Коробов М.И., 2015; Korobov M., 
Vinogradov A., 2016), датируемых второй по-
ловиной XI – первой половиной XI века и вы-
полненных алфавитом, который, как признано 
(Schäferdiek K., 2014, p. 30–31), был создан ари-
анским епископом Вульфилой с целью пере-
вода Библии и литургии для новообращенных 
готов Нижнего Дуная. Более того, соответ-
ствие языка надписей узусу Библии Вульфилы 
вынуждает предполагать в процарапанном на 
мангупском карнизе Пс 76, 14–15 цитату имен-
но из нее. Но значит ли это, что горнокрымские 
готы, будучи изначально православными, про-
сто использовали в своих целях арианский пе-
ревод Вульфилы3, или это все же след их реаль-
ного, пусть и забытого, арианства?

3 См., например, выполненный в духе омийства пе-
ревод Фил 2, 6, где греч. ἴσα ‘равное’ передано как гот. 
galeiko ‘подобное’, при стандартных соответствиях в 
корпусе греч. ἴσος = гот. ibna(leiks), и греч. ὅμοιος = 
гот. galeiks (Streitberg W.,  1920, s.  19–20; критику см. 
Falluomini C., 2015, p. 15). Ср. контрастирующее употре-
бление обеих лексем в Skeireins, готском комментарии 
на Евангелие от Иоанна: Sk 5, 22 «... учит нас воздавать 
<Cыну> не равное (ibnon), а подобное (galeika) почита-
ние»; Sk 5, 26 «указывает тем не на равную (ibnaleika), а 
на подобную (galeika) любовь» (см. также Wolfe B., 2014, 
p. 199). Интересно задаться вопросом, пытались ли гот-
ские никейцы отредактировать это место (Фил 2, 6) в 
православном ключе.
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Действительно, теоретически можно пред-
ставить себе, как минимум, четыре пути хри-
стианизации готов Горного Крыма: 1) через 
некую имперскую миссию; 2) под влиянием 
никейского греческого окружения в Крыму, на 
что указывает подчинение страны Дори епи-
скопу Херсона до начала VIII века (см. выше: 
Айбабин А.И.,  2006); 3) от боспорских готов, 
имевших свой епископат уже к началу VI века 
(Прокопий. О войнах 8, 4, 9–12); 4) через кре-
щение в арианство, вместе с большинством 
западных готов еще во времена Вульфилы в 
340–380-е гг., с последующим переходом в ни-
кейство1. Некоторый свет на этот темный во-
прос могут пролить, как кажется, две готские 
надписи из Горного Крыма.

Первая – это мангупское граффито I.1, где 
четыре первые строки Псалма 76, 14–15 разде-
лены вопреки синтаксису (илл. 1):

1. Ƕas g(u)þ mikils
    Кто бог велий 
2. Swe g(u)þ unsar þu
    яко Бог наш Ты
3. Is g(u)þ waurkjands
    еси Бог творяй
4. Sildaleika […]
    чудеса
Хорошо видно, что для автора граффито 

важно было начать третью строку не с нового 
стиха, а со второго его слова, начинающегося 
с буквы I. Этот факт можно объяснить только 
одним образом: акростих в первых четырех 
строках содержит греческую формулу Θ(εὸ)
ς Ἰ(ησοῦ)ς «Бог Иисус», выполненную готски-
ми буквами, причем готская Ƕ в первой стро-
ке выполняет роль греческой фиты из-за гра-
фического сходства этих букв (Korobov  M., 
Vinogradov A., 2016, s. 145–146, 148 [Anm. 31]). 
В своей публикации мы предположили, что 
прославление истинного Бога было значимо 
для писавшего христианина в связи с восста-
новлением Мангупской базилики после хазар-
ского разгрома. Однако, как кажется, смысл 
этой формулы и особенно ее акростиха этим не 
исчерпывается.

Этот дополнительный смысл помогает рас-
крыть другая, ранее не публиковавшаяся над-
пись из Горного Крыма. В 1972 г. Л.Ю.  Миль-

1 См., например, Bury J.B., 1889 (2015), p. 470.

тер, преподававший германскую филологию в 
Ленинградском государственном университете 
и последние годы жизни проживавший в Бах-
чисарае, обнаружил комплекс из двух древних 
граффити, вырезанных на скале в долине Чу-
рук-Су на высоте 1,2 метра от современной по-
верхности земли2. Скала (ныне ул. Гаспринско-
го, напротив домов № 55 и 57) расположена на 
северной стороне древней дороги, ведущей из 
позднесредневекового Успенского монастыря 
и старых крымскотатарских столиц Чуфут-Ка-
ле (Кырк-Йер) и Салачик к новой (с  1532  г.) 
ханской резиденции в Бахчисарае (илл. 3). 
Граффито слева напоминает крымскотатар-
скую тамгу (т.н. «трезубец Гиреев»)3, но без ха-
рактерных засечек (илл. 4); правее и чуть ниже 
находится однострочная надпись, выполненная 
в той же технике (с подготовкой посредством 
круглых углублений, соединенных линиями) и 
состоящая из трех букв, каждая приблизительно 
12–14 см высотой (илл. 5a, b, c). Буквы крупные, 
глубокие и, несмотря на частичную эрозию, 
уверенно читаются как греческие Σ (сигма), Θ 
(фита), и Ι (иота). Форма Σ «зигзагообразна», ее 
внешние гасты начерчены под прямым углом. 
Окружность Θ разомкнута сверху и снизу (ви-
зуально буква представляет собой две повер-
нутые друг к другу круглые скобки, с короткой 
линией или точной между ними). Над Ι присут-
ствует слегка вогнутый горизонтальный штрих.

Описанные выше формы сигмы и фиты 
полностью отсутствуют в греческих надписях 
византийского времени из Северного Причер-
номорья4, однако находят себе единственную, 
но прямую аналогию в готском алфавите Вуль-
филы, который, как показывают новооткры-
тые мангупские граффити, был распростра-
нен в Крыму еще в конце IX – начале XI века. 

2 Информация о Л.Ю. Мильтере († 1975) и его наход-
ке, о чем сохранилась современная событиям дневнико-
вая запись с зарисовкой граффити и попыткой их про-
чтения (илл. 2), была любезно предоставлена нам нашим 
коллегой С.В. Харитоновым (Малое Садовое, Крым), ко-
торый в 1972 г. встречался с ним лично. Мы обследовали 
скалу de visu в 2016 г. В настоящее время поверхность с 
граффити заметно выветрена и частично перекрыта не-
давней кириллической надписью красной краской.

3 Фиксируется в Крыму с начала XV века, см. Гонча-
ров Е.Ю., 2016, с. 22–23.

4 Палеографический очерк см. http://iospe.kcl.ac.uk/
corpora/byzantine/introduction.html#IV-2-
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Вариант алфавита, фиксируемый на Мангупе 
и, как мы считаем, в Бахчисарае, отличается 
от более известного варианта алфавита Codex 
Argenteus сохранением ряда архаичных черт и 
представлен также в некоторых готских руко-
писях, демонстрируя особую близость к дукту 
Codex Ambrosianus B и манускриптов его под-
группы. К его характерным особенностям, сре-
ди прочих, относится ε-образная форма буквы 
S (т.н. «Σ-тип», см. Braune  W., 2004, s.  19–21; 
Falluomini C., 2015, p. 20.) и разомкнутая форма 
буквы Ƕ (в варианте CA и родственных руко-
писей идентичных латинской маюскульной S 
и греческой маюскульной фите соответствен-
но)1. Мангупские граффити, выполненные по 
меньшей мере двумя разными почерками, де-
монстрируют две базовые формы S: первая, 
с округлыми линиями и заметным наклоном 
вправо (илл. 6), максимально приближающая-
ся к форме буквы в рукописях Σ-типа; и вторая 
(отмечаемая исключительно в граффито  I.1), 
с меньшим наклоном, прямыми линиями и 
острыми углами, в целом напоминающая «зи-
гзаг» (илл.  7) – весьма схожая с тем, что мы 
видим в короткой надписи из Бахчисарая. То 
же самое граффито I.1 дает нам единствен-
ный пример буквы Ƕ (первая буква строки 1). 
Верхняя часть буквы повреждена эрозией, а в 
нижней ее части мы ясно видим разрыв линии 

1 При том, что многие специалисты (например, 
Snædal M., 2015, p. 102–103) считают графическим про-
тотипом готской Ƕ греческую фиту, консенсус о при-
чинах такого выбора создателя алфавита отсутствует. 
Альтернативные мнения см.: Marchand  J.W.,  1973, p.  22; 
D’Alquen  R.J.E.,  1974, p.  45–46; Wagner  N.,  1986; обзор 
других версий в Raschellà  F.D.,  2008, p.  31–32 [n. 78]. С 
тем, что Σ-тип в целом более консервативен, согласны 
практически все, поэтому разомкнутый, (-)- или (∙)-об-
разный вариант Ƕ также может считаться архаичным, 
возможно, отражающим первоначальный замысел Вуль-
филы. Кстати, это согласуется с предположением Ф. Чер-
чиньяни о происхождении буквы Ƕ готского алфавита 
от рунического знака /h/ (Cercignani F., 1988, p. 177). Но 
каким бы ни было происхождение буквы, ее ассоциация 
с греческой фитой, основанная на графическом сход-
стве между ними, со временем должна была возрастать, 
в результате чего и появился вариант Ƕ с непрерывной 
окружностью в позднейшем S-типе алфавита. То, что мы 
наблюдаем в граффити Мангупа и Бахчисарая, фикси-
рует более раннюю стадию этого развития, со свершив-
шимся отождествлением Ƕ с фитой, но до ее полного 
графического уподобления греческой букве.

(илл. 8), получая, таким образом, еще одну парал-
лель к письму Σ-типа, засвидетельствованному в 
готских рукописях и в надписи из Бахчисарая.

Несмотря на то, что бахчисарайская над-
пись не может быть точно датирована по па-
леографии, соседство с крымскотатарской 
тамгой, одинаковая техника их исполнения 
и отсутствие каких-либо других граффити в 
комплексе говорят скорее в пользу ее поздне-
средневекового происхождения, то есть ближе 
ко времени Бусбека2. В таком случае это оказы-
вается самым поздним памятником готского 
письма в Крыму.

Загадочное трехбуквенное сочетание ΣΘΙ 
не может быть объяснено ни как словоформа 
готского или греческого языка, ни как значи-
мое число, несмотря даже на черту над послед-
ней буквой. Последняя, однако, могла служить 
также для обозначения сокращения (слав. 
«титло»), как это, собственно, и происходит 
в мангупских граффити в написании nomina 
sacra (Korobov M., Vinogradov A., 2016, s. 152). 
Ключ к разгадке этой тайны кроется в выше-
упомянутом акростихе готского граффито I.1 
с Мангупа: Θ(εὸ)ς Ἰ(ησοῦ)ς ’Бог Иисус’. Соот-
ветственно, бахчисарайская надпись может 
быть понята как подобная греческая формула 
Σ(ωτὴρ) Θ(εὸς) Ἰ(ησοῦς) ’Спаситель Бог Иисус’. 
Формулы такого типа, вероятно, вариации бо-
лее известной Ἰ(ησοῦς) Χ(ριστὸς) Θ(εοῦ) Ὑ(ιὸς) 
Σ(ωτήρ), действительно были распростране-
ны в византийской эпиграфике, например, 
Χριστέ, ὁ Θεὸς Σωτήρ (Бейт-Шеан, Израиль; 
Fitzgerald  G.M.,  1939, p.  14), Χριστέ, ὁ Θεὸς ὁ 
Σωτήρ (Саламин на Кипре; Pouilloux J., Roesch P., 
Marcillet-Jaubert J., 1987, p. 238 [Nr. B]), [Ἰ(ησοῦς) 
Χ(ριστὸς)] Σ(ωτὴρ) Ἡ(μῶν) (поблизости от 
Аназарба, Киликия; Dagron G., Feissel D., 1987, 
p.  194 [Nr. 114]), причем даже в практиче-
ски аналогичном нашему варианте: ὁ Σ(ωτήρ) 
Θ(εὸς) Ἰη(σοῦς) (граффито на позднеантичном 
светильнике из Коринфа; Wiseman J., 1972, p. 31 
[Νr. 23])3.

2 Список из ок. 80 слов крымскоготского языка, не-
скольких фраз и песенки (cantilena) сохранился в письме 
фламандского дипломата Ожье Гислена де Бусбека, дати-
рованном 1562 г. (см. Ганина Н.А., 2011).

3 Исправленный вариант см. PHI7 Database, Hsp 
41:31,23.
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Если вышеизложенное верно, то перед нами 
удивительный феномен: двукратная (на Мангу-
пе и в Бахчисарае) сокращенная запись грече-
ских христологических формул аналогичными 
буквами готского алфавита, с временной дис-
танцией в 500 лет между ними. Подобные фор-
мулы, отражающие догмат Никейского собора 
в противовес учению Ария о подчиненном ста-
тусе Иисуса относительно Бога-Отца, в надпи-
сях готского происхождения в Крыму трудно 
трактовать иначе как эхо никейско-арианской 
полемики. Однако среди черноморских готов 
такая богословская дискуссия была актуальна 
сразу после принятия основной частью их ниж-
недунайских соплеменников христианства в 
форме арианства, проповедуемого Вульфилой, 
при том, что Феофил, более ранний епископ 
Готии (Γουτθίας; Ruggieri V., 1993, p. 342), напро-
тив, подписал акты Никейского собора1. С ухо-
дом готов-ариан на запад пространство для по-
лемики хотя и значительно сократилось, но не 
исчезло сразу и полностью: арианский епископ 
присутствовал в Константинополе вплоть до 
начала VI века (см. Mathisen R.W., 1997, p. 675–
677), а Теодорих, исповедовавший арианство 
король остготов, поддерживал связи со своими 
соплеменниками в Крыму (Вольфрам Х., 2003, 
с.  119, 397). Позднее, в средневизантийскую 
эпоху и даже в позднее Средневековье, когда 
догматическое противостояние утратило свою 
актуальность из-за исчезновения готов-ариан, 
формулы «Иисус Бог» или «Спаситель Бог 
Иисус», вероятно, продолжали использовать-
ся горнокрымскими готами по инерции как 
устойчивый маркер православной идентично-
сти. Их использование само по себе не говорит 
однозначно в пользу изначального правосла-
вия готов Горного Крыма, но удревняет его, как 
минимум, до VI в. 

При этом горнокрымские готы каким-то 
образом заимствовали и долго использова-
ли алфавит и, вероятно, перевод Вульфилы, 
что говорит в пользу их близкого знакомства 
с культурной традицией готов-ариан. Одна-
ко возможность арианского крещения готов 
Горного Крыма в 340–380-х гг. практически 

1 О Феофиле см. Parvis S., 2014, p. 56–57; Schäferdiek K., 
2014, p. 24 (который резонно ставит под сомнение при-
бытие Феофила именно из Крымской Готии).

исключается археологическими свидетельства-
ми: кремации у готов на р. Черной прекраща-
ются лишь с середины V века, а самые ранние 
погребения с христианской символикой из 
Горного Крыма относятся к первой полови-
не VI века (Айбабин  А.И.,  1999, с.  82–83). Да 
и в Юго-Западном Крыму вообще, в отличие 
от Восточного Крыма и Азиатского Боспора 
(см. ниже), христианство в никейском изводе 
утверждается окончательно только при Фео-
досии I (Zuckermann  C.,  1991, p.  527–554; Ви-
ноградов А.Ю., 2013, с. 40–58), в 380-е гг., а на 
Южном берегу, вероятно, еще позднее. 

По нашему мнению, ситуация с использова-
нием готами-никейцами арианского по проис-
хождению перевода Библии и алфавита уходит 
своими корнями в политику Константинополь-
ского патриарха Иоанна Златоуста (397–404) 
по обращению оставшихся на востоке готов 
в никейство. С одной стороны, он иницииру-
ет отправку, как минимум, двух миссий: од-
ной к неким «кочевникам-скифам, разбившим 
шатры вдоль Дуная» (Феодорит. Церковная 
история 5, 312, а второй, во главе с «чудесным» 
(θαυμάσιος) епископом Унилой, к общине Го-
тии (Γοτθία) (Иоанн Златоуст. Письма к Олим-
пиаде 9, 5). С другой стороны, по словам того 
же Феодорита (Церковная история 5, 30), ко-
торые подтверждает гомилия самого Златоуста 
(PG 63, 499), он «передал храм» (св. Павла) в 
Константинополе никейским готским клири-
кам, в котором отрывки из Писания и пропо-
веди читались на готском языке, и где он сам 
иногда участвовал в литургии и проповедо-
вал, «пользуясь услугами некоего переводчика, 
знающего оба языка, и заставлял делать это и 
других, знавших их язык» (Mathisen R.W., 1997, 
p. 674–675). Поэтому более вероятно, что гор-
нокрымские готы не произвели заново никей-
скую адаптацию готской Библии и богослуже-
ния, а позаимствовали ее из «златоустовского» 
проекта. Однако и здесь возможны несколько 
путей заимствования: напрямую из Констан-
тинополя, где готы были многочисленны весь 
ранневизантийский период; от соплеменни-
ков-никейцев на Нижнем Дунае, где готское 

2 Чуть выше (5, 30) скифами названы готы; ср., од-
нако, аргументы в пользу того, чтобы это были гунны 
(Thomson E.A., 1946, p. 73–79).
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богослужение православного обряда сохраня-
лось до IX века1; от готов-никейцев Азиатского 
Боспора, где православная готская епископия 
существовала уже в первой половине VI века 
(см. выше).

В решении этой проблемы важную роль 
играет вопрос, где обитали те готы во главе с 
неким правителем (τοῦ ῥηγὸς τῶν Γότθων), к ко-
торым были посланы Унила и его преемник в 
рамках мероприятий Златоуста по обращению 
готов в никейство. В литературе предлагались 
две возможности2. Если Γοτθία у Иоанна Злато-
уста и Γουτθία в актах Никейского собора (см. 
выше) – одно и то же, то эта готская община 
должна была находиться скорее на Нижнем 
Дунае (в епископии Феофила, Вульфилы и Се-
лины). Если же сопоставить в тексте Златоуста 
отправление Унилы «εἰς Γοτθίαν» с отплытием 
его преемника «εἰς τὸν Βόσπορον» (откуда он 
должен был попасть в «свои края»), то ее сле-
дует искать где-то неподалеку от Пантикапея. 
Мужской род при имени Βόσπορος и однород-
ный член «в те края» (εἰς τὰ μέρη ἐκεῖνα) гово-
рят скорее в пользу того, что Златоуст имел 
здесь в виду территорию Боспора, а не город 
Воспор (ἡ  Βόσπορος), то есть древний Пан-
тикапей (совр. Керчь), где к 325 г. уже имелся 
свой епископ, носивший титул Боспорского 
(Βοσπόρου), то есть епископа всего Боспорско-
го царства (см. Тохтасьев  С.Р.,  1999, с.  90–91; 
Виноградов А.Ю., 2018, с. 49–52), – следователь-
но, соседние с Бопором готы-христиане жили, 
скорее всего, за пределами этого царства.

Действительно, полное отсутствие гер-
манских погребений с кремацией на Боспо-
ре (как Европейском, так и Азиатском, см. 
Kazanski  M.,  2002, p.  393–441; Ščukin  M.B., 
Kazanski  M., Sharov  O.,  2006, p.  83–104) может 
служить указанием на более раннюю христиа-
низацию тамошних готов. Это подразумевает, 
что целью миссии было не первичное обра-
щение этих готов в христианство, а именно их 
«никеизация». В этом свете становится понят-
ным, почему вызванная зимними штормами 

1 По сообщению Валафрида Страбона (Walahfrid 
Strabo’s Libellus de exordiis et incrementis quarundam in 
observationibus ecclesiasticis rerum, transl. and comm. by 
A.L. Harting-Correa. – Leiden, 1996, p. 72).

2 Status quaestionis см. в Mathisen R.W., 1997, p. 671–672. 

задержка с отправлением нового никейского 
епископа на Боспор оценивалась Иоанном Зла-
тоустом в том же письме как «катастрофа».

В этой связи представляется небезынтерес-
ным обратиться также к двум христианским 
греческим надгробиям из Пантикапея. Одно  – 
IOSPE3 V 272, датируемое по палеографиче-
ским признакам IV веком (илл. 9)3, происходит 
из склепа на северном склоне г. Митридат, где 
в IV–V веках находились захоронения пред-
ставителей боспорской элиты4. Имя умерше-
го, записаное как Βανφαρηξ, может быть гот-
ским, оканчивающимся на -reiks (ср. гот. reiks 
= греч. ἄρχων ‘правитель’), весьма частотный 
второй элемент в германских двусоставных 
личных именах. При ином толковании ῥήξ 
можно рассматривать как титул5, в таком слу-
чае Βανφα будет допустимо сравнить с готским 
личным именем Wamba (Reichert H., 1987, s.v.; 
Schönfeld M., 1911, S. 186; этимологически к гот. 
wamba f. = греч. γαστήρ, κοιλία ‘живот, чрево’)6.

3 Адрес электронной публикации http://iospe.kcl.
ac.uk/5.272.html.

Не выдерживает никакой критики: ни эпиграфиче-
ской, ни лингвистической, чтение и интерпретация этой 
надписи В.П. Яйленко (Яйленко  В.П.,  2017, с.  877–884), 
который не знает о нашей публикации: ἐνθάδε κατέβαν 
Ὀαρήξ, Χρόδ «Сюда спустились Оарекс, Хрод». Во-пер-
вых, в христианской эпиграфике Боспора слово ἐνθάδε 
всегда означает ’здесь’, но никогда – ’сюда’; во-вторых, 
лишена всякой прагматики надпись о том, что кто-то 
куда-то «спустился», – напротив, надписи с форму-
лой «здесь лежит» на Боспоре преобладают среди над-
гробных (см. http://iospe.kcl.ac.uk/corpora/byzantine/
introduction-ru.html#IV-3-F-); в-третьих, в первой букве 
третьей строки четко видна вертикальная гаста, какой 
не бывает у омикрона, а в конце четвертой строки ника-
кой дельты не существует; наконец, засвидетельствован-
ные в письменных источниках имена Βωαρήξ (Феофан 
Исповедник. Хронография 175) и Γρώδ (Иоанна Малала. 
Хронография 18, 14), на которые указывает автор, никак 
не могли превратиться в Ὀαρήξ и Χρόδ. 

4 Включая лиц негреческого (по-видимому) проис-
хождения, например, комита Савага (сарматское – в 
данном случае, скорее всего, аланское – имя) и его жены 
Фаиспарты (IOSPE3 V 305;  491–492 гг.). 

5 Либо греческий (Lampe G.W.H., 1961, p. 1216 s.v.), 
либо готский, ср. выше его использование Иоанном Зла-
тоустом). О гот. reiks, выступавшем в качестве соответ-
ствия греко-латинского титула ῥήξ/rex и окончательно 
синонимизировавшемся с ним в эпоху Великого пересе-
ления народов, см. Wolfram H., 2005, s. 77–78, 141–142.

6 Среди нескольких носителей этого имени был вест-
готский король Вамба (672–680), возможно, получивший 
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Второе надгробие (илл. 10) – IOSPE3 V 2961, 
палеографически датируемое IV–VI веками, 
фиксирует негреческое имя Αβικα, которое при 
ближайшем рассмотрении также может ока-
заться готским: *Abika (вероятно, диминутив 
от сложного имени с первым элементом к гот. 
aba = греч. ἀνήρ ‘муж’)2. Если имена в эпитафи-
ях на самом деле готские, они могут представ-
лять дополнительные датирующие свидетель-
ства христианизации боспорских готов.

В 547–548 гг., согласно Прокопию (О войнах 
8, 4. 12), готы-тетракситы с Азиатского Боспо-
ра отправили к Юстиниану послов с прось-
бой «дать им кого-либо в епископы, потому 
что тот, который у них был священнослужи-
телем3, незадолго перед тем умер; они узнали, 
по их словам, что и абасгам император при-
его как прозвище («толстобрюхий», см. Вольфрам  Х., 
2003,  с. 297 [сн. 58]). Хронологически релевантные при-
меры β, обозначающей анлаутный [w] в позиции перед 
гласной в негреческих именах собственных и апелля-
тивах, можно встретить в строительных надписях из 
Херсона: IOSPE3 V 5 (392–393 г.) Φλ(αβίου) Βίτου; IOSPE3 
V 6 (487–488 г.) βικαράτου. Написание ν вместо μ перед 
губными согласными как в варваризмах, так и в исконно 
греческих словах – распростаненная писцовая практика, 
засвидетельствованная большим количеством приме-
ров. Единственную формальную проблему представля-
ет φ на месте ожидаемой β, которая в греческом языке 
IV  века сохраняла взрывную артикуляцию после носо-
вых (Horrocks G., 2010, p. 170). О взрывном произноше-
нии готской /b/ в постконсонантной позиции см. Braune 
W., 2004, s. 64–65. Возможно, в выборе резчика эпитафии 
сыграла роль необычность варварского имени, а также 
желание  различить [w] и [b] на письме.

1 Адрес электронной публикации http://iospe.kcl.
ac.uk/5.296.html.

2 Примеры см. Förstemann E., 1900, s.  10–11 (д.-в.-н. 
Abbico, Abbeco et sim.). К передаче интервокальной гот-
ской /b/ (обозначавшей в этой позиции билабиальный 
спирант, см. Braune W., 2004, s. 64) греческой витой ср. 
примеры из Прокопия (VI век): Γιβίμερα, Γιβαμοῦνδος для 
имен с первым элементом к гот. giba = греч. δῶρον, δόσις 
et syn. ‘дар’ (Schönfeld M., 1911, s. 107–108, 110). Ср. тж. 
диминутив Gevica (Эннодий, VI век) < гот. *Gibika, обра-
зованный по той же продуктивной модели, что и *Abika 
в нашей эпитафии (Schönfeld M., 1911, s. 107).

С.Р. Тохтасьевым в качестве этимона имени предла-
галось иранское *avi- ’овца’ (per litteras). Малоправдопо-
добна попытка связать имя Αβικα с топонимом Ἀβική в 
Нижнем Поднепровье (Яйленко В.П., 2017, с. 895), ввиду 
неясной этимологии самого этого топонима.

3 Термин ἱερεύς в ранневизантийское время мог обо-
значать носителей нескольких церковных званий, вклю-
чая епископов (Lampe G.W.H., 1961, p. 669–670 s.v.).

слал священника»4. Такое прямое обращение в 
Константинополь указывает на независимость 
готского епископства от Боспорской епархии, 
которая упоминается как митрополия в 536  г. 
(Schwartz  E.,  1940, p.  27, 155, 171). Важно от-
метить, что на Азиатском Боспоре в VI веке 
готский язык продолжал использоваться как 
разговорный: анонимный Periplus Ponti Euxini 
(середина VI – середина IX веков) упоминает 
неких «евдусиан» (Εὐδουσιανοί), населяющих 
территорию от Евдусии (Εὐδουσία)5, тожде-
ственной Синдской гавани (совр. Анапа), до 
Пагр (около совр. Геленджика), и «пользую-
щихся готским и таврским языком» (τῇ Γοτθικῇ 
καὶ Ταυρικῇ χρώμενοι γλώσσῃ)6. 

Подводя итог под нашим разбором литера-
турных и эпиграфических свидетельств, мы мо-
жем предложить следующую реконструкцию 
ранней истории христианства у готов Северно-
го Причерноморья. Вероятней всего, первым в 
христианство были обращены готы Боспора: с 
IV века следы готов-христиан прослеживаются 
на европейском Боспоре, а не позднее второй 
четверти VI века – и на Азиатском. В конце IV 
века мы видим у боспорских готов свою епи-
скопию, которая, вполне возможно, просуще-
ствовала до середины VI века и не подчиня-
лась епископу Пантикапея – главному иерарху 
Боспора, то есть была автокефальной архиепи-
скопией, обычной in partibus barbarorum. Нам 
не известно, были ли они изначально крещены 
в арианство или лишь подверглись омийскому 
влиянию, но весьма вероятно, что арианство 
на Боспоре все же присутствовало, так как в 
конце IV века Иоанн Златоуст пытался вклю-
чить соседних с Боспором (кавказских?) го-
тов в свою кампанию по «никеизации» готов 
Черного моря. Готы страны Дори, т.е. Южно-
го и Юго-Западного Крыма, стали обращать-

4 Пер. С.П. Кондратьева.
5 Скорее всего, эта Εὐδουσία тождественна Εὐλυσία 

(Прокопий. О войнах 8, 4, 7), примыкающей к области 
расселения готов-тетракситов.

6 Diller A., 1952, p. 111, 130; см. тж. http://referenceworks.
brillonline.com/entries/fragmente-der-griechischen-his-
toriker-v/anonymi-periplus-ponti-euxini-2037-a2037#-
JCVTEXT_2037_F_64. «Таврский» язык в данном слу-
чае, вероятнее всего, аланский, как можно прочесть 
в том же тексте: τῇ Ἀλανικῇ ἤτοι τῇ Ταυρικῇ διαλέκτῳ 
(Diller A., 1952, p. 133).
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ся в христианство позже, со второй половины 
V  века: новооткрытые антиарианские христо-
логические формулы, записанные (в форме 
акронимов) буквами готского алфавита, указы-
вают на никейское влияние, которое, вероятнее 
всего, шло с Боспора. Но, в отличие от своих 
боспорских соплеменников, крымские готы не 
смогли сразу получить собственного епископа 
и вплоть до конца VII – начала VIII века оста-
вались в подчинении могущественной Церкви 
Херсона. Основание в Юго-Западном и, воз-
можно, Южном Крыму автокефальной архи-
епископии Готии (Γοτθίας) стало возможным, 
вероятно, только благодаря стечению обстоя-
тельств – разгрому Херсона Юстинианом II в 
711 г. (см. Albrecht S., 2018, p. 607–616).
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