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Дорогой Александр Васильевич!

Друзья и коллеги сердечно поздравляют Вас со славным юбилеем. Ве-
дущий историк и источниковед, Вы служите всем нам бесспорным 
образцом и эталоном подлинного исследователя  — с широчайшим 
диапазоном интересов, высокой требовательностью и научной добро-
совестностью.

Ученик выдающегося отечественного историка В.Т. Пашуто, Вы не-
изменно продолжаете и развиваете основанное им научное направле-
ние — изучение зарубежных источников по истории Древней Руси и ее 
международных связей и внешней политики. В своей научной и орга-
низационной деятельности Вы твердо придерживаетесь возрожденного 
В.Т. Пашуто важнейшего принципа исторического исследования — со-
единения истории и филологии. 

Начав свою научную деятельность как филолог-германист, Вы стали 
крупнейшим ученым, тонко и глубоко проникающим в суть источника, 
способным увидеть связь между свидетельствами самых разножанро-
вых и разновременных памятников и документов, как отечественных, 
так и зарубежных.

Ваши исследования международных связей Древнерусского государ-
ства, открытый Вами путь «из немец в хазары», выявленные Вами ди-
настические связи Рюриковичей с правящими домами едва ли не всех 
стран Европы создали новое направление в отечественной медиевисти-
ке. Широчайшие познания позволяли Вам обращаться в Ваших трудах 
к сопоставлению политической структуры государства Рюриковичей и 
Франкского государства, Польши, Чехии, Венгрии. Особо хочется от-
метить Ваш вклад в историю и реконструкцию денежно-весового счета 
Древней Руси. 

Блестящего исследователя нашла в Вашем лице история Церкви 
Древней Руси в европейском контексте, в том числе сложные пробле-
мы, связанные с крещением Руси, деятельностью княгини Ольги, Яро-
полка, Владимира, а также со становлением епархиальной структуры 
Русской Церкви. История Церкви — область не только Ваших научных 
интересов, но и организационных забот и трудов в качестве руководи-
теля Центра истории религии и Церкви в Институте российской исто-
рии РАН. 

Ваша деятельность продолжает высокие традиции русской науки, 
органично сочетающие патриотизм, православность и строгость на-
учного метода. Ваши труды, находки и открытия, по достоинству оце-



ненные современниками, навсегда войдут в сокровищницу российской 
исторической науки. 

Искренне желаем Вам и впредь новых творческих замыслов и их во-
площения, неисчерпаемого вдохновения и простого человеческого сча-
стья, а для исполнения всего этого — долголетия и крепкого здоровья.

Ждем от Вас, дорогой Александр Васильевич, новых трудов и свер-
шений — и обобщения накопленного богатого опыта, так нам всем не-
обходимого!

VIVAT, CRESCAT, FLOREAT
ALEXANDER NOSTER!
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УДК 23/25, 930

А.Ю. Виноградов, священник Михаил Желтов*

Правовые акты Русской митрополии 
при Константине I (1156—1159 гг.)**

Аннотация: Статья посвящена правовым актам, имевшим место в Русской 
Церкви при митрополите Константине I (1156—1159 гг.). Детально проана-
лизированы данные летописных источников, из которых следует, что сразу 
по прибытии в Киев Константин провел митрополичий собор, занявший 
ригористическую позицию по отношению к Климу Смолятичу, неканонич-
ному (с точки зрения Константинополя) предшественнику Константина, 
и его наследию: были демонстративно низложены все ставленники Клима; 
его патрон, великий князь Изяслав Мстиславич, и, видимо, сам Клим были 
подвергнуты анафеме; кафедральный собор Киева был, вероятно, пере-
освящен. Резкость Константина вскоре проявила себе также в истории со 
смещением Ростовского епископа Нестора и заменой его на грека Леона; 
как показано в статье, возможной причиной этого шага была невыплата 
Нестором долга, накопившегося за период митрополичества Клима. Жест-
кий характер правовых действий Константина I должен был восполнить де-
сятилетний правовой вакуум в Русской Церкви, возникший из-за отъезда 
митрополита Михаила и избрания Клима Смолятича. При этом Констан-
тин одновременно демонстрировал и способность лавировать в зависимо-
сти от складывающихся обстоятельств: так, те из клириков Киева и окрест-
ностей, кто был рукоположен Климом, но затем письменно отрекся от него, 
смогли заново получить у Константина отнятый было сан. Митрополит 
также включился в княжескую политику: он преподал Юрию Долгорукому 
торжественное благословение на княжение, тем самым встав у истоков этой 
традиции на Руси, и вмешался в судьбу Ивана Берладника. Однако итогом 
предпринятых Константином Ι действий стали сначала тяжелейший иерар-
хический кризис в Ростово-Суздальской епархии, продолжавшийся  — на 
фоне притязаний местного князя Андрея Боголюбского на создание от-

*	 Виноградов Андрей Юрьевич, кандидат исторических наук, доцент Националь-
ного исследовательского университета «Высшая школа экономики»;

	 Желтов Михаил Сергеевич, священник, кандидат богословия, доцент Общецер-
ковной аспирантуры и докторантуры им. свв. равноапп. Кирилла и Мефодия, 
доцент Московской духовной академии.

	 Vinogradov Andrey Yuryevich, PhD (history), Associate Professor, the National Re-
search University “Higher School of Economics”;

	 Zheltov Michael, Priest, PhD (Theology), Associate Professor, Ss Cyril and Methodius 
Theological Institute of Post-Graduate and Doctoral Studies & Moscow Theological 
Academy.

**	 В данной научной работе использованы результаты проекта «Символическое 
поведение на Западе и Востоке Европы в Средние века и раннее Новое время», 
выполненного в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2018 году. Авторы благодарят за ценные советы А.А. Гиппиуса и П.В. Петрухи-
на, а также В. Пермякова (за помощь с переводом аннотации).
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дельной митрополии — до 1169 г., затем бегство самого Константина из Ки-
ева, а в конце концов — волнения в масштабах Русской Церкви в целом в 
ходе спора о постах в 1160-е гг. Тем самым, ригоризм позиции Константи-
на оказался сильнее его способностей к поиску компромиссов, что следу-
ет объяснять как особенностями личности самого митрополита — яркого 
представителя интеллектуальной элиты Константинополя и одновременно 
строгого аскета, — так и экстренным характером его миссии, связанной с 
восстановлением контроля Патриархии над Русской Церковью.
Ключевые слова: история Церкви, история Древней Руси, Русская Церковь, 
Константинопольская Патриархия, XII век, Юрий Долгорукий, Андрей Бо-
голюбский, летописи, митрополит, Киев, Ростов, Суздаль, церковное право, 
каноны, лишение сана.

A. Yu. Vinogradov, priest Michael Zheltov
The Legal Acts of the Russian Metropolitanate under Constantine I 

(1156—1159)

Abstract: This article discusses the legal acts that were implemented in the Russian 
Church under Metropolitan Constantine I (1156—1159). A thorough analysis of the 
evidence found in the chronicles leads us to conclude that immediately upon his ar-
rival in Kiev, Constantine held a council that took a very strict position with respect 
to the person and legacy of Klim Smolyatich, Constantine’s predecessor (who was 
uncanonical, according to the view of Constantinople). At this council, all of Klim’s 
appointees were deposed, his patron, Great Prince Izyaslav Mstislavich, and possibly 
also Klim himself, were anathematized, and the cathedral church of Kiev was most 
likely rededicated. Constantine’s harshness also manifested itself in the affair concern-
ing the dismissal of Nestor, bishop of Rostov, and the appointment of Leon, a Greek, 
as his replacement; the article shows that one possible cause for this step was Nestor’s 
failure to pay his dues for the period when Klim held the metropolitan see. The strict-
ness of Constantine’s canonical actions was meant to compensate for the ten-year-
long canonical gap that resulted from the departure of Metropolitan Michael and 
the election of Klim Smolyatich. At the same time, Constantine also showed ability 
to adjust his policy depending on the circumstances: thus, the clergy of Kiev and its 
environs who were ordained by Klim and then deposed by Constantine, were eventu-
ally reinstated to their positions. The metropolitan also played a role in the Russian 
princely politics: he bestowed a solemn blessing to govern upon Great Prince Yuri 
Dolgoruky, thus standing at the roots of this tradition in Rus; likewise he intervened 
in the affairs concerning prince Ivan Berladnik. Nevertheless, the actions of Constan-
tine resulted in a massive ecclesiastical crisis in the diocese of Rostov and Suzdal that 
lasted until 1169, and was compounded by the pretensions of the local prince, An-
drey Bogolyubsky, to create his own metropolitan see. Moreover, Constantine himself 
eventually had to abandon Kiev. Finally, all of the Russian Church experienced mass 
unrest in the course of the disputes on fasting in 1160s, which also should be consid-
ered as an aftermath of Constantine’s policy. Therefore, the unbending strictness of 
Constantine’s position prevailed over his ability to compromise, which could be ex-
plained by Constantine’s own personality, as a remarkable representative of the Con-
stantinopolitan intellectual elite and a strict ascetic at the same time. One must also 
take into consideration a special character of his mission that sought to reestablish the 
control of the Patriarchate of Constantinople over the Russian Church.
Keywords: Church history, history of Old Rus’, Russian Orthodox Church, Pa-
triarchate of Constantinople, 12th century, Yuri Dolgorukiy, Andrey Bogoly-
ubsky, Old Russian chronicles, metropolitan, Kiev, Rostov, Suzdal, canon law, 
defrocking.
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П
рибытие в 1156 году в Киев нового митрополита, взамен оставив-
шего город Клима Смолятича, не признававшегося Константи-
нополем1, не могло не повлечь за собой действий по устранению 
проблем, связанных как с десятилетним вдовством — с точки зре-
ния Патриархии — киевской кафедры, так и с наследием Клима.

Этим митрополитом был Константин I, принадлежавший к кругу 
интеллектуальной элиты Константинополя (в частности, именно он 
был автором определения, принятого 26 января 1156 г. на Соборе под 
председательством патриарха Константина Хлиарина, о богословии ев-
харистической Жертвы), разделявший взгляды «реформированного» 
византийского монашества2 и, очевидно, стремившийся максимально 
эффективно решить упомянутые выше проблемы. Действия Констан-
тина I и единомышленных ему епископов были достаточно резкими и 
привели к нескольким церковно-правовым коллизиям, нашедшим от-
ражение в летописях3. Подобные коллизии всегда интересовали нашего 
юбиляра, что и определило тематику настоящей статьи.

Митрополичий собор по прибытию Константина I в Киев
Появление Константина I на Руси стало возможным благодаря тому, что 
весной 1155 года Киев был занят великим князем Юрием Долгоруким, ко-
торый в церковных вопросах поддерживал позицию Константинополя. 
Клим Смолятич уехал на Волынь к Мстиславу Изяславичу, сыну своего 
патрона — Изяслава Мстиславича, а весной 1156 года в Киев для встречи 
нового митрополита прибыли те из епископов Руси, кто был солидарен 
с Патриархией и, следовательно, являлся противником Клима: Мануил 
Смоленский, [Косма] Полоцкий, а также Нифонт Новгородский4.

Встреча митрополита описана так:

Лаврентьевская летопись Ипатьевская летопись
В лѣт(о) 6664… В  то же лѣт ̑ . при-
де митрополитъ изъ Црѧграда 
Костѧнтинъ . и приꙗтъ ѥго кнѧзь с 
честью и людьє вси .

В лѣто 6664… Тогда же митрополитъ 
Костѧнтинъ приде исъ Црѧ҃города . и 
приꙗ и кн҃зь Дюрги съ чст̑ью . и Полоть-
скии епсп̑ъ и Мануилъ Смоленьскии 
епсп̑ъ . иже бѣ бѣгалъ перед ̑Климомъ .

[ПСРЛ I: 347] [ПСРЛ II: 485]

Текст Лаврентьевской летописи  — это явное сокращение известия 
общего с Ипатьевской источника, опускающее все имена. А коль скоро 
версия Ипатьевской летописи здесь первична  — киевский летописец 
был, вероятно, очевидцем этих событий,  — высока степень достовер-
ности и того, что далее сказано только в ней:
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и тако испровергъши Климову службу . и ставлениꙗ . и створивше 

бжст̑веную службу . и блг҃ословиша кн҃зѧ Дюргѧ Володимирича . а потомъ 
и дьꙗкономъ ставление ѿда . иже бѣ Климъ ставилъ митрополитъ . писа-
ша бо к нему рукописание . на Клима [ПСРЛ II: 485].

Из этих слов следует, что по прибытии в Киев Константин Ι вместе с 
встретившими его епископами совершили ряд церковно-правовых дей-
ствий, а именно:

1. испровергъши Климову службу и ставлениꙗ
2. створивше бжст̑веную службу
3. блг҃ословиша кн҃зѧ Дюргѧ Володимирича

Эти действия должны были быть каким-то образом оформлены. 
П.П. Соколов утверждал, что они основывались на «патриаршем от-
лучении», которое Константин якобы «привез» с собой, то есть на не-
коем документе из Патриархии [Соколовъ. С.  90]. Источники не дают 
оснований для подобных утверждений; при этом у Константина и еди-
номышленных ему епископов имелись иные возможности принять 
нужные им решения в масштабах митрополии в целом. Наиболее оче-
видной из них был митрополичий собор5. Церковные каноны называют 
собрание епископов митрополии во главе с митрополитом «совершен-
ным собором» (τελεία σύνοδος [Антиох. 16, 17, 18]6); вероятно, от лица 
подобного собора и были осуществлены перечисленные действия. Во 
всяком случае, с формальной стороны эти решения были приняты Кон-
стантином Ι не единолично, на что указывает использование летопис-
цем множественного числа в его рассказе. Единственное число появля-
ется чуть ниже, в указании о предпринятых уже самим Константином 
мерах по отношению к рукоположенным Климом киевским клирикам:

4. а потомъ и дьꙗкономъ ставление ѿда . иже бѣ Климъ ставилъ митро-
политъ.

Вполне понятно, почему это действие, в отличие от первых трех, не 
потребовало санкции собора епископов: оно не затрагивало общерус-
ские интересы и относилось только к собственной епархии Константина.

Исправление «Климовой службы»
Итак, первым, что сделал предполагаемый «совершенный собор» во 
главе с митрополитом Константином, было аннулирование «Климовой 
службы» и совершение «Божественной службы»: испровергъши Климо-
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ву службу… и створивше бжст̑веную службу. Очевидно, вторая должна 
была каким-то образом исправить первую как неканоничную и, следова-
тельно, «небожественную». В науке не было четко определено, что имен-
но следует понимать здесь под «службой», а ведь это слово в древнерус-
ском языке имеет широкий спектр значений: «служение» вообще, «штат 
служителей», «подчиненность» (кому-либо) и так далее, в том числе, «ев-
харистическая литургия» как конкретный богослужебный чин7.

Последнее понимание этого слова напрашивается в контексте ответа 
Нифонта Новгородского Климу, приведенного в летописи незадолго до 
известия о прибытии на Русь Константина: 

нѣси приꙗлъ блго҃словлениꙗ ѿ стѣ҃и Софьѣ . и ѿ стг҃о великаго сбора . и 
ѿ патриарха тѣм же не могу с тобою служити . ни въспоминати тебе въ 
стѣ҃и службѣ но поминаю патриарха [ПСРЛ ІІ: 484]. 

Здесь «святая служба» — это terminus technicus для обозначения Боже-
ственной литургии. Но если принять это прочтение, то как можно «ниспро-
вергнуть» совершавшуюся Климом, литургию, оставшуюся в прошлом?

Теоретически можно было бы предположить, что речь идет не о со-
вершенных Климом служениях, а о некой особой редакции текста. Не 
мог ли внести книжник Клим какие-либо изменения в формуляр или 
практику совершения литургии? Это маловероятно и не подтверждается 
никакими источниками8. Впрочем, изменения в литургию Св. Софии Ки-
евской мог внести сам Константин, который был, с одной стороны, рев-
нителем чистой константинопольской традиции, а с другой, носителем 
новых богослужебных практик, связанных с «реформированным» ви-
зантийским монашеством XII века [Виноградов, Желтов. 2014]. Действи-
тельно, в эпоху после Константина, в XIII веке, в русских Служебниках 
почти нет западновизантийских, то есть неконстантинопольских черт, 
которые отражены в древнейших славянских рукописях и вновь обшир-
но представлены в русских Служебниках XIV века9. Впрочем, предпо-
ложение об очищении Константином I русской литургии от неконстан-
тинопольских черт наталкивается не только на вопрос о его знакомстве 
с деталями литургической практики Руси старше середины XII века, но 
и на ту проблему, что подобная практика должна была быть общей на 
Руси, в том числе и для епархий, поддерживавших позицию Патриар-
хии — Смоленской, Полоцкой, Новгородской и Ростовской.

Поэтому следует поддержать иную возможность исправления не-
каноничной службы Клима: Константин мог заново освятить кафе-
дральный собор, где служил киевский митрополит, то есть Св. Софию 
Киевскую, тем самым «очистив» ее от «Климовой службы». Подоб-
ное предположение высказывали еще П.П. Соколов10 и, вслед за ним, 
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А.В.  Карташев11. В  его пользу теперь можно выдвинуть и очень силь-
ный аргумент: такое действие находит прямую параллель в аналогич-
ном поступке грека-митрополита Ефрема Киевского, который прибыл 
из Константинополя в 1052 году на смену неканонично (с точки зрения 
Патриархии) поставленного русина Илариона. Об этом сообщают ме-
сяцеслов Мстиславова Евангелия под 4  ноября и недавно опублико-
ванное граффито из Св. Софии Киевской12. Вполне вероятно, что и в 
Киеве, и в Константинополе середины XII века еще помнили об анало-
гичной коллизии столетней давности13.

Низложение ставленников Клима 
(и их последующая реабилитация)

Помимо «Климовой службы», были «испровергнуты» и совершенные 
им «ставления». Несомненно, речь идет о поставлениях в диаконский, 
священнический и, если таковые были (точных данных нет), епископ-
ский сан. Но что следует под этим понимать — только лишь запреще-
ние в священнослужении или же полное извержение из сана?

Митрополит Макарий (Булгаков) считал возможными обе инте-
претации [Макарий (Булгаков). Кн.  2. С.  292]. Е.Е. Голубинский писал 
о «запрещении» «всҍхъ священниковъ, поставленныхъ Климентомъ» 
[Голубинскiй. Т. 1, 1-я пол. С. 312]. П.П. Соколов утверждал, что сан был 
«возвращен» (неясно, в какой форме) только диаконам, а епископам и 
священникам — нет [Соколовъ. С. 90]. М.Д. Приселков, полностью во-
преки тексту летописи, заявил, что «изъ всҍхъ посвященiй Климента 
соборъ нашелъ возможнымъ признать ставленiе поповъ… и дiаконовъ, 
потребовавъ отъ нихъ письменнаго отреченiя отъ признанiя Клима ми-
трополитомъ» [Приселковъ. С. 389] — таким образом, в его интерпрета-
ции священники и диаконы не подверглись даже запрещению, в отли-
чие от лишившихся признания (читай, извергнутых из сана) епископов 
(хотя таковые неизвестны). А.В. Карташев — видимо, опираясь на Со-
колова,  — настаивал на сохранении сана (следовательно, запрете, а не 
извержении) только за диаконами, тогда как священникам пришлось, 
по его словам, «поголовно… перепоставляться», а епископы в сане вос-
становлены не были [Карташев. Т. 1. С. 174]. А. Поппэ полагал, что «все 
хиротонии Клима были аннулированы, только рукоположенные Климом 
диаконы были утверждены в своих должностях задним числом» [Поппэ. 
С. 456—457]. К оговоркам различных авторов относительно возвраще-
ния сана «только диаконам» мы вернемся ниже, а пока отметим, что в 
пользу полного извержения из сана  — по крайней мере, священников 
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и епископов,  — недвусмысленно высказываются Соколов, Карташев и 
Поппэ тогда как версию с запрещением, причем в расплывчатых выра-
жениях, однозначно поддерживает только Голубинский. 

Однако не так давно последняя версия обрела еще одного сторон-
ника в лице Б.А. Успенского, который в своей фундаментальной работе 
1998  года утверждал, что Константин не изверг Климовых ставленни-
ков, но лишь запретил их в служении; тем самым, Константин якобы 
счел действенными и поставления Клима, и его епископскую хиро-
тонию. Эта теория основана на том, что в 1149  году русские оппонен-
ты Клима, Нифонт Новгородский и Мануил Смоленский, потребовали 
от Клима испросить у патриарха «благословение», но не настаивали на 
перепоставлении. Отсюда Б.А. Успенский делает вывод, что «сакрамен-
тальный характер действий, произведенных Климентом Смолятичем, в 
сущности, не подвергался сомнению: иначе говоря, сам он признавался 
архиереем… митрополит Климент имел в о з м о ж н о с т ь ставить свя-
щеннослужителей, однако не имел п р а в а — не был уполномочен — 
это делать» (разрядка автора) [Успенский 1998. С.  33, прим. 6]14. Опи-
санная Б.А. Успенским логика действительно присутствует в системе 
церковного права,  но только не византийского, а римо-католического. 
Это так называемый принцип validus sed illicitus; в поствизантийскую эпо-
ху известны примеры его применения и в православной среде. Однако в 
классическом церковном праве Византии этот принцип не действовал, 
так что рукоположения клириков незаконными епископами признава-
лись полностью ничтожными, а не validi sed illiciti. Твердым основанием 
тому служило 4-е правило II Вселенского Собора, посвященное статусу 
Максима Киника («нижé Максим был, или есть епископ, нижé поставлен-
ные им на какую бы то ни было степень клира; и соделанное для него, и 
соделанное им — все ничтожно»; ср. комм. Зонары: «Он не был и не есть 
епископ, потому что был рукоположен незаконно, и рукоположенные им 
не суть клирики»15). Разбиравшийся в 381 г. казус Максима Киника пред-
ставляет собой близкую аналогию случаю Клима Смолятича: оба были 
поставлены законными епископами, но не имевшими законного права 
именно на такое поставление, выходившее за пределы их юрисдикции. 
Кроме того, и сам Успенский признает, что в 1154 году в Константино-
поле Русским митрополитом считали не Клима, а Константина I. Поэто-
му нельзя отождествлять, вопреки Успенскому, высказывания русских 
оппонентов Клима, которые могли либо не вполне определиться в от-
ношении законности поставления Клима, либо выдвигать требования о 
получении «благословения» в качестве тактической уловки, с позицией 
Патриархии, которую и должен был реализовывать в Киеве Константин 
Ι и в отношении которой нет никаких данных в пользу хотя бы частич-
ного или условного признания епископского сана Клима.
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Предположению о простом запрещении в служении противоречат и 
весь анти-климовский тон летописной статьи, и значение древнерусско-
го глагола «изпроврещи (испроврещи)»: «опрокинуть, сбросить, унич-
тожить, разрушить, отменить, сделать напрасным, извернуть, отнять, 
лишить (сана)»16. А  в свете процитированной выше византийской ка-
нонической нормы единственным приемлемым вариантом понимания 
слов испровергъши … ставлениꙗ остается то, что Константин счел все 
поставления, совершенные Климом, недействительными. В  таком слу-
чае, следующие за этим слова: ставление ѿда, должны указывать не на 
«снятие запрета» (а тем более, не на «утверждение [диаконов] в должно-
стях задним числом», вовсе невозможное с точки зрения византийско-
го права) со священнослужителей, но на их новое рукоположение уже 
законным митрополитом  — очевидно, Константин сразу по приезду 
не хотел восстанавливать против себя значительную часть клира своей 
епархии, рукоположенную Климом за предшествующие 9 лет.

В домонгольской Руси случаев столь массового наказания клириков 
из-за поставившего их иерарха мы не знаем. В  Византии такая ситуа-
ция тоже давно не возникала, так как там не было неканонически по-
ставленных первоиерархов. Последние похожие случаи имело место 
в конце первого и второго иконоборчества, хотя и с разным исходом: 
если на VII Вселенском Соборе 787 года клирики, поставленные иерар-
хами-иконоборцами, были приняты в церковное общение через покая-
ние, то в 843 году почти все они были извержены из сана. Действия же 
Константина совмещают в себе обе практики: с одной стороны, он, по 
всей видимости, не признает сан за ставленниками незаконного митро-
полита, а с другой, возвращает им незаконно — с его точки зрения — 
полученный сан, взяв покаянное «рукописание».

Здесь необходимо вернуться к вопросу о том, кому именно был воз-
вращен сан. В  число таковых точно не вошли поставленные Климом 
епископы (если они вообще были), но, без сомнения, вошли диако-
ны — летопись прямо говорит о них: потомъ и дьꙗкономъ ставление 
ѿда. Целый ряд исследователей делали на основании этих слов вывод о 
возвращении (либо признании) сана только в отношении диаконов, но 
не священников17. Но мы в данном случае полностью согласны с конъ-
ектурой М.Д. Приселкова18 и Б.А. Успенского: попомъ и дьꙗкономъ 
ставление ѿда19, причем даже вероятнее в версии А.А. Гиппиуса20: по-
томъ попомъ и дьꙗкономъ ставление ѿда. Таким образом, митрополи-
чий собор под председательством Константина признал ничтожными 
все совершенные Климом хиротонии, а позднее Константин повторно 
рукоположил тех из диаконов и священников Киева и окрестностей, 
кто хоть и получил сан от Клима, но подал Константину письменное 
отречение от последнего.
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Проклятие Клима (?) и Изяслава

В связи с каноническим судом над ставленниками Клима следует рас-
смотреть и некое проклятие Константином главного покровителя Кли-
ма — великого князя Изяслава Мстиславича. О нем в 1159 году вспоми-
нал его сын, Мстислав Изяславич в споре с Ростиславом Мстиславичем 
Смоленским:

Мьстиславъ же крѣпко прѧшесѧ . по Климѣ . река тако . не будет ̑
Костѧнтинъ въ митропольи . зане клѧл ми ѿц҃а [ПСРЛ II: 503].

Факт проклятия Изяслава Константином не вызывает сомнения: для 
Мстислава Изяславича именно оно является решающим аргументом 
против принятия Константина на Киевской кафедре. Судя по тому, что 
Изяслав умер еще в 1154  году, а Константин приехал в Киев только в 
1156  году, проклятие это было посмертным  — даже если Константин 
был наречен на Киевскую кафедру до 1155  года [Виноградов, Желтов. 
2018], вряд ли бы он вынес проклятие Изяславу, причем публичное (о 
нем хорошо знали и Мстислав, и его собеседник Ростислав), находясь 
в Константинополе. Почти всеми исследователями признается, что ми-
трополит Константин не мог подвергнуть князя Изяслава никакому 
другому проклятию, кроме церковного, то есть предания анафеме21.

В Византии известны случаи церковного проклятья не за ересь, а 
по церковно-политическим мотивам: так, анафеме были подвергнуты 
участники заговора против императора Константина VIII в 1026  году. 
Однако для домонгольской Руси акт церковного проклятия не за ересь 
до недавнего времени был уникален. Теперь искомую аналогию дала 
находка граффито на наружной стене южной апсиды Спасо-Преобра-
женского собора в Переславле-Залесском [Гиппиус, Михеев. С. 31—32]. 
Это граффито выглядит как раскрытый кодекс, на правой стороне ко-
торого содержится упоминание об убийстве Андрея Боголюбского и 
провозглашение ему вечной памяти, а убийцам — вечной муки, на ле-
вой же — имена его убийц и проклятие им. Очевидно, перед нами ко-
пия диптиха с церковным анафематствованием не за ересь, но за убий-
ство, причем не клирика, а князя (подчеркнуто названного в надписи 
«великим князем»), и даже не связанное с церковными делами. Таким 
образом, становится ясно, что и на Руси миряне вполне могли подвер-
гаться церковной анафеме не обязательно за ересь.

В этом свете поступок Константина имел даже больше оснований, 
чем проклятие убийц Андрея Боголюбского: митрополит мог подвер-
гнуть Изяслава анафеме за антиканоничное вмешательство светских 
властей в церковные дела. Такая анафема могла читаться в храмах регу-



 44 

лярно (например, в неделю Торжества Православия), что соответство-
вало бы ее публичному характеру, о котором свидетельствует Мстислав 
Изяславич. Кроме того, логично предположить, что в анафему поста-
вившему Клима Изяславу был включен и сам Клим, что еще раз под-
черкивало бы «испровержение» всех его действий. Б.А. Успенский об-
ращает внимание на то, что в составленном при митрополите Симоне 
(1495—1511) сборнике (рукопись РНБ, Погод. 1571, XVI—XVII вв., л. 
16) Клим включен в число тех, кого запрещено поминать за богослу-
жением [Успенский. 2017. С. 184—185, прим. 22] — таким образом, он 
здесь не просто грешник, но именно отлученное от Церкви лицо.

Благословение великого князя Юрия
Проклятие Изяслава (и, предположительно, Клима) особенно контра-
стирует с благословением, которое было преподано Юрию Долгоруко-
му митрополитом Константином и единомышленными ему епископами 
(блг҃ословиша кн҃зѧ Дюргѧ Володимирича). Торжественность этого бла-
гословения, преподанного целым собором (глагол употреблен во мн. ч.), 
говорит о его особом характере. Иными словами, оно было чем-то боль-
шим, нежели обычное «благословение христианина духовным лицом»22.

Вполне возможно, что имя Юрия с пожеланием ему благополучно-
го княжения было провозглашено во время церковной службы — либо 
само по себе, либо, что должно было звучать еще сильнее, сразу после 
проклятия в адрес Изяслава, аналогично тому, как после всех анафем 
в последовании Торжества Православия провозглашаются имена усоп-
ших и здравствующих православных императоров и патриархов.

Можно, однако, пойти дальше и предположить, что благословение 
Юрия следует понимать как его легитимацию в качестве великого князя со 
стороны Церкви. Усвоение присланному из Византии митрополиту права 
осуществлять такую легитимацию, несомненно, соответствовало бы по-
литическим замыслам Константинополя в самой высшей степени. В свою 
очередь, Юрий мог пойти на это по двум причинам. Во-первых, десятью 
годами ранее великий князь Изяслав впервые включил в состав церемонии 
вокняжения церковный элемент  — посещение Софийского собора [Гвоз-
денко. С. 27]. При этом Юрий, заняв в 1155 году Киев, не мог торжественно 
посетить Св. Софию из-за отсутствия в соборе легитимного владыки (ср. 
известное свидетельство о распоряжении митрополита Михаила, цитируе-
мое епископами-противниками Клима: не достоить намъ безъ митрополи-
та . въ стѣ҃и Софьи слоужити [ПСРЛ II: 341]). Однако и полное исключение 
этого церковного элемента, только что введенного его противником, было 
бы для него нежелательным. Во-вторых, новый великий князь не пользо-
вался любовью у киевлян, а его вокняжению предшествовал период поли-
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тической нестабильности  — Юрий был вынужден захватывать киевский 
великокняжеский престол уже в третий раз, — так что он мог испытывать 
потребность в дополнительном подтверждении своей власти.

Красноречивую параллель краткому известию о благословении 
Юрия митрополитом Константином во главе собора епископов, сра-
зу после предполагаемого нами переосвящения Св. Софии, составляет 
статья Ипатьевской летописи под 6795 (т. е. 1287) годом:

взем же рѧдъ . с братомь . поѣха до Володимѣрѧ. и приѣха Володимѣрь. 
ѣха во [е]псп̑ью ко стѣ҃[и] Бц҃и . и созва боꙗры Володимѣрьскыꙗ . брат ̑
своего. и мѣстичѣ Роусци и Нѣмцѣ. и повелѣ передо всими чести гра-
мотоу братноу ѡ даньи землѣ и всѣх ̑ городовъ . и столного города 
Володимѣрѧ. и слышаша вси ѿ мала и до велика . епсп̑ъ же Володимерь-
скии Євьсѣгнѣи. и блг҃ослови Мьстислава крст̑мъ воздвизалнъıмъ. на 
кнѧжение Володимѣрьское. хотѧшеть бо оуже кнѧжити в Володимѣрѣ. но 
братъ емоу не да [ПСРЛ II: 905].

В этой статье мы видим, что благословение епископом князя на кня-
жение является торжественной публичной церемонией правового ха-
рактера. Здесь луцкий князь Мстислав Изяславич, уже давно хотевший 
вокняжиться в главном местном центре — Владимире Волынском, — ле-
гитимирует этот акт посредством предъявления грамот местным жите-
лям и даже иностранцам, после чего принимает благословение от мест-
ного епископа Евс(т)игнея, окончательно признающего таким образом 
его право на княжение в городе. Аналогичную торжественную встречу 
нового князя епископом с богослужебной процессией мы в видим и в 
Новгороде в 1208 году [ПСРЛ I: 424]23. Нельзя исключать, что подобная 
практика благословения нового князя иерархом, впервые фиксируемая 
именно в нашем случае, и была введена на Руси Константином I24. 

Лишение Ростовского епископа Нестора кафедры 
и изгнание его преемника Леона

В отличие от «испровержения» Климовых «ставлений», летопись ниче-
го не сообщает о каких-либо низложениях русских епископов, участво-
вавших в поставлении самого Клима в 1147  году. Это были Онуфрий 
Черниговский, Феодор Белгородский, Дамиан Юрьевский, Евфимий 
Переяславский, Феодор Владимиро-Волынский [ПСРЛ ІІ: 340—341]; в 
1156  году они уже не упоминаются. Впрочем, исключать низложение 
кого-то из них нельзя, но летописи прямо сообщают лишь о двух епи-
скопских хиротониях Константина: Аркадия на Новгородскую кафедру 
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[ПСРЛ III: 30] и Леона — на Ростово-Суздальскую (см. ниже), при этом 
предшественники обоих (соответственно, Нифонт и Нестор) не явля-
лись сторонниками Клима25. С  большой степенью вероятности, став-
ленником Константина был также епископ Черниговский Антоний, 
который упоминается в летописях не ранее 1159 года; если его предше-
ственник Онуфрий — инициатор поставления Клима Онуфрия, — еще 
был жив, то это единственный пример не формального, а действитель-
ного низложения Константином епископа из сторонников Клима. 

Умолчание летописи о судьбе епископов, поддерживавших Кли-
ма, выглядит особенно загадочно в свете известия о лишении Росто-
во-Суздальской кафедры епископа Нестора, отправившегося в том же 
1156 году «в Русь» — очевидно, к новому митрополиту. Примечательно, 
что Лаврентьевская летопись сообщает об этом сразу вслед за извести-
ем о приезде на Русь самого Константина, вместо разобранного нами 
выше рассказа о действиях нового митрополита в Киеве:

В то же лѣт ̑ . приде митрополитъ изъ Црѧграда Костѧнтинъ . и приꙗтъ 
ѥго кнѧзь с честью и людьє вси . на ту же зиму иде єпсп̑ъ Нестеръ в Русь. 
и лишиша и єпсп̑ьи [ПСРЛ I: 347].

Можно было бы предположить, что к смещению Нестора привело по-
миновение им Клима. Однако Нестор нигде не упоминается как сторонник 
Клима. А ведь те русские епископы, кто не признал Клима, не только не ли-
шились своих кафедр (Мануил Смоленский и [Косма] Полоцкий26 [ПСРЛ II: 
485]), но даже удостоились похвалы от патриарха (Нифонт Новгородский 
[ПСРЛ II: 484]). При выборе Клима собором русских епископов в 1147 году 
Ростово-Суздальский епископ не присутствовал [ПСРЛ II: 341], что гово-
рит, скорее всего, о нежелании суздальского князя Юрия Долгорукого при-
знавать ставленника своего политического противника  — князя Изяслава 
Мстиславича. Судя по событиям следующего — 1148 года, когда не призна-
вавший Клима Нифонт Новгородский отправился в Суздаль, освятил там 
церковь Богородицы, а также антиминс для храма св. Георгия «повелениемь 
епискупа ростовьскаго Нестора при благочьстивемь князи Георгии»27, не 
только Юрий Долгорукий, но и Нестор входили в анти-климовскую коали-
цию [Назаренко. С. 23, прим. 67]. Соответственно, отправляясь к Констан-
тину в Киев, Нестор мог ожидать скорее награды, чем наказания.

Владимиро-суздальский летописец видит за смещением Нестора 
происки его преемника — грека Леона: 

Леѡнъ єп(и)с(ко)пъ⋅ не по правдѣ постависѧ Суждалю⋅ Нестеру 
[є]п(и)с(ко)пу Сужьдальскому живущю⋅ перехвативъ Нестеровъ столъ 
[ПСРЛ I: 342].
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Однако летописец, позитивно настроенный к Нестору и негатив-
но — к Леону, в этом вопросе мог быть тенденциозен. Следуя отчасти 
ему, П.П. Соколов видел за смещением Нестора попытку Константина I 
занять все кафедры этническими греками, чтобы избежать повторения 
событий с избранием Клима [Соколовъ. С. 91]. М.Д. Приселков попы-
тался увязать смещение Нестора с его предполагаемым конфликтом с 
Андреем Боголюбским, однако следуя ошибочной хронологии Нико-
новской летописи, Приселков считал Нестора инициатором русско-
го спора о постах [Приселковъ. С. 395—396], что, безусловно, неверно 
[Виноградов, Желтов. 2018]. В.Т. Пашуто и, вслед за ним, А.В. Назарен-
ко предположили, что Нестор, в какой-то момент, наоборот, сблизив-
шийся с Андреем Боголюбским, стал жертвой недовольства самостоя-
тельной политикой Андрея со стороны его отца — Юрия Долгорукого, 
который и пригласил Константина I в Киев [Пашуто. С. 191; Назаренко. 
С.  13—14] и который в 1148  году еще был близким сторонником Не-
стора28; действительно, в пользу такого предположения может говорить 
отсутствие Нестора на торжественной встрече Константина I, к кото-
рой готовились заранее (ср. историю Нифонта). 

Но какова бы ни была политическая подоплека смещения Нестора, 
Константин должен был найти для него подходящее каноническое обо-
снование. Таковое в случае Нестора могли создать либо какие-то гипо-
тетические шаги в пользу Клима, либо серьезные проступки в нрав-
ственной сфере, либо какие-то обвинения, связанные с ненадлежащим 
управлением епархией. В пользу первого предположения можно указать 
лишь на то, что Нестор не явился в Киев для встречи Константина. Но 
это слабый аргумент; к тому же, Нестор не лишен был епископского 
сана, а лишь смещен с Ростовской кафедры, которую он занял вторично 
во второй половине 1160-х годов [Назаренко. С. 35], что говорит против 
предположения о какой-либо его связи с Климом, равно как и против 
предположения о каких-либо серьезных грехах в области личной нрав-
ственности. Остается только последнее предположение. Но простое не-
довольство митрополита тем, как Нестор осуществлял управление епар-
хией, еще не давало канонических оснований сместить епископа; что же 
конкретно могло быть ему вменено в вину? Свет на эту загадку могут 
пролить последующие события в Ростово-Суздальской епархии.

После смещения Нестора Ростово-Суздальская кафедра вдовствовала 
почти два года — до 1158 г., когда туда прибыл назначенный Констан-
тином I грек Леон [ПСРЛ I: 348]. Столь долгий срок может указывать на 
то, что все это время продолжались объяснения Константина I с мест-
ным князем  — Андреем Боголюбским,  — по поводу низложения Не-
стора29. Как мы видели выше, суздальский летописец воспринимал это 
назначение, при живом Несторе, как произведенное «не по правде», и 
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ставил его в вину самому Леону. Но и Леон был вскоре  —  всего через 
год  — подвергнут изгнанию. Об этом повествуют и Лаврентьевская, и 
Ипатьевская летописи, причем под одинаковыми годами.

Лаврентьевская летопись Ипатьевская летопись
В лѣт(о) 6666… Том же лѣт(ѣ)⋅ при-
де Леѡнъ на єп(и)с(ко)пью⋅ Ростову⋅

В лѣт(о) 6666… Том же лѣт(ѣ) 
Леѡнъ на ѥп(и)с(ко)пью в Ростовъ⋅

… …
В лѣт(о) 6667…Того ж(е) лѣт(а)⋅ вы-
гнаша Ростовци и Суждальци⋅ Леѡна 
єп(и)с(ко)па⋅ зане оумножилъ бѧше 
ц(е)рк(о)вь грабѧи попы⋅

В лѣт(о) 6667…Том же лѣт(ѣ) вы-
гнаша Новгородьци [Хлебниковский и 
Погодинский списки: Ростовци и] Суж-
далци Леѡна⋅ еп(и)с(ко)па зане оум-
ножилъ бѧше ц(е)ркви грѧбѧи попы⋅

[ПСРЛ I: 348—349] [ПСРЛ II: 491, 493]

В обеих летописях совпадают не только известия о Леоне, но и пред-
шествующие им записи: о закладке Успенской церкви во Владимире в 
6666 г. и о смерти князя Бориса Юрьевича в 6667 г. Дословное совпаде-
ние всех этих известий в семьях Лаврентьевской и Ипатьевской лето-
писей показывает, что они восходят к общему, древнему и достоверно-
му источнику. 

Первая половина второго сообщения о Леоне не вызывает затрудне-
ний: чтение «Новгородьци» в Ипатьевском списке вместо «Ростовци и» 
в Лаврентьевской летописи — явная ошибка переписчика, так как по-
следнее стоит и в Хлебниковском и Погодинском списках. А вот смысл 
второй его половины не столь очевиден: если выражение «грабяи 
попы» ни у кого из исследователей не порождало сложностей в пони-
мании, то слова «умножилъ бяше церковь/церкви», стоящие в явно не-
гативном контексте, вызывали большие проблемы в истолковании (см. 
ниже). Эту неясность еще более усложняет разночтение в летописях: в 
позднейших  — Новгородской Карамзинской летописи (2-я выборка), 
Московском летописном своде, Пискаревском летописце и Устюжском 
летописном своде — стоит чтение семьи Ипатьевской летописи, «церк-
ви», однако для семьи Лаврентьевской летописи первично чтение «цер-
ковь», которое стоит в Лаврентьевском и Академическом списках30 и 
летописце Переяславля Суздальского31. 

Загадочное описание причины изгнания Леонтия получило разные 
толкования в литературе. А.В. Назаренко выделяет четыре основных 
варианта их понимания [Назаренко. С. 22—23]: 

•	 что Леонтий увеличивал число церквей и священников, чтобы 
получать с них плату за поставление [= Голубинскiй. С. 454]; 

•	 что он обложил священников поборами на строительство новых 
церквей [= Соколовъ. С. 96—97; ср. Назаренко. С. 23]; 
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•	 что он взимал церковную подать не по числу церквей, а по числу 
престолов [= Воронин. С. 34—35]; 

•	 что он грабил священников, чтобы компенсировать взятку ми-
трополиту [= Лимонов. С. 51]. 

Не говоря об общей натянутости и отсутствии аналогий, все эти 
толкования наталкиваются на текстологические проблемы: последнее 
вообще игнорирует часть летописного текста, а остальные предполага-
ют, что оригинально чтение семьи Ипатьевской летописи «умножилъ 
бяше церкви», а не семьи Лаврентьевской летописи «умножилъ бяше 
церковь», не сопровождая этот однозначный выбор никакими допол-
нительными аргументами. Между тем, чтение «церковь» дезавуирует 
все эти истолкования. Эту проблему могла бы решить иная пунктуаци-
онная разбивка фрагмента: «умножилъ бяше, церковь/церкви грабяи, 
попы». При таком прочтении выходило бы, что Леон увеличил штат 
священников, которых приходилось кормить за счет Церкви/церквей, 
то есть за счет горожан, однако оно крайне затруднено синтаксически32. 
Какой же выход можно найти из этого тупика?

Исследователи не обратили внимания на два важных факта. Во-
первых, в Новгородской Карамзинской летописи (2-я выборка) и Москов-
ском летописном своде читается не «грабяи», а «грабя и». Во-вторых, точ-
но так же данное место понято еще в двух летописях: в очень важном для 
суздальских свидетельств летописце Переяславля Суздальского (здесь: 
«зане умножил бяше грабя церковь и попы») и в Пискаревском летописце 
(здесь: «зане умножил бяше церкви и попы грабя»). Таким образом, древ-
нерусские книжники видели здесь не полную форму причастия («гра-
бяи»), а краткую + союз («грабя и»); «грабя попы» стоит и в Устюжском 
летописном своде. Действительно, полная форма причастия противоре-
чит узусу летописи, где обычно используется краткая форма33, в том числе 
и для глагола «грабити», ср.: бѧше бо мужь твои аки волкъ . восхищаꙗ 
и грабѧ (Повесть временных лет под 6453 г. [ПСРЛ I: 56; II: 44])34. Тогда 
получается, что в оригинальном известии стояло: «умножилъ бяше цер-
ковь/церкви грабя и попы». Такое словоделение вполне возможно и для 
Лаврентьевской, и для Ипатьевской летописей и позволяет одновремен-
но снять проблему первичности чтения «церковь/церкви» (см. выше), так 
как упрощает понимание смысла известия: Леон грабил «церковь» — то 
есть то ли Ростово-Суздальскую епархию в целом, то ли соборную цер-
ковь, — или же «церкви» той же епархии, а также священников.

Но теперь, когда объект при «умножил бяше» исчез, что же мог 
«умножить» Леон? В  принципе, глагол «умножити» использовал-
ся в древнерусском языке в том числе безлично, в значении медия  — 
«умножиться»35, что, однако, не подходит в нашем случае по смыслу. 
В  церковнославянском, в переводных текстах, хорошо засвидетель-
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ствована конструкция «умножити» + инфинитив (2 Цар 18: 8; 4 Цар 21: 
6; Амос 4: 4), но встречается и конструкция «умножити» + причастие 
(1  Цар 1, 12: «умножиши молящися» = ἐπλήθυνεν προσευχομένη, «она 
[Анна, мать Самуила,] увеличила/усилила/удлинила свою молитву»), 
аналогичная нашему случаю. Древнерусский же язык знает не только 
выражение «бяше… грабя» [ПСРЛ I: 56; II: 44], но и подходящую к на-
шему случаю конструкцию глагол увеличения + причастие: ближайшая 
к нашему случаю аналогия обнаруживается в пассаже о «белгородском 
киселе» из ПВЛ под 6505 г.: «удолжиша остоя» (в традиции Лаврентьев-
ской летописи) / «удолжишася остояче» (в традиции Ипатьевской ле-
тописи), в значении «удлинили осаду» [Петрухин. С. 243—246]. Следо-
вательно, выражение «умножилъ бяше грабя» в нашем пассаже следует 
понимать как «умножил/усилил ограбление». 

Тогда становится совершенно ясна и причина изгнания Леона горо-
жанами — умножение, то есть увеличение некоего «ограбления» церк-
вей (или Церкви) и священников. Лучше понять характер такого обви-
нения епископа в «ограблении» Церкви помогает современное нашему 
пассажу аналогичное обвинение горожан в адрес иерарха, а именно 
упрек Нифонту Новгородскому в Новгородской первой летописи под 
6664 годом (т.е. за 3 года до изгнания Леона): 

Тои же весне прѣставися архепископъ Нифонтъ, априля въ 21: шьлъ 
бяше Кыеву противу митрополита; инии же мнози глаголаху, яко, полу-
пивъ святую Софию, пошьлъ Царюграду; и много глаголаху на нь, нъ 
собе на грѣхъ [ПСРЛ III: 140—141].

Здесь епископа обвиняют в ограблении именно одной церкви, собор-
ной, что говорит в нашем случае в пользу чтения семьи Лаврентьевской 
летописи «умножилъ бяше церковь грабя», где под словом «церковь», 
возможно, так же понимается соборная церковь Ростово-Суздальской 
епархии  — вероятно, Успенский собор в Ростове, сгоревший в следую-
щем, 1160 году. Упоминание обвинения Нифонта в контексте летописно-
го рассказа о его поездке к новому митрополиту Константину I  в Киев 
может указывать на то, что оно выдвигалось официально, хотя и не было 
рассмотрено ввиду смерти Нифонта еще до приезда митрополита. Итак, 
некоторые новгородцы обвиняли Нифонта в том, что он, взяв некие цен-
ности из своего кафедрального собора, хотел передать их в Константино-
поль: в научной литературе это обычно толкуется как сбор средств для 
выплаты денег в Патриархию либо в митрополию — денег, не выплачи-
вавшихся Новгородской епархией за время правления Клима Смолятича. 

Возвращаясь к Леону, следует учесть несоответствие его образа как 
подвижника (что проявилось в его ригоризме в вопросах соблюдения 
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поста [Виноградов, Желтов. 2018]36) известию об «ограблении» им церк-
ви и священников. Это действительно выглядит странно и потому не вы-
зывает доверия у исследователей (ср. [Назаренко. С.  22]). Однако наше 
прочтение летописи позволяет прояснить этот вопрос. Ведь если, как вы-
ясняется, Леон лишь увеличил поборы с церкви и духовенства, то значит, 
они имели место в Ростово-Суздальской епархии и прежде, то есть при 
его предшественнике. А им, как мы помним, и был Нестор, отрешенный 
от кафедры по не указанной летописью причине. Как мы уже говорили 
выше, отправляясь к Константину I в Киев, Нестор мог ожидать скорее 
поощрения, чем наказания. И даже если против Нестора и был настро-
ен князь Юрий, желавший видеть в Ростове более подконтрольного ему 
иерарха, Константину все равно требовался канонический повод для 
низложения епископа, причем более основательный, чем простая неявка 
в Киев к прибытию митрополита. Мы уже видели, что этот повод не мог 
быть связан ни с отношением Нестора к Климу, ни с личной нравствен-
ностью Нестора, но лишь с его деятельностью по управлению епархией. 

Единственной сколько-либо верифицируемой гипотезой здесь может 
быть, на наш взгляд, только предположение об обвинении Нестора в не-
выплате денег с Ростовской епархии за период митрополичества Клима, 
что выглядело особенно рельефно на фоне аналогичной выплаты их Ни-
фонтом. Недостача позволяла предъявить Нестору обвинение в самочин-
ном отчуждении или присвоении церковного имущества, что запрещается 
рядом канонических правил: Апост. 3837, Карф. 35 (26), 42 (33)38, и, особен-
но, VII Всел. 12 (о важности этого правила для византийцев-современни-
ков Константина свидетельствует огромный комментарий к нему Феодора 
Вальсамона, многократно превышающий средний объем его комментари-
ев на другие правила)39, которое предписывает изгонять епископа, допу-
стившего отчуждение церковного имущества, из его епархии, а это ровно 
то, что было сделано с Нестором, который не выплатил долг (хотя, види-
мо, собрал — «грабил» — деньги в епархии). В свою очередь, Леон мог по-
пытаться собрать-таки недостающие средства, чем и вызвал недовольство 
ростовцев и суздальцев. Во всяком случае, его действия, в отличие от дей-
ствий (или, скорее, бездействия) Нестора, должны были соответствовать 
интересам митрополии, коль скоро обвинения Леона в «ограблении» епар-
хии, если они и выдвигались его противниками, поддержаны не были, так 
как не позже 1161 года (обоснование даты: [Назаренко. С. 24]) Леон вер-
нулся на свою кафедру, о чем прямо говорит Ипатьевская летопись [ПСРЛ 
II: 520].
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Заключение

В правовой деятельности митрополита Константина I, прибывшего в 
1156 году на Русь, сразу же бросается в глаза последовательный и даже чрез-
мерный ригоризм: демонстративное низложение всех ставленников своего 
предшественника, пусть и не признаваемого, посмертное проклятие вели-
кого князя, вероятное переосвящение кафедрального собора, смещение 
епископа Ростовского Нестора. Ригоризм этот, однако, не был лишь личной 
инициативой митрополита, а напрямую проистекал из позиции Константи-
нопольской Патриархии (и поддерживавшей ее части русских епископов) по 
непризнанию каноничности Клима Смолятича — строго следуя букве цер-
ковных канонов, Константин I только подчеркивал, причем соборно, недей-
ствительность и даже вредоносность Климова служения.

С другой стороны, с самого начала правления мы видим в действиях 
Константина I  готовность к определенным компромиссам. Так, он вос-
станавливает в сане письменно отрекшихся от Клима киевских клириков, 
чтобы не восставлять их против себя. Также нельзя исключать того, что 
часть действий митрополита была вызвана не церковно-каноническими, 
а политическими причинами (проклятие Мстислава Изяславича, благо-
словение Юрия Долгорукого, смещение Нестора). Однако и эти действия 
облекались в правовую форму, став в определенных случаях важной но-
вацией на Руси (благословение епископом нового князя). Тем не менее, 
вовлечение нового митрополита-грека в русскую внутрикняжескую борь-
бу, продолжавшееся и позднее (вмешательство в судьбу Ивана Берладни-
ка [ПСРЛ II: 488]), привело Константина I, в конечном счете, к печально-
му итогу — собственному изгнанию из Киева в 1159 году.

Резкость правовых действий Константина I должна была восполнить 
десятилетний правовой вакуум в Русской Церкви, возникший из-за отъ-
езда митрополита Михаила и избрания Клима Смолятича. Получилось 
так, что в этом конфликте Патриархию поддержали епископы запада 
(Смоленский и Полоцкий), северо-запада (Новгородский) и северо-вос-
тока (Ростово-Суздальский) Руси, оказавшиеся в силу своего географи-
ческого положения отрезанными от прямой связи с Константинополем, 
с которым общались, по всей видимости, лишь посредством писем [ср. 
ПСРЛ II: 484]. Соответственно, после восстановления контроля Патри-
архии над всей Русской Церковью встал и вопрос о денежных выплатах, 
который не везде решался легко: в Юго-западной Руси, куда бежал Клим, 
они, вероятно, вообще не производились, а в Новгороде и, видимо, в Ро-
стово-Суздальской земле наталкивались на сопротивление местного ду-
ховенства и населения. Предпринятые Константином I действия ввергли 
Ростовско-Суздальскую епархию в тяжелейший иерархический кризис, 
продолжавшийся  — на фоне честолюбивых притязаний местного князя 
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Андрея Боголюбского на создание отдельной митрополии,  — в течение 
почти полутора десятка лет, до 1169 года. В конце концов, ошибочность 
чрезмерно ригористичной позиции всей группы разделявших схожие 
идеалы греческих иерархов  — Константина Ι, Леона Ростовского, Анто-
ния Черниговского, позднее митрополита Константина ΙΙ,  — стала оче-
видной: конфликт о постах, принявший в 60-е годы ΧΙΙ века общерусский 
масштаб, вынудил Патриархию напрямую вмешаться в ситуацию и при-
нять меры по коррекции курса, первоначально взятого Константином Ι.
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