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the domestic economy are identified. The reasons of low efficiency of labor potential use are analyzed 
and the ways of its possible increase are determined. The conclusions about the prospects of employment 
sphere and labor market development are made. The possible state of the sphere of employment and 
labor market under various socio-economic conditions is estimated. The proposals in the field of socio-
economic policy, employment policy, their statistical support are considered. Attention is drawn to the 
creation and statistical accounting of high-performance jobs, and measures are proposed to improve 
it. The disadvantages of the existing approach to the definition of the category “workplace” in modern 
statistics are shown.

Keywords: labor market, labor demand, labor force, structural unemployment, labor shortage, labor 
productivity, high-performance workplace.

JEL Classification: J21, J38.

1. Введение

Несмотря на  продолжа ющиеся дис-

куссии о ее минуса х и плюса х, минима льна я 

за ра ботна я пла та  (МЗП) оста ется востре-

бова нным инструментом экономической 

и социа льной политики. Кризис 2008—2009 гг. 

вызва л новый всплеск интереса  к этому 

инструменту: в ра мка х па кета  а нтикризис-

ных мер многие стра ны прибега ли к повы-

шению МЗП для поддержки доходов низкоо-

пла чива емых ра ботников. В США федера ль-

ный минимум ча совой за ра ботной пла ты 

был повышен с 5,15 долл. в на ча ле 2007 г. до 

7,25 долл. в конце 2009 г. В Великобрита нии 

минима льна я ча сова я ста вка  для ра ботников 

ста рше 25 лет была  повышена  с 5,80 ф. ст. 

в на ча ле 2010 г. до 7,83 ф. ст. с а преля 2018 г. 

Из числа  стра н ОЭСР существенное повыше-

ние МЗП в реа льном выра жении на блюда лось 

в 2007—2013 гг. в Польше, Словении, Японии 

и Венгрии (OECD, 2015).

Россия не оста ва ла сь в стороне от 

глоба льного тренда . Увеличение минима ль-

ного ра змера  опла ты труда  (МРОТ) на ча лось 

в 2000 г.: с на ча ла  2000 г. по янва рь 2018 г. МРОТ 

в номина льном выра жении вырос в 114 ра з — 

с 83,49 до 9489 руб. (рис. 1). Да же с попра вкой 

А.Л. Лукьянова
На циона льный исследова тельский университет «Высша я школа  экономики», 
Москва

Минимальная заработная плата и минимальные 
заработные платы в России1

Аннотация. В ста тье проведен а на лиз изменений в российской политике регулирова ния 
минима льных за ра ботных пла т (МЗП) в 2017—2018 гг. Пока за но, что институт МЗП превра ща -
ется в зна чимый инструмент регулирова ния рынка  труда , а  величина  МРОТ ста новится ва жным 
фа ктором в принятии решений на  уровне фирм. За конода тельство сохра няет противоречивое 
отношение к включению выпла т по ра йонным коэффициента м в соста в МЗП, что повыша ет 
регулятивные риски и грозит подорва ть систему уста новления региона льных МЗП за  счет дей-
ствия эффекта  вытеснения. Высокие темпы повышения МРОТ в 2017—2018 гг. осложняют а да п-
та цию экономических а гентов к происходящим изменениям. В целом по РФ МРОТ оста ется на  
безопа сном уровне по отношению к средней и медиа нной за ра ботной пла те, и прямые издержки 
на  повышение МРОТ невелики. Одна ко эффект  существенно ра злича ется по субъекта м РФ — 
около трети регионов столкнется с резким ростом доли ра ботников с за ра ботной пла той не 
выше МРОТ. Основное бремя издержек понесут региона льные и муниципа льные бюджеты. 

Ключевые слова: минимальная заработная плата, МРОТ, регулирование рынка труда, 
неравенство.

Кла ссифика ция JEL: J31, J38.

1 Ра бота  выполнена  при фина нсовой поддержке Програ ммы фунда мента льных исследова ний НИУ ВШЭ.
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на  инфляцию рост был впеча тляющим: реа ль-

ный МРОТ увеличился в 19 ра з.

Идеи повышения МЗП встреча ют 

одобрение у широкой общественности. Та к, 

по да нным ра зличных опросов обществен-

ного мнения, около 70% а мерика нцев одо-

бряют повышение минимума  до 10,10 долл.2 

Популярность лозунгов повышения МЗП 

объясняет их ча стое появление в политиче-

ских програ мма х и использова ние в ка честве 

инструмента  привлечения электора та . Одна ко 

и среди профессиона льных экономистов — 

профессоров а мерика нских университетов — 

в пользу подобного повышения выска зыва ется 

более половины опрошенных, причем уровень 

поддержки ока за лся зна чимо выше среди спе-

циа листов в сфере экономики труда  и молодых 

экономистов (O’Neill, 2015). Что озна ча ют эти 

оценки, ма ссовое за ра жение политическим 

популизмом или утверждение более пра гма -

тичного подхода ? Последнее предста вляется 

более верным. Ана лиз публика ций в рефери-

руемых журна ла х пока зыва ет, что консенсус 

однозна чно нега тивных последствий повы-

шения МЗП существова л в экономической 

литера туре лишь до середины 1990-х годов. 

С появлением в 1994 г. широко известной 

ра боты Д. Ка рда  и А. Крюгера  (Card, Krueger, 

1994) с оценка ми эффектов от повышения 

МЗП в шта те Нью-Джерси этот консенсус был 

поста влен под сомнение. Последующие теоре-

тические и эмпирические ра боты еще более 

способствова ли его ра змыва нию. В на стоящее 

время в теоретической, а  еще более в эмпи-

рической, литера туре вопрос о последствиях 

введения МЗП не имеет однозна чного ответа . 

Да же да вний критик МЗП Д. Ньюма рк в ста -

тье, опубликова нной в 2017 г., пишет, что 

вместо поисков ка кого-то единого эффекта  

МЗП следует сосредоточиться на  том, чтобы 

понять, ка к эффекты введения МЗП ра злича -

ются по группа м ра ботников, рынка м труда , 

во времени и в за висимости от регулирующей 

среды (Neumark, 2017, p. 23).

В на стоящей ста тье ра ссма трива ется 

российска я политика  в сфере регулирова ния 

МЗП на  федера льном и региона льном уровне. 

Ключевое внима ние уделяется институцио-

на льным а спекта м ее регулирова ния и соот-

ношению дина мики МЗП с состоянием эконо-

мики и рынка  труда  ка к в целом по РФ, та к и на  

уровне субъектов РФ.

2. Модель установления МЗП 

в России

С сентября 2007 г. в России действует 

двухуровнева я система  МЗП, котора я строится 

на  уста новлении минимумов на  федера льном 

и региона льном уровнях. На  первом уровне 

уста на влива ется единый для всех регионов 

и всех типов ра ботода телей федера льный 

минима льный ра змер опла ты труда  — МРОТ3. 

На  региона льном уровне предусмотрено уста -

новление МЗП на  основе коллективно-дого-

ворного подхода . В субъекта х РФ трехсторон-

ними региона льными согла шениями могут 

уста на влива ться региона льные минимумы 

за ра ботной пла ты (РМЗП), превыша ющие 

МРОТ. Уста новление РМЗП не является обя-

за тельным. Та ка я система  позволяет диффе-

ренцирова ть МЗП по региона м в за висимости 

от клима тических условий, ра зличий в уровне 

цен, ка честве жизни, состоянии региона льных 

фина нсов и т.п. За  прошедшие годы свыше 4/5 

Рис. 1

Динамика МРОТ (01.2000 — 01.2018 гг.), руб. 

Источник: ра счеты а втора  по да нным Росста та .
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2 См. результа ты опросов CBS News/New York Times Poll, Pew Research Center/USA Today, Bloomberg National Poll и др. 
(http://www.pollingreport.com/work.htm).

3 Подробнее о юридических а спекта х регулирова ния МЗП в России см. в (Орловский и др., 2013).
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субъектов РФ приобрели опыт применения 

РМЗП4.

В дека бре 2017 г. было принято реше-

ние о повышении МРОТ и доведении его до 

прожиточного минимума  (ПМ). Привязка  

МРОТ к ПМ — принципиа льна я нова ция, 

котора я меняет порядок уста новления МРОТ 

и ведет к увеличению долгосрочных издержек 

за интересова нных ра ботода телей. Эффект 

от повышения МЗП не будет нейтра лизова н 

инфляцией (что случа лось при эпизодических 

повышениях), а  ста новится постоянным5. 

Более того, Федера льный за кон от 3 дека бря 

2012 г. № 227-ФЗ «О потребительской корзине 

в целом по Российской Федера ции» требует ее 

пересмотра  не реже одного ра за  в пять лет, что 

будет способствова ть увеличению реа льной 

величины МРОТ. Именно для того чтобы смяг-

чить переход к новой програ мме и снизить 

бюджетные ра сходы, текуща я потребитель-

ска я корзина  была  продлена  на  2018—2020 гг. 

В то же время привязка  МРОТ к прожиточному 

минимуму сдела ет изменения МРОТ более 

предска зуемыми, менее политизирова нными 

и в да льнейшем позволит сокра тить риски 

внеза пных ска чкообра зных изменений МРОТ. 

Хотя последнее утверждение верно лишь до 

некоторой степени — за конода тельство не 

исключа ет повышения МРОТ сверх величины 

ПМ, а  са м ПМ может резко выра сти под дей-

ствием ма кроэкономических шоков.

Принятый в дека бре 2017 г. за кон дол-

жен был положить конец деба та м о том, сле-

дует ли региона лизова ть федера льный МРОТ, 

т.е. созда ть систему, в которой за конода тельно 

уста новленный МРОТ был бы ра зным для 

ра зных субъектов РФ, но определялся бы по 

единой методике в привязке к величине ПМ 

в регионе. После многолетних дискуссий6 

было принято решение сохра нить единый 

федера льный МРОТ для всей стра ны. Одна ко 

де-фа кто ситуа ция изменила сь после решения 

Конституционного суда  РФ (КС РФ), приня-

того 07.12.2017. Это решение предписыва ет 

не включа ть выпла ты по ра йонным коэф-

фициента м и процентные на дба вки в соста в 

МЗП. Тем са мым КС РФ восста новил систему 

региона лиза ции МРОТ, существова вшую до 

реформы 2007 г.: региона льные МРОТ должны 

определяться ка к произведение ба зового 

федера льного МРОТ на  величину ра йонного 

коэффициента .

За метим, что форма льно решение КС 

РФ не озна ча ет отка за  от региона лиза ции 

МЗП через региона льные трехсторонние 

согла шения. Одна ко фа ктически переговоры 

о величине МРОТ в зна чительном числе реги-

онов теряют смысл. Ва жно понима ть и то, что 

ра йонные коэффициенты были ра зра бота ны 

несколько десятилетий на за д в совершенно 

другой экономической, технологической, 

и да же клима тической, системе. Кроме того, 

решение КС РФ может привести к потоку 

исков в суды с требова нием перера счета  за ра -

ботной пла ты за  прежние годы.

Еще одно ва жна я нова ция в системе 

регулирова ния МЗП ка са ется изменения 

с 2018 г. порядка  упла ты стра ховых взносов 

индивидуа льными предпринима телями «за  

себя». Ка к пока за л опыт стра н Ла тинской 

Америки, привязка  социа льных и на логовых 

пла тежей к МЗП может служить препятствием 

к корректировке МЗП и ста ть причиной сни-

жения ее реа льной величины (Saget, 2008). 

В России МРОТ переста л использова ться для 

ра счета  большей ча сти штра фов, социа льных 

и на логовых выпла т еще в 2000 г. Одна ко эта  

привязка  сохра няла сь при ра счете стра ховых 

взносов в Пенсионный фонд и ФОМС для 

индивидуа льных предпринима телей. С 2018 г. 

суммы взносов и формулы для их ра счета  не 

за висят от ра змера  МРОТ. Эта  мера  не только 

сокра ща ет издержки индивидуа льных пред-

принима телей, но она  та кже может смягчить 

возможные последствия повышений МРОТ 

путем перехода  (или перевода ) ра ботников из 

состояния на емной за нятости в ста тус индиви-

дуа льных предпринима телей. Та кой сцена рий 

4 Подробный обзор пра ктики уста новления РМЗП в российских региона х см. в (Лукьянова , 2016).

5 Общие проблемы, связа нные с привязкой МРОТ к ПМ, были подробно ра ссмотрены в (Лукьянова , 2016).

6 https://rg.ru/2014/07/25/mrot-site-anons.html.
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возможен, если ра зность в сумма х стра ховых 

пла тежей ста нет зна чительной.

3. Жесткость МРОТ

Единый МРОТ, уста на влива емый на  

федера льном уровне, призва н обеспечить ра в-

ные га ра нтии по опла те труда  всем за нятым на  

территории стра ны. В действительности же 

из-за  большой ва риа ции в уровне социа льно-

экономического ра звития, условиях жизни 

и ситуа ции на  рынке труда  реа льное содер-

жа ние МРОТ существенно ра злича ется по 

региона м.

На  рис. 2 пока за но, ка к соотносится 

уровень МРОТ со средней за ра ботной пла той 

в целом по РФ и в региона х с са мой высокой 

и са мой низкой средней за ра ботной пла той7. 

Отношение МЗП к средней (или медиа н-

ной) за ра ботной пла те, известное ка к индекс 

Кейтца , счита ется одним из ключевых пока -

за телей жесткости МЗП. По на шим оценка м, 

с учетом предпола га емого повышения МРОТ 

в ма е 2018 г., индекс Кейтца  в 2018 г. соста вит 

в целом по РФ около 0,25, что соответствует 

уровню 2009 г. 

При высоком уровне нера венства  сред-

няя за ра ботна я пла та  ма ло пока за тельна  для 

ха ра ктеристики дохода  среднего ра ботника  — 

более информа тивным является соотнесение 

МЗП с медиа нной за ра ботной пла той. Соот-

ношение между медиа нной и средней за ра бот-

ной пла той в 2017 г. соста вляло 0,729 (Росста т, 

2017). Используя этот пока за тель, можно ра с-

счита ть ожида емые зна чения индекса  Кейтца  

по медиа нной за ра ботной пла те. Они соста вят 

0,27 в 2017 г. и 0,34 — в 2018 г.

Индекс Кейтца  в целом по России 

по-прежнему оста нется ниже, чем в стра на х 

ОЭСР, имеющих за конода тельно уста новлен-

ные МЗП. По да нным (OECD, 2015), в 2013 г. 

соотношение между МЗП и средней за ра -

ботной пла той в среднем по стра на м ОЭСР 

соста вляло 0,39, ва рьируя от 0,27 в Мексике 

и США до 0,51 во Фра нции. По отношению 

к медиа не среднее зна чение индекса  Кейтца  

в 2013 г. соста вляло 0,49 — та кже при зна чи-

тельной ва риа ции по стра на м: от 0,36 до зна -

чений свыше 0,60. Та ким обра зом, по между-

на родным мерка м уровень МРОТ на ходится 

вне зоны критических зна чений, при которых 

можно ожида ть серьезных нега тивных послед-

ствий регулирова ния. Резкое повышение 

МРОТ в 2018 г. вызыва ет опа сения — оно не 

оста вляет доста точного времени на  а да пта цию 

и может иметь кра ткосрочные нега тивные 

эффекты для за нятости, особенно в форма ль-

ном секторе экономики.

Хотя МРОТ на ходится на  безопа сном 

уровне в целом по РФ, отдельные регионы, 

отра сли и группы ра ботников испытыва ют 

более сильное да вление. В 2016 г. в 68 (из 85) 

региона х средняя за ра ботна я пла та  была  

ниже средней общероссийской. Поэтому для 

многих регионов индекс Кейтца  ока зыва -

ется существенно выше, чем для РФ в целом. 

По на шим оценка м, в 19 региона х его зна чение 

в 2018 г. превысит 0,40. В их число входят не 

только регионы Северо-Ка вка зского федера ль-

ного округа , но и регионы Северо-За па дной 

и Центра льной России. 

Еще более ва жную роль игра ет другой 

пока за тель жесткости МЗП — доля ра ботников, 

получа ющих за ра ботную пла ту на  уровне МЗП, 

а  для оценки последствий повышения МЗП — 

доля ра ботников, за тронутых повышением. 

Рис. 2

Соотношение между МРОТ и среднемесячной 
заработной платой, %

Источник: ра счеты а втора  по да нным Росста та , для 2017—
2018 гг. приведены оценки а втора .

7 Без учета  ра йонных коэффициентов.
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В России отсутствуют да нные, позволяющие 

сдела ть достоверные оценки этих пока за те-

лей. Возможны лишь их примерные оценки на  

основе да нных «Выборочного обследования о рас-

пределении численности работников по размерам 

заработной платы» (да лее — «Выборочного обсле-

дования»). Это обследова ние охва тыва ет круп-

ные и средние предприятия и орга низа ции 

без субъектов ма лого предпринима тельства . 

Кроме того, в число обследуемых ра ботников 

включа ются те, кто в обследуемом месяце отра -

бота л неполное ра бочее время. Огра ничения 

ра змера  обследуемых орга низа ций ведут 

к за нижению доли ра ботников, получа ющих 

низкие за ра ботные пла ты, — за нятые по на йму 

в ма лом бизнесе, ка к пра вило, получа ют более 

низкие за ра ботные пла ты. Охва т ра ботников 

неполным ра бочим временем, на оборот, ведет 

к за вышению доли ра ботников с за ра ботной 

пла той ниже МРОТ, та к ка к по за кону МРОТ 

служит нижней гра ницей за ра ботной пла ты 

ра ботников, полностью отра бота вших норму 

ра бочего времени.

Последние доступные да нные «Выбо-

рочного обследова ния» относятся к а прелю 

2017 г. В соответствии с форма том а нкеты об-

следова ния мы можем выделить долю ра бот-

ников, получа вших в а преле 2017 г. за ра бот-

ные пла ты ниже 7500 руб. (величина  МРОТ 

на  момент обследова ния), а  та кже ниже 10 600 

руб., что будет примерно соответствова ть но-

мина льной величине МРОТ в 2018 г.8 На  рис. 3 

8 Для сра внения: ПМ для трудоспособного на селения соста влял во II кв. 2017 г. 11 163 руб. Среднегодовой ра змер 
МРОТ — в случа е его повышения до 11 163 руб. — с 1 ма я 2018 г. соста вит 10 605 руб.
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пока за но, ка к доля низкоопла чива емых ра бот-

ников ва рьирует по региона м (регионы упоря-

дочены по доле ра ботников с за ра ботной пла -

той не выше 10 600 руб. в а преле 2017 г.). Та к, 

в а преле 2017 г. в целом по РФ 1,8% ра ботни-

ков имели за ра ботную пла ту на  уровне МРОТ 

и ниже. В 42 региона х эта  доля была  выше 

общероссийского уровня, в том числе в двух 

региона х (Республика х Чечне и Да геста не) она  

превыша ла  10%. Та ким обра зом, да же в регио-

на х с низким уровнем за ра ботков зна чения это-

го пока за теля жесткости МРОТ не вызыва ли 

особого беспокойства .

Одна ко в силу особенностей формы 

ра спределения за ра ботков переход к отметке 

10 600 руб. сопряжен с гора здо бо́льшими ра з-

личиями. В целом по РФ 7,9% ра ботников 

имели за ра ботную пла ту не выше 10 600 руб. 

При этом уже в 48 региона х доля ра ботников 

с за ра ботной пла той не выше 10 600 руб. пре-

высит общероссийский уровень, а  выше 10% 

она  будет уже в 38 региона х, и выше 20% — 7 

региона х. В последнюю группу входят все реги-

оны Северо-Ка вка зского федера льного округа  

(за  исключением Ста вропольского кра я) 

и Республика  Ка лмыкия. Это очень высока я 

доля, с учетом того что обследова ние не охва ты-

ва ет субъектов ма лого предпринима тельства .

С повышением МРОТ большое число 

регионов столкнется с резким ростом доли 

ра ботников, получа ющих за ра ботную пла ту 

не выше МРОТ. В 27 региона х эта  доля уве-
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Рис. 3

Межрегиональная дифференциация в уровне жесткости МРОТ
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личится более чем на  10 п.п., еще в 32 регио-

на х — на  5—10 п.п., что потребует увеличения 

фонда  опла ты труда  и может иметь нега тивные 

последствия с точки зрения за нятости. При 

этом список регионов, где повышение МРОТ 

за тронет большое число ра ботников, не огра -

ничива ется региона ми юга  России. Резкое уси-

ление жесткости регулирова ния МРОТ за тро-

нет Алта йский кра й, Са ра товскую, Брянскую, 

Пензенскую, Астра ха нскую, Оренбургскую, 

Курга нскую обла сти и др. Именно регионы 

с высокой долей ра ботников, за тронутых 

повышением МРОТ, должны быть приорите-

том в мониторинге последствий МРОТ.

Ва жную роль игра ют и издержки ра бо-

тода телей на  повышение за ра ботной пла ты 

до уровня МРОТ. К сожа лению, публикуемые 

Росста том результа ты «Выборочного обсле-

дова ния...» не содержа т да нных, необходи-

мых для проведения ра счетов по субъекта м 

РФ. Та кие оценки могут быть сдела ны только 

в ра зрезе форм собственности и видов эко-

номической деятельности (см. та блицу). При 

оценке дополнительных ра сходов ра ботода -

телей на  повышение МРОТ мы исходили из 

условного сцена рия, что всем ра ботника м, 

имевшим за ра ботные пла ты ниже 10 600 руб. 

в а преле 2017 г., за ра ботна я пла та  будет увели-

чена  строго до 10 600 руб. За ра ботна я пла та  

оста льных удержится на  прежнем уровне, т.е. 

предпола га ется отсутствие ка ких-либо побоч-

ных эффектов для ра ботников с за ра ботными 

пла та ми выше МРОТ. Та ким обра зом, на ша  

оценка  издержек доста точно консерва тивна . 

С одной стороны, она  за вышена , поскольку не 

учитыва ет возможных нега тивных эффектов 

со стороны за нятости, инфляции и того обсто-

ятельства , что ча сть ра ботников за нята  непол-

ное ра бочее время (их за ра ботные пла ты нео-

бяза тельно будут повышены до уровня нового 

МРОТ). С другой стороны, она  за нижена  из 

неучета  побочных эффектов для более высо-

ких уровней за ра ботной пла ты и особенностей 

построения выборки обследова ния. За метим 

та кже, что оценки ка са ются только фонда  за ра -

ботной пла ты и не учитыва ют сопутствующих 

издержек на  повышение взносов в социа льные 

фонды, а  та кже возможных дополнительных 

выпла т по судебным иска м в связи с решением 

КС РФ от 07.12.2017. Оценки следует счита ть 

более достоверными для орга низа ций госуда р-

ственной и муниципа льной форм собственно-

сти — в этом секторе обследова ние имеет высо-

кую репрезента тивность.

Приведенные в та блице да нные свиде-

тельствуют о высокой неоднородности воздей-

ствия МРОТ: охва т ра ботников и потенциа ль-

ные издержки за метно выше в госуда рствен-

ном секторе. В орга низа циях госуда рствен-

ной и муниципа льной форм собственности 

в а преле 2017 г. 11,2% ра ботников имели за ра -

ботные пла ты ниже 10 600 руб. по сра внению 

с 4% в негосуда рственном секторе. Внутри ка ж-

дого из секторов выше всего доля низкоопла -

чива емых ра ботников среди за нятых в сель-

ском хозяйстве, гостиничном бизнесе и обще-

ственном пита нии, обра зова нии, в обла стях 

культуры и спорта , опера циях с недвижимо-

стью и прочих услуга х. В ряде видов экономи-

ческой деятельности эта  доля доходит до 20%. 

Дополнительные издержки на  повышение 

за ра ботных пла т до уровня МРОТ невелики 

да же для видов деятельности с высокой долей 

ра ботников, за тронутых повышением МРОТ. 

Та к, по госуда рственному сектору та кое повы-

шение потребует увеличения фонда  за ра бот-

ной пла ты на  0,8%, а  в на иболее постра да вших 

вида х деятельности — на  1,5—2%. В негосуда р-

ственном секторе издержки еще меньше — 0,2% 

фонда  за ра ботной пла ты по всем обследуемым 

вида м деятельности. Ма ксима льное да вление 

на  фонд за ра ботной пла ты в негосуда рствен-

ном секторе соста вит 1,4% фонда  за ра ботной 

пла ты в обра зова нии и прочих услуга х.

Столь большое несоответствие между 

долей ра ботников, за тронутых повышением 

МРОТ, и издержка ми на  повышение объясня-

ется прежде всего высоким уровнем нера вен-

ства  за ра ботных пла т в российской экономике. 

Ра ботники, сосредоточенные в нижней ча сти 

ра спределения, получа ют небольшую ча сть 

общих доходов. Та к, в госуда рственно-муници-

па льном секторе на  11,2% ра ботников с за ра -

ботной пла той ниже 10 600 руб. в а преле 2017 г. 

приходилось 2,9% общего фонда  за ра ботной 

пла ты в этом секторе. В негосуда рственном 
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секторе 4% ра ботников с за ра ботной пла той 

ниже 10 600 руб. получа ли 0,7% общего фонда  

за ра ботной пла ты.

Заключение

В ста тье были проа на лизирова ны 

последние изменения в российской политике 

регулирова ния минима льной за ра ботной 

пла ты. Принятые в дека бре 2017 г. измене-

ния в № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты 

труда» были призва ны за вершить институ-

циона льное оформление этого меха низма  

регулирова ния рынка  труда . Одна ко реше-

ние Конституционного суда  РФ от 07.12.2017 

о невключении выпла т по ра йонным коэф-

фициента м и процентным на дба вка м в соста в 

МЗП вносит дополнительную неопределен-

ность и может спровоцирова ть новые изме-

нения в за конода тельстве о МРОТ. Это реше-

ние повысило регулятивные риски, которые 

и без того серьезно увеличились после резкого 

повышения МРОТ в 2018 г. Та ким обра зом, 

с 2018 г. институт МЗП превра ща ется в зна чи-

мый инструмент регулирова ния рынка  труда , а  

величина  МРОТ ста новится ва жным фа ктором 

в принятии решений на  уровне фирм. Высока я 

скорость перемен и неопределенность отно-

сительно возможных издержек осложняют 

а да пта цию экономических а гентов к происхо-

дящим изменениям. 

Мы пока зыва ем, что в целом по РФ 

МРОТ оста ется на  относительно безопа сном 

уровне по отношению к средней и медиа нной 

за ра ботной пла те, прямые издержки на  повы-

шение МРОТ оста ются невысокими. В то же 

время вследствие высокой неоднородности 

экономического положения субъектов РФ 

и состояния их рынка  труда  решение о повы-

шении МРОТ требует изучения последствий ее 

введения в региона льном ра зрезе. Жесткость 

нового МРОТ существенно ва рьирует по реги-

она м, а  основное бремя издержек понесут 

региона льные и муниципа льные бюджеты. По 

на шим ра счета м, резкое повышение МРОТ 

за тронет большое число ра ботников: при-

мерно в трети субъектов РФ доля ра ботников, 

получа ющих за ра ботную пла ту не выше МРОТ, 

может увеличиться на  10 п.п. и более. В на ибо-

лее сла бых в экономическом отношении реги-

она х в числе получа телей за ра ботной пла ты 

не выше МРОТ может ока за ться ка ждый пятый 

ра ботник.

Опа сной тенденцией является исполь-

зова ние МРОТ в политическом контексте без 

доста точного а на лиза  последствий, о чем сви-

детельствует, в ча стности, принятие решения 

о досрочном повышении МРОТ в на ча ле 2018 г. 

спустя всего месяц после его предшествующего 

повышения. Фина нсово-экономические обо-

снова ния повышения МРОТ, предста вленные 

Пра вительством РФ в Госуда рственную думу, не 

содержа т ра счетов по воздействию этой меры 

на  региона льные рынки труда . Повышение 

ва жности МРОТ ка к инструмента  регулирова -

ния рынка  труда  требует а деква тного усиления 

а на литической ра боты по оценке ее текущего 

уровня в контексте ма кроэкономической ситу-

а ции и положения на  рынке труда . В стра не 

отсутствует прозра чна я система  мониторинга  

МРОТ и прогноза  последствий его повыше-

ния, включа я эффекты для отдельных регио-

нов. В междуна родной пра ктике выра бота ны 

инструменты подобного мониторинга  с при-

влечением экспертного сообщества , на пример 

Комиссии по низким за ра ботным пла та м (Low 

Pay Commission) в Великобрита нии, публику-

ющей ежегодные докла ды с рекоменда циями 

пра вительству ра змера  МЗП. Опыт этих стра н 

подлежит внима тельному изучению. 

Отдельного внима ния за служива ет 

вопрос об улучшении ка чества  ста тистиче-

ского на блюдения за  ра спределением за ра -

ботных пла т, результа ты которого являются 

основным источником да нных для оценки 

последствий повышения МРОТ и региона ль-

ных МЗП. В на стоящее время гла вным источ-

ником да нных является «Выборочное обследо-

ва ние ра спределения численности ра ботников 

по ра змера м за ра ботной пла ты», которое про-

водится ра з в два  года  и не охва тыва ет большей 

ча сти за нятых. Форма  обследова ния не пре-

терпела  ка чественных изменений с советских 

времен — оно оста ется одним из са мых мето-

дологически отста лых обследова ний в а рсе-

на ле Росста та . На  его основе возможны лишь 

приблизительные оценки жесткости МРОТ 
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и последствий его повышения, причем во мно-

гих случа ях — со зна чительным отста ва нием от 

текущего периода . Оно непригодно для мони-

торинга  эффекта  МРОТ на  территориях, при-

меняющих ра йонные коэффициенты, и для 

мониторинга  региона льных МЗП. Учитыва я 

возросшую роль института  МЗП, кроме совер-

шенствова ния существующего обследова ния 

ра спределения за ра ботных пла т, можно реко-

мендова ть включение вопросов о за ра ботной 

пла те в обследова ние ра бочей силы, а  та кже 

более широкое использова ние а дминистра -

тивных источников, прежде всего да нных 

Пенсионного фонда  РФ. 

ЛИТЕРАТУРА

Лукьянова А.Л. (2016). Пра ктика  уста новле-

ния региона льных минима льных за ра -

ботных пла т в субъекта х Российской 

Федера ции (2007—2015) // Вопросы госу-

дарственного и муниципального управления. 

№ 1. C.  81—102.

Орловский Ю.П., Кузнецов Д.Л., Черня-

ева Д.В. (2013). Пра вовое регулирова -

ние минима льной опла ты труда . Пре-

принт НИУ ВШЭ WP3/2013/09.

Росста т (2017). Сведения о ра спределении 

численности ра ботников по ра змера м 

за ра ботной пла ты за  а прель 2017 года  

(ста тистический бюллетень). Москва : 

Федера льна я служба  госуда рственной 

ста тистики. [Электронный ресурс] 

Режим доступа :  ttp://www.gks.ru/free_

doc/doc_2017/bul_dr/bul_zp_2017.rar, 

свободный. За гл. с экра на . Яз. рус. (да та  

обра щения: янва рь 2018  г.).

Card D., Krueger A.B. (1994). Minimum Wages 

and Employment: A Case Study of the 

Fast-Food Industry in New Jersey and 

Pennsylvania // American Economic Review. 

Vol. 84 (4). P. 772—793.

Neumark D. (2017). The Employment Effects 

of Minimum Wages: Some Questions We 

Need to Answer. NBER Working Paper 

No. 23584. 

O’Neill D. (2015). Divided Opinion on the Fair 

Minimum Wage Act of 2013: Random or 

Systematic Differences // Economics Let-

ters. Vol.  136. P.  175—178.

OECD (2015). OECD Employment Outlook 2015. 

Paris: OECD Publishing.

Saget C. (2008). Fixing Minimum Wage Levels 

in Developing Countries: Common Fail-

ures and Remedies // International Labour 

Review. Vol. 147 (1). P.  25—42.

Поступила в редакцию 30 января 2018 года

 REFERENCES 

(with English translation or transliteration)

Card D., Krueger A.B. (1994). Minimum Wages 

and Employment: A Case Study of the Fast-

Food Industry in New Jersey and Penn-

sylvania. American Economic Review, 84 (4), 

772—793.

Lukiyanova A.L. (2016). Regional Variation in 

the Minimum Wage Policies in the Russian 

Federation (2007—2015). Public Administra-

tion Issues, 1, 81—102 (in Russian).

Neumark D. (2017). The Employment Effects 

of Minimum Wages: Some Questions We 

Need to Answer. NBER Working Paper 

No. 23584. 

OECD (2015). OECD Employment Outlook 2015. 

Paris: OECD Publishing.

O’Neill D. (2015). Divided Opinion on the Fair 

Minimum Wage Act of 2013: Random or 

Systematic Differences. Economics Letters, 

136,  175—178.

Orlovsky, Yu., Kuznetzov, D., Tchernyaeva, 

(2013). Legal Regulation of the Mini-

mum Wage. National Research University 

“Higher School of Economics”. Working 

paper WP3/2013/09 (in Russian).

Rosstat (2017). Report on Earnings Distribution 

in April, 2017. (Statistical Bulletin). Mos-

cow: Federal State Statistics Service.  Avail-

able at:  http://www.gks.ru/free_doc/

doc_2017/bul_dr/bul_zp_2017.rar 

(accessed:  January 2018, in Russian).

Saget C. (2008). Fixing Minimum Wage Levels 

in Developing Countries: Common Fail-

ures and Remedies // International Labour 

Review, 147 (1), 25—42.

Received 30.01.2018

Журна л НЭА,
№ 1 (37), 2018, 
с. 176–186



Горяча я тема . Круглый стол

186

9 Support from the Basic Research Program of the National Research University Higher School of Economics is gratefully 
acknowledged.

1 Согла сно Междуна родной конвенции ООН о за щите пра в всех трудящихся-мигра нтов и членов их семей от 18 
дека бря 1990 г., «трудящийся-мигра нт — лицо, которое будет за нима ться, за нима ется (или за нима лось) опла чива -
емой деятельностью в госуда рстве, гра жда нином которого он (или она ) не является» (URL: http://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/migrant1.shtml).
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National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia 

Minimum wage and minimum wages in Russia9

Abstract. The author studies recent changes in the minimum wage policy in Russia. The year 
2018 has become a turning point in the history of the minimum wage in Russia. The “bite” of the min-
imum wage has increased significantly making it binding for a large portion of workers. The legisla-
tion remains controversial with regard to the “northern” coefficients increasing the regulatory risks 
and threatening to undermine the system of minimum wage bargaining at the regional level due to the 
crowding-out effect. The minimum wage is currently set at a “reasonable” level concerning the national 
average and median wages. Direct costs of rising the minimum wage are small. However, the effect 
varies significantly across the regions — about one third of Russian regions will face a sharp increase in 
the share of workers at or below the minimum wage. The main financial burden of the minimum wage 
increase will be borne by regional and municipal budgets.

Keywords: minimum wage, labor market institutions, wage inequality, Russia.

JEL Classification: J31, J38.

Понятие «трудова я мигра ция» и термин 

«трудовой (трудящийся) мигра нт» в на учной 

и общественной дискуссии употребляются 

обычно применительно к междуна родной ми-

гра ции1. Междуна родные трудовые мигра нты 

в России — гра жда не других госуда рств, при-

бывшие в РФ с целью ра боты. 

Одна ко трудова я мигра ция в России 

не исчерпыва ется тра нсгра ничными пере-

мещениями, потоки трудовой мигра ции вну-

Н.В. Мкртчян
НИУ ВШЭ; ИНСАП РАНХиГС, Москва

Ю.Ф. Флоринска я
ИНСАП РАНХиГС; НИУ ВШЭ, Москва

Тр довая миграция в России: 
межд народный и вн тренний аспекты
Аннотация. В ста тье совместно ра ссмотрены процессы внутренней трудовой мигра ции 

и междуна родной трудовой мигра ции в России. Доступные источники ста тистической инфор-
ма ции и обзор исследова ний позволяют определить их ка к количественно сопоста вимые, но 
имеющие выра женную региона льную специфику. Несмотря на  тяготение внутренних и между-
на родных мигра нтов к крупнейшим города м, российские отходники ча ще выезжа ют на  ра боту в 
регионы Севера  и Востока  стра ны. Ниши за нятости внутренних и междуна родных мигра нтов во 
многом совпа да ют, но при этом междуна родные мигра нты ча ще дискриминирова ны в поча совой 
опла те труда . Мигра нты-россияне и иностра нцы скорее дополняют друг друга  на  региона льных 
рынка х труда , чем являются конкурента ми. Использова нные в ста тье результа ты исследова ний 
последних лет, проводимых Институтом социа льного а на лиза  и прогнозирова ния (ИНСАП) 
РАНХиГС, позволяют утвержда ть, что социа льно-экономические эффекты междуна родной тру-
довой мигра ции и внутристра новой трудовой мигра ции схожи, одна ко зна чимость мигра ции для 
экономики домохозяйств и местных бюджетов в России недоучитыва ется.

Ключевые слова: трудовая миграция, внутренние мигранты, международные мигранты, 
регионы России.
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